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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Ingrid KiSacovej PhD. a JUDr. Stanislava Libanta, v trestnej veci proti obzalovanému A. B. a spol. ,pre
obzvlast zavazny zlo€in obchodovania s ludmi

podla § 179 odsek 2, odsek 3 pismeno d/, f/, g/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona a iné,
o odvolaniach obzalovanych A. B. a B. C., proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 06.11.2023, sp.
zn. 21Tk/2/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 23.04.2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 3 Trestného poriadku z r u § u j € napadnuty rozsudok vo
vyrokoch o trestoch ohfadne oboch obzalovanych.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku
Obzalovanym :

1/A. B.A.D.E. F.D. G. H., narodenému XX.XX.XXXX v F.,

trvale bytom I. J. XXXX/X, K.,

okres F.,t.¢. vL. M. L. K.,

2/B.C.M.F. M. A. D. B. D. G. N. E., narodenej XX.XX.XXXX v K. O.,

prechodne bytom bez prihlasenia I. J. XXXX/X,

K., D.F,

uklada :

Obzalovanému A. B.

Podla § 179 odsek 3 Trestného zakona, nezistiac polahCujuce okolnosti podla § 36 Trestného zakona
ani pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného

zakona trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad
vo vymere 3 (tri) roky.

Obzalovanej B. C.

Podla § 179 odsek 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j)
Trestného zakona, nezistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek



1, odsek 3 pismeno c) Trestného zékona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona
trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona obZalovanu na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zékona, s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad
vo vymere 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud |. stupfia uznal obzalovanych A. B. (dalej len obzalovany) a B. C. (dalej
len obzalovana) vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu obchodovania s ludmi podla § 179
odsek 2, odsek 3 pismeno d/, f/, g/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢/, § 138 pism. g/, § 123 ods. 3 pism. i/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade Ze :

ako rodi¢ia maloletej poSkodenej M. narodenej XX. XX.XXXX, v presne nestotoZnenej dobe najneskor od
XX XX XXXX do XX. XX XXXX v obci K., okres F., v rodinnom dome nachadzajicom sa na I. J. P. XXXX/
XX, po predchadzajucej vzdjomnej ustnej dohode medzi obZalovanym A. B. a E. B., otcom maloletého
F.C. narodeného XX.XX.XXXX, spolo¢ne planovali odovzdanie svojej maloletej dcéry, poSkodenej M.
do rodiny E. B. za uc€elom jej sobasa podla romskych zvyklosti a tradicii s maloletym F., za ktory
mali ako rodicia nevesty obdfZat do E. B. sumu X.XXX,-XXX, pricom z dévodu odmietania maloletej
poskodenej podrobit’ sa voli na naliehaniam svojich rodiCov v suvislosti s jej planovanym sobaSom, bola
oboma obzalovanymi opakovane uzamykana do izby a Spajze v ich rodinnom dome a fyzicky napadana
fackanim do oblasti tvare a ruk, udieranim metlou do oblasti néh s ciefom dosiahnutia jej sthlasu, v
désledku ¢oho maloleta poskodena M. utrpela duSevnu poruchu - postraumaticku stresovu poruchu,
ktora ovplyvnila jej obvykly spdsob zivota minimalne po dobu X (Q.) mesiacov, pricom k uzavretiu
predmetného sobasa a tym spojenym odplatnym odovzdanim maloletej poSkodenej M. nedoslo, nakolko
maloleta posSkodena M. usla z domu a privolala si pomoc.

Za to im sud I. stupna ulozil:

Obzalovanému A. B.

-podla § 179 odsek 3 Trestného zakona, nezistiac polahc¢ujuce okolnosti podla § 36 Trestného zakona,
so zistenim a pouzitim pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, trest odratia slobody vo vymere 16 rokov.

-podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strézenia,

-podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad
vo vymere 3 rokov, pocas ktorého bude obzalovany povinny plnit povinnosti uvedené v § 77 odsek 1
pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona.

Obzalovanej B. C.

-podla § 179 odsek 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na polah&ujicu okolnost podla § 36 pismeno j)
Trestného zakona, nezistiac pritazujice okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek
1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov.

-podla § 48 odsek 3 pismeno b), odsek 4 Trestného zakona obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia,

-podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona uklada ochranny
dohlad vo vymere 2 roky, poc¢as ktorého bude obzalovana povinna pinit povinnosti uvedené v § 77 odsek
1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poSkodenu M., narodent XX.XX.XXXX v K. O., bytom I. XX,
K., toho ¢asu R. B., K. v zastupeni opatrovnic¢kou E. S. T., so sidlom O. XX, XXX XX F., s narokom na
nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.



Uvedeny rozsudok ¢o do vSetkych vyrokov ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo, napadli odvolanim
ihned po vyhlaseni rozsudku obZalovani B. a obZalovana C. v zdkonnej lehote, ktoré aj pisomne
zdbvodnili prostrednictvom obhajcov.

Obzalovany B. namietal spésob vysluchu maloletej poSkodenej v pripravhom konani, ktora nebola
vypocuta v konani pred sudom |. stupria, pri€om sa jedna o hlavny a nosny dékaz a nemal moznost
ju vypoCut sam alebo prostrednictvom obhajcu. Spachanie trestnej €innosti poprel aj svedok E. B..
Vypovede svedka C. a jeho rodinnych prisluSnikov povazoval za nevierohodné pre zlé vztahy s jeho
rodinou. Domahal sa zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, d/ Trestného
poriadku a vratenia veci sudu |. stupria.

Obzalovana B. C. poprela spachanie trestnej ¢innosti, vyjadrenia maloletej poSkodenej neboli potvrdené,
nevedela o Ziadnej dohode, ktoré sa v rémskych komunitach u€astnia vyluéne muzi, pricom sa nejedna
o kupnu cenu, ale aj krytie vydavkov na svadbu. Namietala spésob vykonania vypovede maloletej
poskodenej v pripravhom konani, tato bola spdsobila vysluchu, pri€¢om nebola vypocuta pred sudom
a teda nemohla sama alebo prostrednictvom obhajcu jej klast’ otazky, €o povazuje za poruSenie prava na
obhajobu. Svedkovia U. C. a K. C. krivo svedcili. Podkodena ani policajtom nehovorila o skutku. Navrhla
zrus8it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu I. stupfia za u€elom zistenia, &i sa Zalovany skutok stal a €i
mala o fiom vedomost.

Na verejnom zasadnuti uviedli:

Obzalovany A. B. zotrval na pisomnych dévodoch odvolania

Obzalovana B. C. sa na verejné zasadnutie nedostavila, poZiadala o jeho vykonanie v jej nepritomnosti,
prostrednictvom obhajcu zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania a navrhoch v iom uvedenych,
Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolania obZalovanych ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami - obZalovanymi, odvolaci sud
nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskumal podla § 317 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané by
prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.za reSpektovania
zasady , reformatio in peius” a zistil, Ze odvolania su CiastoCne doévodné, aj ked z inych dévodoch nez
uvadzali odvolatelia.

Odvolaci sud v rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia zistil, Zze sud I.
stupfia v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku vykonal dokazovanie v sulade s trestnym
poriadkom a zasadami kontradiktornosti, ktoré boli do neho prevzaté. Tyka sa to aj odvolatefmi
namietaného priameho ddkazu- vypovede maloletej poSkodenej, ktorda bola vypocéuta v pripravhom
konani a tento vysluch bol zaznamenany na obrazovo- zvukovy nosi¢, ktorého zdznam bol prehraty na
hlavnom pojednavani. Takto sa mohli aj v konani pred suidom oboznamit obaja obZalovany s obsahom
tohto priameho dokazu. Co sa tyka ich navrhov na vypod&utie maloletej poskodenej v konani pred sudom,
sud |. stupfia spravne vychadzal z odporuc¢ania znalkyne, pri€om spravne zobral do uvahy, Ze maloleta
poskodena je obzvlast zranitelnou osobou v zmysle § 2 pism. ¢/ bodu 1, 4, pism. d/ bodu 2 zadkona
€. 274/2017 Z.z., pricom ulohou nielen organov &innych v trestnom konani a sudov, ale aj vSetkych
ostatnych je zabranit druhotnej a opakovanej viktimizacii obzvlast zranitelnych osdb a striktne dodrzat
ich prava na ochranu, ktoré im vyplyvaju z § 8 citovaného zékona.

Obaja obzalovani mali a mohli najneskér v konani pred sudom vzniest namietky vo¢i tomuto priamemu
dokazu, €o aj vykonalo naposledy v odvolani. Tieto odvolaci sud nepovazuje za dévodné, pretoZe sa
stotoZruje so zaverom sudu . stupfia., ktorym odmietol vykonat osobitny vysluch maloletej podkodenej
aj s poukazom na zakonné podmienky vyplyvajuce z § 135 ods. 3, 4 Tr. por. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze s tymto priamym dbkazom boli v sulade aj nepriame dbkazy a to vypovede svedkov V., F., U.
a K. C., teda vina oboch obzalovanych nebola zaloZené vylu€ne len na vypovedi maloletej poSkodene;j.
Sud I. stupnia pri hodnoteni tychto dbkazov postupoval v sulade s kritériami § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol aj vlastné pravne uvahy, akymi sa riadil a pravne
zavery ku ktorym dospel.



Co sa tyka namietok oboch obzalovanych voéi vypovedi maloletej poskodenej, ktora bola vykonana
v pripravnom konani a zachytena na obrazovo- zvukovy zaznam, tak pri komplexnom hodnoteni odvolaci
sud zistil, Ze tento bol vykonany v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku vratane
dostato€ného zakonného poudenia maloletej poSkodenej ako svedkyne. Je v8ak potrebné prisveddit
z asti namietkam, Ze v ramci tohto vysluchu v urcitych €astiach zasiahla za¢astnena osoba (pracovnik
zariadenia, v ktorom bola umiestnena maloletd poSkodena) do priebehu vysluchu, av8ak v Ziadnom
pripade sa nejednalo o taky zasah, z ktorého by bolo mozné vyvodit zaver o nepripustnom natlaku alebo
ovplyviiovani maloletej poskodenej, resp. snahu o to, aby nevypovedala pravdu. U&ast tejto osoby na
vysluchu hodnoti aj odvolaci sud tak, Ze jej pritomnost prispela k spravnemu vedeniu vysluchu. Len
z toho, Ze maloleta poSkodena v urcitych Eastiach vysluchu odpovedala na otazky, resp. prikyvla, nie je
mozné bez dalSieho konstatovat nezakonnost takéhoto vysluchu. V tomto smere je potrebné poukazat
aj na vysledky znaleckého dokazovania znalkyne MUDr. Kova€ovej a PhDr. Bielikove;.

Preto podla nazoru odvolacieho sudu nedoslo k porueniu prav obzalovanych na obhajobu.

Sud |. stupiia tak na zaklade zakonného dokazovania vykonaného v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie o podanej obzalobe (§ 2 ods. 10 Tr. por.), tak spravne zistil skutkovy stav uvedeny v tzv.
skutkovej vete napadnutého rozsudku. Konania oboch obZalovanych spravne pravne kvalifikoval, ked
zistil, Ze nimi naplnili vSetky formalne znaky obzvlast zavazného zlo€inu obchodovania s fludmi podla §
179 odsek 2, odsek 3 pismeno d/, f/, g/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/, § 138 pism. g/, § 123 ods. 3 pism. i/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona. Nedostatkom v tomto smere je to, Zze sud |. stupria nekonstatoval, Ze obaja
obzalovani spachali skutok v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, ¢o vSak odvolaci sud
nemohol napravit vzhfadom na prekazku vyplyvajucu zo zasady zakazu reformatio in peius.

Preskumanim spravnosti vyrokov o trestoch odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupfia porusil zakon v tom, ked
u obZalovaného zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona a opatovné spachanie
Zlo€inu podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, na zaklade totoZzného odsudenia- Okresny sud Komarno
sp. zn. 2T/33/2016, ¢im doSlo k poruseniu zasady ,nhe bis in idem®.

U obzZalovanej Lakatosovej sud I. stupfia vo vyroku o treste opomenul citovat’ aj ustanovenie § 38
ods. 2, 3 Trestného zékona podfa ktorého bol povinny prihliadnut na pomer a zavaznost pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti. Pri zaradeni obZalovanej na vykon trestu odiatia slobody pouzil subeh odseku
3 pism. b/ s odsekom 4 § 48 Trestného zakona, ktorych sucasné pouzitie je vylucené.

PretoZe boli splnené zadkonné podmienky pre to, aby mohol odvolaci sud rozhodnut' (§322 ods. 3
Trestného poriadku), tento po zruSeni vyrokoch o trestoch ohladne oboch obZalovanych sam rozhodol
o uloZeni novych trestov po naprave horeuvedenych nedostatkov a chyb. Vo vyrokoch, na rozdiel
od sudu I. stupnia, necitoval ast o tom, Ze obzalovani s po€as ochranného dohfadu povinny pinit
povinnosti v zmysle § 77 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Trestného zakona, pretoZe sa jedna o povinnosti
vyplyvajuce priamo zo zakona a preto ich nie je potrebné uvadzat v rozhodnuti sidu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§ 34 ods.4 Tr. zak.).

U obZzalovaného B. bolo jednoznaéne preukazané s poukazom na hore citované odsudenie splnenie
zakonnych podmienok na postup podla § 38 ods. 2, 5 Trestného zakona, pretoZe obzalovany i napriek
odsudeniu za zlo€in obchodovania s fludmi opatovne, naviac v skudobnej dobe, spachal rovnaky trestny
¢in v dosledku €oho je mozné ho povazovat za Specialneho recidivistu. U obZalovaného neboli zistené
polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti. Odvolaci sud postupom podfa § 38 ods. 5 Trestného zakona
upravil zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu- 12 az 20 rokov, zvySenim dolnej hranice o jednu polovicu
(sud I. stupfia na strane 17 nespravne uvadza o jednu tretinu) z ich rozdielu, t.j. polovica z osem rokov,
Co &ini Styri roky, teda vychadzal z trestnej sadzby 16 az 20 rokov. Nepochybne sa jedna o prisnu
trestnu sadzbu, pri€om uz vymera 16 rokov, t.j. na dolnej hranici zakonom upravenej trestnej sadzby
zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu, tomu, Ze doS8lo len k pokusu, a zohfadriuje aj fakty zistené
z osoby obZalovaného B.. Na vykon trestu odhatia slobody ho ako hlavného pachatela a Speciadlneho



recidivistu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom stréZenia, v sulade
s § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zékona.

U obZalovanej C. B. bola zistena jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j/ Trestného zakona,
nebola zistena pritaZzujuca okolnost, preto odvolaci sud upravoval zakonom ustanovenu trestnu sadzbu
(12 az 20 rokov) postupom podfa § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona zniZenim hornej hranice o jednu
tretinu na 12 az 17 rokov a Styri mesiace. Akceptoval aplikaciu ustanovenia o mimoriadnom zniZzeni
trestu odnatia slobody v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zékona a to s poukazom na pomery obZalovanej,
ktora nebola doposial sudne trestana, okrem jedného sa dopustila menej zavaznych priestupkov, neboli
zistené o jej osobe iné negativne fakty, preto aj vymeru trestu odnatia slobody 8 rokov povaZuje odvolaci
sud za primeranu a zodpovedajucu okolnostiam pripadu, podielu obZalovanej na spachani trestnej
¢innosti a faktoch zistenych ohladne jej osoby. ObZalovana nebola doposial vo vykone trestu odriatia
slobody, preto ju odvolaci sud na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s miernejSim rezimom- strednym stupfiom straZenia majuc za to, Ze na napravu a prevychovu
obzalovanej bude postacujuci, v sulade s kritériami § 48 ods. 4 Trestného zakona.

Obaja obZzalovani boli odsudeni za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu a preto im sud uloZil aj
ochranné dohfady na dobu troch resp. dvoch rokov.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne iné dévody na zmenu v ostatnych vyrokoch napadnutého rozsudku,
rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokov tohto rozsudku. Co sa tyka navrhu obZalovaného B. na preruenie
trestného stihania, tomuto odvolaci sud nevyhovel, pretoZe pri rozhodovani sud vychadza z platného
a ucinného zékona a kazdu trestnu vec prejednava v sulade s § 1, 2 ods. 6 Trestného poriadku.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



