Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9Csp/214/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119406814

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6119406814.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu: V. H., T.. XX.
XX. XXXX, T. G. XX, XXX XX H. H. proti Zalovanému: Postova banka, a.s, Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31340890, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., Dvorakovo nabreZie 8/A, 811
02 Bratislava, ICO: 47232471, substituéne zast. Advokatska kancelaria ATTORNEYS GROUP s.r.o.,
Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36863998, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, o urenie neplatnosti zmluvy pre mnozZstvo neprijatelnych podmienok, o uréenie, Ze uUver je
bezuroény a bez poplatkov pre absenciu zdkonnych naleZitosti a ochranu prav spotrebitela, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze uverposkytnuty na zaklade uverovej zmluvy €. 0720172886 zo dfia 12. 12. 2013
medzi zalobcom a zZalovanym je bezuroCny a bez poplatkov.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi finanéné zadostuginenie vo vyske 150,-- Eur v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadnazo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 30. 10. 2019 domahal:

A. Ur€enia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. zmluvy 0720172886 zo diia 12. 12. 2013 uzatvorena medzi
nim a PoStovou bankou a.s. je neplatna.

B. Ur€enia, Ze zmluva o Uvere €. 0720172886 zo dnha 12. 12. 2013 uzatvorena medzi nim a PoStovou
bankou a.s. je pre mnoZzstvo neprijatelnych podmienok neplatna.

C. Ur&enia, Ze uver je bezurocny a bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti v Uverovej zmluve.
D. Zaplatenia finanéného zadostucinenia 300,-- Eur od Postovej banky a.s.

2. Domahal sa tiez vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost Zalovanému zdrzat
sa pouZitie dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 26. 09. 2019 zo zmluvy €. 0820172886 uzavretej medzi
Zalobcom a Zzalovanym do pravoplatného skonéenia veci samej o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy
a ulozenia povinnosti zamestnavatefovi Zalobcu Harmaneckym papierfiam a.s. zdrZat’ sa vykonavania
zrazok zo mzdy uzatvorenej medzi nim a Zalovanym.

3. Ako Zalovanych oznadil:
1. PoStovu banku a.s.
2. R Collectors s.r.o.



4. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol uznesenim zo dna 12. 11. 2019,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 18. 12. 2019.

5. Na pojednavani dia 02. 09. 2020 Zalobca uviedol, Ze vo vztahu k Zalobnym petitom A - D Zaloval
len Postovu banku a.s.. Vo vztahu k neodkladnému opatreniu subjekt R Collectors s.r.o. Voéi jeho
zamestnavatelovi SHP Harmanec podal Zalobu na Okresny sud vo Zvolene.

6. Z uvedenych dovodov sud konal vo veci len so Zalovanym PoStovou bankou a.s.
7. Zalovany Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut ako bezdévodnu.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, ich vyjadreniami, zmluvou o Uvere zo dia 10. 12. 2013,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a zistil tento skutkovy stav:

9. Podra tvrdenia Zalobcu tento uzatvoril so Zalovanym dna 12. 12. 2013 tverovu zmluvu €. 0720172886,
na zaklade ktorej mu mala byt vyplatena suma 15 000,-- Eur. Uver si vzal na prerobenie podkrovia
rodiCovského domu.

Na uget mu bola zaslana len suma 14 750,-- Eur, t. j. 0 250,-- Eur menej. Zalovanému uhradil po¢as
60 mesiacov sumu 15 250,-- Eur.

10. Mzdova udtaref zamestnavatela mu zacala strhavat zo mzdy Ciastku 207,-- Eur mesaéne, pric¢om
si nebol vedomy toho, Ze by podpisal dohodu o zrazkach zo mzdy. Jej znenie bolo zakomponované v
uverovej zmluve pod bodom 4.9, ktory si nevSimol.

11. Zmluva o uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou
je podla neho skuto€nost, Ze mu bola poskytnuta mensia suma o 250,- Eur, neZ bola dojednana
a nepripustné naformulovanie dohody o zrazkach zo mzdy spolu so zmluvou. Poukazal tiez na
necitatefnost, neprijatelnu rozhodcovsku doloZzku a sankéné poplatky.

12. Dohodu o zrazkach zo mzdy obsiahnutd v zmluve o Uvere povazoval za neplatny pravny ukon,
rovnako aj samotnu uverovu zmluvu. Finanéné zadostucinenie vo vySke 300,-- Eur poZadoval z dévodu,
Ze je pre neho stres domahat sa tychto veci, kedZe nie je pravne zdatny.

13. Zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti, kedZe je nespravne uvedena RPMN (skuto¢na
vyska je 11,64 % a nie 9,79 %). Neuvedenie spravnej RPMN predstavuje nekali obchodnu praktiku
na strane Zalovaného. Absentuje vySka, poCet a terminy splatok, ich poradie, uvedenie celkove;j
Ciastky, ktori musi zaplatit, irokova sadzba v pripade omeskania, upozornenie tykajice sa nasledkov
nesplacania uUveru, na pravo na splatenie Uveru pred lehotou splatnosti, spésob zaniku zavazku zo
zmluvy, pravo na odstupenie od zmluvy, nazov a adresa kontrolného organu.

14. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze poskytnuty Gver je potrebné povazovat v zmysle ust. § 11 ods.
1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov.

15. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Zaloba obsahuje len vSeobecné tvrdenia, bez $pecifikacie
konkrétnych poruseni povinnosti na jeho strane. Dohoda o zrazkach zo mzdy je platny pravny ukon
a zmluva o Gvere obsahuje véetky zakonom predpisané nalezitosti. Uver bol Zalobcovi poskytnuty po
odpoditani vySky poplatku za spracovanie v zmysle ¢lanku 4.1 zmluvy.

16. Zalobca podra jeho nazoru nemé naliehavy pravny zaujem na uréeni bezdroénosti Gveru. Vysledkom
Zaloby nebude uUplné vyrieSenie potencionalnej spornosti ked argumentoval rozhodnutiami sudov
vydanymi za ucinnosti OSP.

17. Predmetom sporu boli naroky Zalobcu ako spotrebitela z titulu uzatvorenej zmluvy o Uvere so
Zalovanym, ktory tak konal v predmete svojej podnikatelskej €innosti (vid ust. § 52 O. z.).

18. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,



b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Zalobca ako spotrebitel sa domahal svojich prav Zalobou, majlcou charakter uréovacej zaloby v
zmysle ustanovenia § 137 pism. c) a d) CSP v €asti Zalobnych petitov A - C a charakter Zaloby na
plnenie v zmysle ustanovenia § 137 pism. a) CSP v &asti Zalobného petitu D.

20. Sud sa predovsSetkym zaoberal otdzkou moznej aplikacie zakona o spotrebitelskych Gveroch
€.129/2010 Z. z. na dany spor, kedZe z vypovedi samotného Zalobcu vyplyva, Zze uver €erpal na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti.

21. Podla ustanovenia § 1 ods. 3 zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného do 31.
05. 2014, spotrebitelskym Uverom nie su:

a) hypotekarny uver podla osobitného predpisu,1aa)

b) uver na byvanie podfa vSeobecného predpisu o Uveroch na byvanie,1d)

C) uver zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutefnosti,

d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutefnosti.

22. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by poskytnuty Uver bol zabezpe€eny zaloZnym pravom,
pripadne spadal pod vynimky uvedené v citovanom ustanoveni.

23. Sud z uvedenych dovodov aplikoval na dany spor okrem vSeobecnych ustanoveni § 52 a
nasledujucich Obcianskeho z&konnika aj prisludné ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych Uverov
zakona €.129/2010 Z. z. ako aj zdkona o ochrane spotrebitela €.250/2007 Z. z.

24. Podla § 11 ods. 4 zak. 129/2010 Z. z. v aktualnom zneni spotrebitel sa méze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur&enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

25. V suvislosti so znenim ustanovenia § 137 pism. d) CSP sud potom povazoval za pripustnu
Zalobu Zalobcu o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako aj o ur€enie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru (zalobny petit B, C), kedZze moznost domahat' sa takéhoto uréenia
vyplyva z citovaného ustanovenia § 11 ods. 4 zakona 129/2010 Z. z. bez povinnosti preukazat naliehavy
pravny zaujem na takomto urceni.

26. Ako uz bolo uvedené, urenie neplatnosti pravneho Ukonu predstavuje uréenie pravnej skutoénosti,
ktoru je mozné za suCasnej pravnej Upravy Zalovat len v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Ziadny osobitny predpis v8ak neumoziiuje domahat sa uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy.
Z tychto dévodov sud Zalobu ohlfadom Zalobného petitu A zamietol z dévodu nepripustnosti.

27. Co sa tyka zalobného petitu B, sid skimal, &i Zaloba, ktora je pripustna, je v tejto asti aj dévodna.
Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere z dévodu existencie neprijatelnych podmienok
(negitatelnosti, neprijatefnej rozhodcovskej dolozky, sankénych poplatkov, dohody o zrazkach zo mzdy
a pod.).

28. Podfa § 53 ods. 1 O. z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych



prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 5a ods. 1 zakona 250/2007 Z. z. u€inného od 01. 05. 2014 nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, 12cd)
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut,

alebo

b) zmenkou alebo Sekom.

30. Citovany zakaz uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy, inak ako vo forme osobitej listiny, je
ucinny az od 01. 05. 2014. Zmluva vratane dojednania o zraZkach zo mzdy bola uzatvorena pred tymto
datumom, v oktdbri 2013. Samotnou neplatnostou dohody o zraZzkach zo mzdy sa sud nezaoberal uz z
uvedenych dévodov pod bodom 26 tohto rozhodnutia. Jej pripadna neplatnost by vSak nespdsobovala
neplatnost celej zmluvy o Uvere (vid ust. § 41 O. z.).

31. Sud nepovazoval dojednanu zmluvu o Uvere za neplatnd ani z dalSich dévodov, ktoré tvrdil
Zalobca, kedZe dostatoCne jasne, urcite a zrozumitefne a Citatefne boli dojednané zakladné podmienky
zmluvy (vy8ka poskytnutého Uveru, dojednany urok, vySka splatok, doba splacania uveru). Z uvedenych
dovodov v tejto Easti Zalobu zamietol ako bezdévodnu.

32. Zakonodarca, ako aj sudna prax, preferuje pred neplatnostou spotrebitelskej uverovej zmluvy
posudzovanie podmienok bezpoplatkovosti a bezuro€nosti zmluvy z hfadiska znenia ustanovenia § 9
ods. 2 a § 11 zak. 129/2010 Z. z., na ktory aj Zalobca odkazoval a domahal sa z tohto titulu aj vyhovenia
Zalobe v Casti Zalobného petitu C.

33. Sud skumal, €i je Zaloba v tejto Casti dévodna, vychadzajuc pritom z tvrdeni, ktoré uviedol Zalobca
v Zalobe /vid bod 13 tohto rozhodnutia/, ako aj na pojednavani.

34. Nie kazdy nedostatok naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory je uvedeny v § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase podpisania zmluvy o Uvere medzi stranami, ma za
nasledok aj bezuro€nost’ a bezpoplatkovost zmluvy v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona. Takyto
nasledok ma len nedostatok nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

35. Podla § 9 ods. 1 zakona 129/2010 Z. z. (u€inného do 31. 05. 2014) Zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat pisomnu formu.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

36. Podla § 11 ods. 1 z&k. 129/2010 Z. z. (v zneni do 31. 05. 2014) Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

37. Z tvrdenych nedostatkov Zalobcom potom sud skumal len nedostatok uvedeny pod ustanovenim §
9 ods.1, 2 pism. g), j), k).



38. Vo vztahu k uvedeniu vysky, poctu a terminov splatok, urokov a inych poplatkov, pripadné poradia,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom (pism. k/ citovaného
ustanovenia), NS SR v rozhodnuti sp.zn.7Cdo/22/2021, ktoré poukazuje aj na predchadzajuce svoje
rozhodnutia, uvadza, Ze otazku naleZitosti zmluvy ohfadom vysky, poctu a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov je potrebné interpretovat tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nemusi nevyhnutne
obsahovat iselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zloZky anuitnej splatky. Takato interpretacia zodpoveda
aj ucelu smernice a pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-42/2015 Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Biréovej a tieZ aj u€elu samotného ustanovenia § 9
ods. 2, t. €. pism. k), zakona €. 129/2010 Z. z. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) smernice zmluva o Uvere
zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou
pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizanej tabulky a to bezplatne a kedykolvek
pocas trvania zmluvy o Uvere. Tato obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizcie istiny, urokov
vypocitanych na zéklade urokovej sadzby uveru.

39. Z uvedenych dbévodov sud tento dévod pre bezuroénost’ a bezpoplatnost’ zmluvy tvrdeny zo strany
Zalobcu nepovazoval za relevantny vo vztahu k § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

40. Co sa tyka nedostatku v uvedeni vysky RPMN a neuvedeni celkovej &iastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit' (nalezitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. g/ a j/),v zmluve celkova vySka nakladov predstavuje
sumu 9 990,81 Eur. RPMN je uvedena 12,01, priemerna RPMN 13,88 a vySka urokovej sadzby 10,9
% rocne, pocet splatok 120. VySka splatky je uvedena spolu s poplatkom za spravu uverového uctu
sumou 207,-- Eur, priCom nie je Specifikovana vyska poplatku za spravu a vedenie uctu. Poznamka v
tejto rubrike je, Ze jeho vySka méze byt v priebehu trvania dverového vztahu zmenena v sadzobniku
poplatkov.

41. Skuto&nost, Ze zalobcovi bola z titulu Uveru poskytnuta suma o 250,-- Eur menSia ako dojednana,
Zalovany nespochybnil. Uviedol, Ze tak konal na zaklade zmocnenia uvedeného v bode 4.1 zmluvy.

42. Podla tohto &lanku poskytne dlZznikovi pefiazné prostriedky do vySky uvedenej v zmluve o Uvere
znizené o poplatok za poskytnutie uveru podla aktualneho sadzobnika poplatkov.

43. Zo zmluvy nevyplyva, Ze s tymto sadzobnikom bol oboznameny a Ze je su€astou zmluvy o Uvere.

44. Co sa tyka vypoctu RPMN, tato bola uvedena 12,01 %, nie ako uviedol Zalobca 9,79 %. Kazdopadne
je nepreskumatelna pre absenciu podkladov pre jej vypocet.

Co sa tyka celkovej vysky nakladov, ak by tieto mali predstavovat 120 splatok po 207,-- Eur, dava to
spolu 24 840,-- Eur. Po odpocitani poskytnutej sumy 15 000,-- Eur je to suma 9 840,-- Eur, t. j. menSia,
nez uvedend v zmluve vo vyske 9 990,81 Eur.

45. Sud vS8ak predovSetkym poukazuje na pozZiadavku zakonodarcu v ust. § 9 odst.1 zak. &. 129/2010
Z. z., aby spotrebitelska zmluva o uvere mala pisomnu formu.

Jej nedostatok sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou zmluvy (vid ust. § 11 odst.1, pism. a/
cit. zak.).

46. Z pripojenej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca dia 10. 12. 2013 podpisal formularovy navrh zmluvy tak,
Ze vyplnil prvd, druhu a tretiu &ast formulara (ziadost o poskytnutie Uveru - pézi¢ka na byvanie - vyplni
diZnik)., uviedol svoje osobné udaje a maximalnu poZadovanu vySku uveru 15 000,-- Eur.

V bode 4 navrhu zmluvy o Gvere, ktoré diznik nevypifia (zmluva o Gvere a zavere&né ustanovenia vyplni
banka), su dopisané udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere, ktoré predstavuju vSetky obligatérne
nalezitosti zmluvy. Zo strany banky v8ak bol tento navrh zmluvy o Uvere podpisany nasledne dria 12.
12. 2013.

Zalobca nepotvrdil, Ze tieto Gdaje sa v zmluve nachadzali v &ase jeho podpisu a Zalovany na tato
skuto€nost nenavrhol Ziaden dbkaz.

47. Obligatérne nalezitosti zmluvy o Uvere musia byt v zmluve uvedené v €ase uzatvorenia zmluvy. V
Case podpisania navrhu zmluvy o Uvere spotrebitelovi (Zalobcovi) nebola znama vyska schvaleného
uveru, ani ostatné Specifikované obligatérne nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle citovaného ustanovenia



§ 9 ods. 2 zakona 129/2010 Z. z. Ich dodato&né uvedenie v Easti 4 zmluvy nie je potom mozné povazovat
za riadne splnenie podmienok uvedenych v zakone 129/2010 Z. z.

48. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade sa navrh nestretol s prijatim, ked prijatie navrhu zo strany
Zalovaného, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady a obmedzenia, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za
novy navrh. Nedodrzanie pisomnej formy, ako uz bolo uvedené, ma potom za nasledok bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru.

49. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze Zaloba Zalobcu v tejto €asti, v ktorej sa doZzadoval uréenia,
Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, je ddvodna a v tejto Easti Zalobe vyhovel.

50. Sud sa dalej zaoberal Zalobnym navrhom pod bodom D.

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zadkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava .

Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

51. Zalobca pozadoval finanéné zadostuginenie vo vyske 300,-- Eur, ktor( poZiadavku zdévodnil tak, Zze
je pre neho stres domahat sa tychto veci.

52. V konani bol Zalobca uspesny pri uplathovani svojho prava ako spotrebitefa len Ciasto¢ne. Z
uvedenych dévodov mu sud priznal vzhfadom k charakteru sporu a vySke poskytnutého uveru finanéné
zadostucinenie len v rozsahu 150,-- Eur. V prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol ako
bezdbvodnu.

53. Zakonodarca v texte zakona ani dévodovej sprave blizSie neoSpecifikuje kritéria pre jeho priznanie.
Sudna prax v3ak povaZzuje takuto vySku finanéného zadostucinenia za primeranda.

54. O trovach konania bolo rozhodnuté podla zasady Uspechu v spore v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak,
Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



