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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obZalovaného W. S., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, na
hlavhom pojednavani dna 02.06.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany W. S., Q.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom T. I. XXX, t.&. UVV llava
je vinny, Ze

dria 31. 01. 2021 v Case asi 0 13.00 hod si od doposial nestotoznenej osoby v obci Dolné Vestenice
kupil psychotropnu latku - metamfetamin, ktord v Navojovciach v okrese Partizanske, a vSade tam,
kde sa pohyboval, az do 13.50 hod dna 31. 01. 2021, kedy mu bola v Partizanskom, ¢ast Navojovce
obmedzena osobna sloboda, neopravnene pri sebe, v motorovom vozidle zn. Renault Megane, EC:
R., prechovaval v mnozstve presahujucom 10 obvykle jednorazovych davok drogy, kedy dfia 31. 01.
2021 v Case 0 15.05 h pri prehliadke inych priestorov - uvedeného osobného motorového vozidla vydal
3 kusy papierovych skladadiek s krystalickou latkou a 1 kus igelitového vrecka o rozmere 3 x 7 cm s
krystalickou latkou, pricom 3 kusy papierovych skladaciek obsahovali kryStalickd latku s hmotnostou
0,902 g s obsahom metamfetaminu 79,2% hmotnostnych (baza), teda 714 mg Cistej latky ¢o zodpoveda
minimalne 18 obvykle jednorazovym davkam drogy, kazdej s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy a 1 kus igelitové vrecko o rozmere 3 x 7 cm obsahovalo kryStalicku latku
hmotnosti 1,309 g s obsahom metamfetaminu 79,2% hmotnostnych (baza), teda 1037 mg Cistej latky,
¢o zodpoveda minimalne 26 obvykle jednorazovym davkam drogy, kazdej s obsahom minimalne 10
mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do II. skupiny psychotropnych latok,

teda,

neopravnene si kupil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal:

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania

a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.).



Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak. § 37 pism. m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odnatia slobody vo
vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obzZalovanému ochranné protitoxikomanicke lie€enie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske €.k. Pv 28/21/3305-62 zo dna
11.05.2021, po jej preskumani samosudca nariadil a dnfa 02.06.2021 sa uskuto€nilo hlavné
pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k
obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby.
Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na
vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a
obhajcu, uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej
vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni. Sud skutok pravne kvalifikoval ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov, pretoZe skutkovy stav zodpoveda tomuto pravnemu zaveru. Zavinenie
obzalovaného je dané vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného a jeho vysluchu, vysluchu svedkyne
M. Y., oboznamil precitanim znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie
psychiatria, precital listinné dékazy rozhodné k dokazovaniu vo veci vyroku o treste a ochrannom
opatreni a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie skutku a majuci vyznam pre
rozhodnutie vo veci samej.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Urobil vyhlasenie o vine, skutok
ofutoval. Uviedol, Ze si uvedomil, o €o priSiel, ked nevidi vyrastat’ dcéru, zatial ¢o je vo vazbe. Predtym
sa spraval lahostajne, az vykon vazby zmenil jeho postoj. Uvedomil si désledky svojho spravania. Pred
vzatim do vazby byval so svojou druzkou, dcérou u jej rodiov, teda svokrovcov, byval takto asi Styri
roky. Ide o rodinny dom, ktory mal samostatné byvanie pre nich ako mladu rodinu. Pracoval so svokrom
ako zivnostnik, robil tesarcinu, strechy a podobne, takto pracoval asi Styri roky. Ide v podstate o rodinnu
firmu. Touto pracou si dokazal zarobit tak 800-900 € za mesiaca. On pervitin uzival dlho, asi osem
rokov, zo zavislosti sa nikdy nelie€il. Frekvencia uZivania pred vzatim do vazby bola tak dva tri razy do
tyzdna. Priatelka nemala vedomost o tom, Ze by uZival pervitin. Ani jej nepovedal, Ze bol uz odsudeny
za drogovu trestnu Cinnost, povedal jej, Ze sa pobil. Bél sa povedat pravdu, aby o nich nepriSiel. Ma len
jednu vyZivovaciu povinnost. Pracuje aktualne pre ustav na vykon vazby, opravuju ihrisko.

Svedkynia M. Y., druzka obzalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, ze s obZalovanym je v kontakte
telefonicky, bola ho aj s dcérou je v kontakte s jej rodinou. Vztahy s jej rodinou ani s fou sa nepokazili,
otec je v napati, pretoze potrebuje pomoc. Obzalovany s nim pracoval. Maju 5 ro¢ny vztah. Nevedela,
Ze by obzalovany uZival drogy, chodil s jej otcom do prace, zvykol sa zobudit' v noci, boleli ho nervy
na rukach, jednu ma aj operovanu. Nepovedal jej ani, Ze by bol odsudeny, len ze sa pobil. Obzalovany
mal prijem 500-600 €, pokial ide o hospodarenie domacnosti, striedali sa v Uhradach nakladov ako aj
nakladov na stravu s mojimi rodi¢mi. Priatefov sme mali kazdy inych, vedela som s kym chodi na ryby, do
pohostinstiev nechodil. Svedkyna zacala pracovat v Narodnej banke Slovenska ako finanény poradca.
Starostlivost o mal. zvlada , avSak je to tazsSie aj vzhladom k jej zdr. stavu, nemohla ist do prace
ani na trojzmennu prevadzku, pretoZze by sa o maloletu nemal kto postarat. Jej matka ma psychické
problémy z dévodu laktaénej psychdzy, nie je vhodné aby sa samostatne starala o jej dieta. Finan¢ne
im pomaha jej otec.



Samosudca podfa § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo
a farmécia odvetvie psychiatria MUDr. Viktora Segedu &. 10/2021 zo dfia 08.03.2021 na C.l.
71/83, podla ktorého u obzalovaného bola zistena zavislost od metamfetaminov v rozhodnom $tadiu,
aktualne v nutenej abstinencii, v minulosti abuzus kanabinoidov bez zavislosti. Pobyt obZalovaného
z psychiatrického hladiska nie je nebezpeény pre spolo€nost. Znalec mu navrhol ulozit ambulantné
ochranné protitoxikomanické lie€enie.

Podla lustracie v registri obyvatelov je obzalovany otcom dietata P. Y. Q.. XX XX XXXX.

Podla vysledkového listu toxikologického vySetrenia krvi a mo&u na &.1. 96 mal dia 31.01.2021 pozitivny
vysledok na amfetamin a metamfetamin.

Podla vypisu z registra priestupkov MVSR na €&.I. 108-109 bol od 08.07.2019 do 08.12.2020 Sestkrat
postihnuty za priestupky proti pravidlam cestnej premavky v blokovom konani najma za prekrocenie
rychlosti.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/29/2020-144 z 09.09.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine &.k. 23To/126/2020-170 z 26.01.2021 pravoplatnym v ten isty den
bol obzalovany uznany vinnym a pravoplatne odsudeny za spachanie precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 2 Tr. zak. priom mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 8 mesiacov s podmieneCnym
odkladom na skusobnu dobu na 16 mesiacov. ObZalovany bol pritomny na verejnom zasadnuti sudu
druhého stupria dfia 26.01.2021, kde sud zamietol odvolanie prokuratora.

Obzalovany uzavrel s prokuratorom v tomto tresthom konani dohodu o vine a treste, pricom v tejto
trestnej veci skor vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/24/2021 napokon na verejnom
zasadnuti nesuhlasil s prejednanim veci v konani o dohode o vine a treste. Bol sudu na schvalenie
navrhnuty trest odnatia slobody vo vymere 25 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZzenia a ambulantné ochranné protitoxikomanické lieCenie.

Prokurator navrhol obZalovaného uznat vinnym na podklade obzaloby a ulozit mu podla § 172 ods.
1 Tr. z&kona, podla § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona nepodmienec&ny trest odfatia
slobody v prvej polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia a ambulantné ochranné protitoxikomanické lieCenie. Obhajca poukazal na to, Ze obZalovany
ucinil vyhlasenie o vine. Hoci spachal trestny &in ani nie tyZzder po zacati plynutia skiSobnej doby trestu s
podmiene&nym odkladom, jeho trestnu &innost je potrebné spajat’ s jeho zavislostou na dogach, pricom
znalec konstatoval rozhodné Stadium zavislosti. ObZalovany tak nebol schopny tuto zavislost’ ovladat,
doposial sa nelie€il. Doposial nebol vo vykone trestu a obhajoba je toho nazoru, Ze prave vykon vazby
napomohol obzalovanému, aby si uvedomil, zavaznost jeho spravania a désledkov nielen pre neho, ale
aj pre jeho rodinu. Obzalovany ma zaujem podrobovat sa lieCbe, pri obZalovanom stoji rodina, druzka.
Trest by mal mat’ o najmensi vplyv na rodinu pachatefla, obZalovany ma maloleté dieta s druzkou, ktora
v su€asnosti prijem nema, bremeno starostlivosti a vyZzivy dietata vSak musi niest. ObzZalovany mal aj
problémy zdravotné, hrozi mu tiez premena trestu vo veci sp. zn. 17/29/2020. Obhajoba ma za to, Ze
by sud mal uloZit’ trest na toto vSetko prihliadajuc mimoriadne zniZzeny podla § 39 ods. 1 TZ a sadzbu
s poukazom na § 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zak. za prihliadnutia k pofahujucim okolnostiam podla § 36
pism. I/, n/ a aj ¢/ Tr. zak. ObZzalovany olutoval trestnu €innost.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre Zalovany zlogin je v osobitnej Casti
Trestného zdkona uvedend v rozpati 3 roky az 10 rokov odfiatia slobody. Sud ukladal trest samostatny.

Sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/, Tr. zak., obZalovany sa k trestnej €innosti
priznal, olutoval ju. Prihliadol k pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., poukazujuc na
rovnorodu recidivu a vec sp. zn. 1T/29/2020. Za rovnovahy polahCujucich a pritazujucich okolnosti tak



sud mal moznost ukladat’ trest v sadzbe nezmenenej, v osobitnej Casti Trestného zékona uréene v
rozsahu 3 az 10 rokov odhatia slobody. Sud neprihliadol k polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. c/
Tr. zak., pretoze uzivanie drog nemalo vplyv na rozumovu ani véfovu zloZku jeho konania, ¢o vyplyva zo
znaleckého posudku, na viac, v tomto pripade si uz bol obZalovany vedomy skorSieho odsudenia, teda
aj konkrétnych nasledkov protipravneho konania takéhoto druhu.

Pokial ide o druh trestu sud obZalovanému uloZil trest odriatia slobody nepodmieneény. ObZalovany
spachal trestny &in v suvislosti s uzivanim drog. V podstate vébec nedbajuc na to, Ze bol povinny viest
riadny Zivot v rdmci podmiene&ného odkladu vykonu trestu vo veci sp. zn. 1T/29/2020, ani nie tyzden
po zac&ati plynutia skiSobnej doby opat’ spachal trestny €in v tejto veci, opat teda ide o drogovu trestnu
¢innost, dokonca kvalifikovanu prisnejSie.

Obzalovany suhlasil s konanim o dohode o vine a treste, dokonca uzavrel dohodu o vine a trestu,
napokon v3ak na verejnom zasadnuti nesuhlasil, Ze vec sa prejedna bez dokazovania ¢o do trestu. Sud
u obzalovaného aplikoval § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a §39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam poukazujuc
na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna
2017, sp. zn. Tpj 55/2016 a ulozil mu trest odfatia slobody na spodnej hranici takto upravenej trestnej
sadzby, teda dolnu hranicu trestnej sadzby zniZil o takmer jednu tretinu. Preto na vyhlasenie o vine
neprihliadol zarover aj ako na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. Sud dospel k zaveru,
Ze ukladanie trestu €o i na dolnej hranici trestnej sadzby by bolo pre obZalovaného neprimerane prisnym
trestom. Sud poukazuje na to, Ze obZalovany bol dlhodobo uzivatel pervitinu, osoba, ktora sa nie je
schopnd bez odbornej pomoci zbavit zavislosti, no doposial nebol nelieCeny. Tym, Ze urobil vyhlasenie
o vine napomahal objasneniu trestnej Cinnosti vzdal sa dokazovania ¢o do rozhodovania vine, ¢o sud
zohladnil v podstate tak, ako skér v konani o dohode o vine a treste prokurator. Obzalovanému neméze
byt na tarchu, Ze chcel v konani pred sudom dosiahnut miernejsi trest a vtomto smere, aby sa vykonalo
dokazovanie. Viedli ho k tomu najma jeho povinnosti vo vztahu k rodine, ktoré si hoc neskoro, ale
predsa len uvedomil. Sud zohladnil to, Ze bolo preukdzané, Zze napriek opatovnému zlyhaniu pri fiom
stoji druzka, a tieZ jej rodina, rovnako ako aj rodina obzalovaného. Vykon trestu €o i na dolnej hranici
trestnej sadzby s predpokladanou premenou skdr uloZzeného trestu by znamenal, Ze tento nebude méct
zastat' svoje miesto v rodine po nie kratku dobu, ani pinit’ vyZivovaciu povinnost k dietatu ¢i povinnosti
vo vztahu k druzke. Rovnako je zrejmé, Ze pred vzatim do vazby pracoval, nejde teda o osobu, ktora
by zanedbavala vSetky svoje povinnosti nie len povinnost viest' riadny Zivot v zmysle vyhybania sa
poruSovaniu zakona. Napokon je potrebné uviest, Ze sud zohladnil aj ukladanu ochrannu lie€bu, ktora
ma aspofi taky vyznam ako trest, pretoze pokial bude obZalovany schopny sa ucinne podrobovat’ lieCbe,
zmenS$i sa aj pravdepodobnost, Ze Skodlivé uzivanie drog opat odbrzdi tu stranku jeho osobnosti,
ktora ho viedla ako v tomto pripade ku konaniu, ktoré malo trestnopravne nasledky. Sud mu tak uloZil
trest odfatia slobody na dva roky, ktory povaZzuje za primerany a spravodlivy. Ukladanie trestu este
niz8ieho, tak ako to navrhol obhajca, by uz nebolo odévodnitelné. Je potrebné uviest, Ze uzivatel drog je
spoloensky nebezpelny aj tym, Ze vytvara dopyt po drogach, teda zivi dilersku East retazca. Neskodi
tak len sebe, ale aj spolo¢nosti. Obzalovany v podstate odignoroval skor uloZeny trest, jeho zavislost
na drogach bola silnejSia ako potreba viest riadny Zivot a plnit povinnosti uloZzené pri podmiene¢nom
odklade trestu. Napokon sud uvadza, Ze hoci je pravdou, Ze trest zasiahne rodinu pachatefla a aj maloleté
dieta, no spolo¢nost nemdze rezignovat na postihovanie pachatelov, ktori sami nedbaju na to, Ze ich
trestna Cinnost' zasiahne aj ich rodinu. V tomto pripade si bol obZalovany vedomy pachania trestnej
¢innosti za situacie, Ze ma maloleté dieta nie len v tejto veci, ale aj v skor3ej, teda ani len nutnost brania
ohladu na dosah svojich &inov na jeho dieta ¢&i druzku ho neprinutila abstinovat’ od drog.

PretoZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny €in, sud ho pre vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézZenia.

Sud na zaklade zaverov znalca z odvetvia psychiatria, kedZe je zrejma suvislost medzi pozivanim drog
a trestnou &innostou obZalovaného, teda spoloenska nebezpecnost obzalovaného z kriminologického
hladiska, obzalovanému uloZil podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ochranné protitoxikomanickeé lie€enie
ambulantnou formou.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



