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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢.k. 29T/16/2021-418 zo dfia 01.12.2022, na verejnom zasadnuti konanom dfia
23.04.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 29T/16/2021-418 zo dna 01.12.2022 bol
obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., uznany vinnym zo spachania precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného z&kona, precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods.
2 pism. b) Trestného z&kona, pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom
do 31.12.2020, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,

ze

od 22.00 hod. diia 5. juna 2020 do 05.10 hod. dfia 6. juna 2020 v C. E. C. F. G. XXXX/X nezistenym
spbsobom prekonal uzamknutd branu rodinného domu, preSiel cez dvor do vnuatornych priestorov
rodinného domu obyvanych H. I., odkial z chodby odcudzil kfd€ od osobného motorového vozidla Dacia
Logan, evidenéného ¢isla C., VIN: F., ktoré sa nachadzalo zaparkované na C. F., v ktorom sa v tom
Case nachadzala platobna karta J. D., obCiansky preukaz a vodi¢sky preukaz, stravovacia karta Gastro,
vSetko na meno H. |., nasledne si vozidlo odomkol odcudzenym kfd€om a odiSiel s nim, spolu s H. K.
po rychlostnej ceste R1 do Serede, priCom dfia 6. juna 2020 o 5.24 hod. na Cerpacej stanici Shell v
Seredi na zaklade pokynu A. B. a po jej odovzdani, platobnou kartou J. D. vykonal H. K. bezkontaktnu
platbu za tovar vo vySke 5,13 € a nasledne v €ase cca 0 9.05 hod. diia 6. juna 2020 aj bezkontaktnu
platbu na Cerpacej stanici Tanker v Hlohovec vo vyske 4,93 Eur, ¢im odcudzenim vozidla spdsobil jeho
majitefovi D. |. 8kodu vo vyske priblizne 800,- Eur a H. I. pouZitim platobnej debetnej karty Skodu vo
vySke 10,06 Eur, pricom A. B. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Zze dha 11. februara 2020
mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta nezaplatena na miesta vo vyske 30,- Eur za spachanie
priestupku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 16T/47/2018 zo diia 28. januara 2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 12. marca 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 6To/26/2019
bol A. B. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 2,
pism. b), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.



Za tento skutok okresny sud uloZil obzalovanému podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37
pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zékona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 36 (tridsat Sest) mesiacov. Na vykon ulozeného
trestu okresny sud zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona do Ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok
o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 10.01.2022, sp. zn.
0T/9/2022, pravoplatnym dfia 10.01.2022 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

O naroku na nahradu 8kody rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil
obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX povinnost nahradit poSkodenému H. I., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. G. X, C. 8kodu vo vyske 10,06 Eur (desat eur a Sest’ centov). Podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku poskodeného H. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. G. X, C. odkéazal so zvySkom jeho naroku
na nahradu Skody na civilny proces. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného D. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. G. X, C. s narokom na nahradu 8kody v celom rozsahu odkézal na civilny
proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 418-437.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie obZalovany, a to sam ako aj prostrednictvom
svojho obhaijcu, ktoré pisomne oddvodnil na €.I. 412 a &.1. 416.

Obzalovany v odvolani v uvode zrekapituloval skutkové tvrdenia, ktoré odzneli v jeho vypovedi ako
aj vo vypovedi poskodenych a svedka H. K.. Podla nazoru obZalovaného z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze poSkodeny H. |. nevypovedal pravdivo o okolnosti zobratia auta obZalovanym, pretoze tvrdil,
Ze s A. B. v kriticki dobu nebol. Svedok D. |. vypovedal, Ze ked je jeho syn H. pod vplyvom alkoholu,
nevie o sebe. Z vypovede H. I. vyplynulo, Ze mu vozidlo nezmizlo po prvykrat, s obzalovanym sa na
vozidle vozil uz aj pred skutkom, z €oho vyplyva, Ze obzalovany si ziskal jeho déveru. ObZalovany bol
u poSkodeného doma viackrat, existoval medzi nimi blizSi vztah, uz v minulosti mu pozi€al aj platobnu
kartu. Takyto postoj poSkodeného k obzalovanému vzbudzuje pochybnosti o tom, ako sa skutok stal, ¢o
treba vyhodnotit v prospech obZalovaného. DalSie ddkazy, ktorymi chcel obZzalovany preukézat svoju
nevinu sud odmietol, o obZalovany povazuje za postup v rozpore s § 10 ods. 2 Trestného poriadku.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie
arozhodnutie, alternativne aby obzalovaného podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby
oslobodil.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dina 23.04.2024 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave a obhajcu obZalovaného. Verejného zasadnutia sa nezu&astnil obZalovany,
zvoleny obhajca JUDr. Juraj Gavalec a tieZz poskodeni, na €o odvolaci sud vyhlasil uznesenie,
ktorym rozhodol, Zze verejné zasadnutie vykona v ich nepritomnosti. Obhajca obzZalovaného JUDr.
Jan JanuSka zotrval na podanom odvolani, dévody neziadal zmenit ani doplnit. Odvolaci sud
oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov na
obzalovaného, prislusnymi lustraciami na obZalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu. Procesné
strany nemali Ziadne pripomienky k oboznamovanému obsahu spisového materialu, ani navrhy na
doplnenie dokazovania. Zastupkyna Krajskej prokuratiry v Trnave oznacila napadnuty rozsudok za
z&konny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, pri¢om okresny sud sa naleZite vysporiadal s tym, preco
odmietol vykonat dokazovanie v rozsahu navrhovanom obzalovanym. Navrhla odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut. Obhajca obZalovaného oznacil napadnuty
rozsudok za nezakonny, zotrval na odvolacich dévodoch ako aj odvolacom navrhu prezentovanom
v pisomnom oddvodneni odvolania.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré



neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitelne
a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povaZzoval za dokazané, o ktoré skutoCnosti svoje tvrdenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval. Trest uloZzeny obZalovanému povaZzuje sa primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na konstatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrend vo vy3Sie
citovanom ustanoveni podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januéra 2013)

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v dosledku ktorych by
doslo k poruseniu akéhokolvek prava obzalovaného. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud zameria len
na vyslovné a zdsadné odvolacie namietky obzalovaného a nebude opakovat skutkové ako aj pravne
zavery, ktoré uz zrozumitefne uviedol okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

Pokial ide o namietku obzalovaného, ktorou namietal voCi procesnému postupu okresného sudu,
ktory odmietol jeho navrh na vykonanie dokazovania, &im porusil jeho pravo v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku, odvolaci sud tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Osoby, ktoré obZalovany
Ziadal predvolat’ a vypocut k okolnostiam spachania skutku neboli priamymi svedkami, s obZalovanym
ani poSkodenym neboli v rozhodnom Case, preto by ku skutku nevedeli a ani nemohli poskytnut
relevantné informacie. Obhajobna verzia obzalovaného o tom, Ze predmetné platby vykonal sam
poskodeny bola vyvratena v konani najmd vypovedou svedka K. a tieZ kamerovymi zaznamami,
z ktorych je celkom zrejmé, Ze neopravnené platby vykonal na pokyn obZalovaného svedok K., preto
nebolo nutné predvolavat’ tychto svedkov. Pokial ide o preukazanie skuto€nosti, Ze uz v minulosti
poskodeny obZalovanému ,pozi¢al“ jeho platobnu kartu €i motorové vozidlo, ktora mala byt dokazovana
predvolanymi svedkami, tato okolnost’ je pre posudenie skutku v tejto veci irelevantna, ¢o odvolaci sud

tejto osoby objasnené. Pokial by mala uvedena svedkyna len potvrdit, Ze sa v rozhodnu dobu viezla



spolu s obZalovanym v odcudzenom vozidle, aj tato skuto€nost vo vysledku irelevantna. V konani bolo
preukazané narudenie domovej slobody poskodeného, odcudzenie a nasledné neopravnené pouzivanie
motorového vozidla a platobnej karty poSkodeného, pritom je irelevantné, ¢i sa po¢as neopravneného
uzivania motorového vozidla vo vozidle nachadzala aj ina osoba ako obZalovany a svedok K.. Podstata
protipravneho konania spoc€ivala v momente poruSenia domovej slobody, kradeZe a pouZzitia platobného
prostriedku, pri ktorom bol pritomny vyluéne svedok K., ktory vypovedal konzistentne a suladne
s vypovedou poSkodeného H. I.. Rovnako nedévodny bol aj navrh obZalovaného a vySetrenie duSevného
stavu poSkodeného, a to za u€elom spochybnenia jeho doveryhodnosti.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze za poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat obsah
a rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. prava podfa § 2 ods. 11 Trestného poriadku. S poukazom
na rozsah vykonaného dokazovania a najma vSetky zistené skutoCnosti, ktoré z vykonaného
dokazovania vyplynuli, odvolaci sud konstatuje, ze okresny sud celkom dbévodne odmietol navrh
obhajoby na vykonanie/doplnenie dokazovania o vy3Sie uvedené, nakolko tieto sa tykali jednak okolnosti
nepodstatnych pre rozhodnutie, alebo okolnosti, ktoré bolo mozné zistit' uz skér navrhnutymi, resp.
zabezpe&enymi dokazmi.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(uznesenie Ustavného sidu SR z 31. augusta 2004, sp. zn. IV. US 252/04). Z &l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nevyplyva povinnost’ sudneho organu vykonat
vSetky ddkazy navrhnuté v tresthom konani (vratane vysluchu svedkov), av8ak odmietnutie Ziadosti
obZalovaného o vykonanie nim navrhovanych dékazov v tresthom konani musi byt sudom nélezZite
zddvodnené (uznesenie US SR z 11. jula 2012, sp. zn. Il. US 258/2012), o v tomto pripade bolo
okresnym sudom dodrzané.

Obhajobna argumentacia obZalovaného spocivala v spochybneni vierohodnosti vypovede poSkodeného
v dbsledku konzumacie alkoholu a deklarovani akéhosi bliz8ieho vztahu k obZalovanému, ktory mal
automaticky legitimizovat’ jeho protipravne konanie. Aj napriek odvolacej argumentacii bolo v konani
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je obzalovanému kladené za vinu.
Tvrdenie o tom, Ze poSkodeny H. |. pred spachanim skutku spolo¢ne popijal s obZalovanym a svedkom
K. nebolo pravdivé, takyto priebeh poprel nielen poSkodeny ale aj svedok K.. Poskodeny uviedol, Ze
pred spachanim skutku bol v pohostinstve, avSak nie spolu s obZalovanym, priom v €ase okolo 22:00
hod ked sa vratil domov, vozidlo bolo stale pred jeho domom. Pred rodinny dom obZalovaného priSiel
obzalovany so svedkom K., obZalovany prekonal uzamknutu branu (otvoril si uzavretd branu poznajuc
obydlie poSkodeného) a nasledne preskodil plot, prifom poziadal svedka K. o podrzanie brany, aby
nezobudil osobu, ktora spala v ¢asti, kde sa nachadzala brana. Nasledne vnikol do rodinného domu,
odcudzil kfu€e od motorového vozidla poSkodeného D. I., ktoré uzival jeho syn H. .. Takyto priebeh
skutku bol preukazany nielen vypovedou podkodeného H. |. ale aj vypovedou svedka H. K.. ObZalovany
mal vedomost o tom, Ze poSkodeny ma v drzbe motorové vozidlo svojho otca, rovnako vedel ako
prekona uzamknutu branu a tiez to, kde ma poskodeny uloZené klu¢e od auta, ¢o podfa vlastnych slov
aj zneuzil. Pokial by bolo pravdivé tvrdenie obZalovaného o tom, Ze posSkodeny mu vozidlo pozical
dobrovolne sam, je potom nelogické aby svedkovi K. uviedol, Ze si ide pozZi¢at vozidlo od svojej matky
(Ci pribuznych), nasledne do rodinného domu vstupil prekonanim zabezpec€enej branky a presko¢enim
oplotenia, aby ho nikto v okoli nepocul a nasledne odcudzil kli¢e od auta a aj vozidlo. Nelogické je aj to,
Ze pokial by poSkodeny dobrovolne poZi¢al obZalovanému vozidlo, spolu s kld€mi mu odovzdal aj kluce
od domu, zamestnania, vo vozidle by zanechal svoje osobné doklady ako aj platobnu kartu, pri¢om prave
doklady potrebné k uzivaniu vozidla (technicky preukaz) obzalovaného neposkytol. PoSkodeny pritom
podla vyjadrenia svedka D. |. (otca) striktne dodrziaval jeho zakaz pozi€iavat’ ¢i uz motorové vozidlo
alebo pracovné néradie komukolvek. Po tom, ako sa obZalovany zmocnil vozidla. Suhlas poskodeného
s pouzitim jeho vozidla vylu€uju aj nasledné kroky svedkov ., ktori iSli kradeZ nahlasit na policiu. Podla
vypovede poskodeného uz v minulosti obZalovany neopravnene vyuZzil motorové vozidlo poskodeného,
¢o len nasvedcuje o tendencii konat' tak opakovane, ¢o napokon je v sulade s jeho obhajobou, kedy sa
snazil legitimizovat' svoje konanie tym, Ze uz v minulosti vozidlo poSkodeného vyuzival a v domacnosti



poskodeného sa zdrZiaval, o malo automaticky znamenat, Ze v buducnosti moze bez suhlasu vyuZzivat
vozidlo poSkodeného a jeho platobnu kartu, ¢i neopravnene vniknut do obydlia poskodeného.

Obzalovany vo svojej vypovedi priznal, Ze poSkodeného opakovane zneuzival, a preto si zrejme myslel,
Z2e mbzZe kedykolvek bez pravneho &i iného legitimneho dévodu neopravnene vniknut do obydlia iného,
prisvojit si cudziu vec a tu neopravnene pouzit. K takémuto konaniu ho neopraviuje ani skuto¢nost,
Ze by uz v minulosti v obydli obZalovaného skuto&ne bol, resp. Ze by mu obzalovany v minulosti svoje
auto pozi€al a dal mu svoju platobnu kartu do uzivania. Obhajoba obZalovaného v takomto duchu je
absurdna. Tak ako obZalovany ucelovo zneuzival poSkodeného pred spachanim skutku, tak sa u&elovo
snazi navodit’ dojem o jeho nespésobilosti vnimat okolnosti skutku a pred sudom pravdivo a vierohodne
vypovedat. V kontexte naplnenia objektivnej stranky predmetnych precinov je uplne irelevantné, aky
vztah mal obZalovany s poskodenym. Podstatné je to, Ze obzalovany konal protipravne, bez suhlasu
a zvolenia poskodeného, ¢im naplnil skutkovu podstatu stihanych trestnych €inov.

Obzalovaného tak usvedcila vypoved poskodeného H. I., svedka H. K., fotografie z kamerovych
zaznamov a v neposlednom rade sa usvedcuje aj sam obZalovany, ktory v podstate vypovedal zhodne,
s jedinym rozdielom, Ze tak konal so suhlasom podkodeného. PoSkodeny v8ak udelenie suhlasu vo
svojej vypovedi v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom jednoznaéne poprel, obhajobu
obZalovaného vyvratil. Na vierohodnosti obZalovaného ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze bol lie€eny zo
z4vislosti od uzivania alkoholu. PoSkodeny a rovnako ani svedok K. pritom nemali Ziadnu motivaciu
obzalovaného krivo usved&ovat z protipravneho konania. Svedok K. vypovedal, Ze na pumpach tankoval
obzalovany, ktory mu nasledne dal platobnu kartu, ktorou iSiel zaplatit. Toto tvrdenie je podporené
kamerovymi zaznamami a vypismi z bankového G&tu poskodeného, z ktorych takyto priebeh skutku
jednoznacne vyplyva.

Zhrnuc vys$Sie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky obzalovaného su vo svojej
podstate vyjadrenim nesuhlasu obZalovaného s rozhodnutim okresného sudu a nim prezentovanym
oddvodnenim svojich skutkovych a pravnych zaverov. Aj napriek tomu odvolaci sud v zhode so zaverom
okresného sudu konstatuje, Ze vina obZalovaného bola v konani dostatoéne preukazana. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na konstantné zavery rozhodovacej ginnosti Ustavného sudu a to, Ze
do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo ucastnika konania doZadovat sa
nim navrhovaného spdsobu hodnotenia dékazov alebo pravo na rozhodnutie v sulade s jeho skutkovym
a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat oéakavania a predstavy
Ugastnika konania (napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04, Ill. US 32/07).

Pokial ide o uloZenie trestu, okresny sud sa nalezZite riadil § 34 a nasl. Trestného zakona, ked pri ukladani
trestu zohladnil nielen vSetky predchadzajuce odsudenia, okolnosti spachania skutku, osobné pomery
obzalovaného, spravne posudil subeh trestnej €innosti, ktoré skutoénosti vo vysledku viedli k uloZeniu
suhrnného trestu podla zasad na ukladanie uhrnného trestu. Spravne u obZalovaného nevzhliadol
Ziadnu polahé&ujucu okolnost, naopak, prihliadol na dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h)
a pism. m) Trestného zakona. V predmetnej veci bolo nutné vychadzat z trestnej sadzby trestného inu
najprisnejsie trestného, a to prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zékona
(1-5 rokov), av3ak po uprave podfla § 38 ods. 4 Trestného zakona okresny sud mohol pri ukladani trestu
vychadzat’ z upravenej trestnej sadzby 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, a tiez zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a
teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie Uc€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, voci ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ob&anom — potenciondlnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribucia). Zaver
sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord ulozenym trestom



poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov.
(porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu SR 1To 2/2014 zo dfia 8. decembra 2014)

Osobu pachatefa je potrebné hodnotit’ vo vSetkych sivislostiach a nemozno obist ani moznosti jeho
napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara, &i uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného €inu pri ndleZitom zhodnoteni osoby pachatela. MozZnost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt pritom
vzdy v sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje, zaujmom spolo€nosti, Statu a obéanom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pésobenim na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pri
ukladani trestov je nutné vychadzat' zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu
z&konnosti trestu a principu individualizacie trestu. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4To/6/2018 zo dna 1.10.2019)

Vo svetle vysSie je potom nutné suhlasit aj s dizkou uloZzeného trestu v trvani 36 mesiacov so
zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany
bol uz pred spachanim tohto skutku vo vykone trestu odnatia slobody, za su¢asného zruSenia vyroku
o treste uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/9/2022 zo dfia 10.01.2022,
pravoplatného toho istého dria, nakofko iSlo o zbiehajucu sa trestnu Cinnost. ObZalovany aj napriek
svojmu nizkemu veku bol doposial 9 krat sudne trestany za réznorodu trestnu ¢innost (v kazdom
pripade v3ak iSlo o umyselné protipravne konanie), pri€¢om popri tom bol navyse 15 krat priestupkovo
postihnuty. S poukazom na odpis registra trestov ako aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, najma
na charakter a frekvenciu spachanych skutkov a priestupkov mozno usudit, Ze obZalovany pacha
trestnu Cinnost' kontinualne, v podstate po kazdom odsudeni vo vefmi kratkej dobe nasleduje dalSie
odsudenie ¢i priestupkovy postih. Z uvedeného mozno konstatovat’ jeding, a to, Ze u obZalovaného
doposial nenastal moment uvedomenia si svojho protipravneho konania &i zaujatia kritického postoja
k spésobu Zivota, ktory doposial viedol. Sved&i o tom aj jeho obhajoba v tomto konani, kedy de
facto legitimizuje svoje konanie poukazom na povahu poskodeného a sam uveril, Ze mézZe kedykolvek
a za akychkolvek okolnosti bez suhlasu vstupit do obydlia iného, odcudzit’ mu jeho osobné veci,
ktoré nasledne neopravnene pouZije a ofakava od sudu ako aj poSkodeného dobrodenie v podobe
absencie potrestania. Je namieste uvedomit’ si, Ze okamZité uspokojenie svojich potrieb cestou pachania
trestnej Cinnosti bolo a vzdy bude zakonnym spésobom potrestané. Trestna minulost obZalovaného
v spojeni s jeho postojom oddvodriuje uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody s prisnejSimi
obmedzeniami v strednom stupni straZenia, kedy bude mat obZalovany dostatok ¢asu zamysliet' sa
nad doterajSim spdsobom svojho Zivota, prehodnotit svoj postoj k trestnej minulosti a zistit, Ze poctivou
legalnou pracou si dokaze zabezpedit &i uz prijem alebo aj vozidlo, ktoré bude uzivat bez toho, aby si
tieto ,komodity“ zabezpec€oval bezpracnym spdsobom cestou pachania trestnej innosti.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tento nebol odvolanim vyslovne napadnuty, preto nebol ani
predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



