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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore zalobcu: N.. Y. T., nar.
XX.X.XXX9, bytom B. I. XX, X., zast.: Advokatskou kancelariou Slivka & Le¢kova, s.r.o., ICO: 35913754,
so sidlom Turéianska 16, Bratislava, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., ICO: 31340890, so
sidlom Dvorakovo nabr. 4, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Sedlagko & Partners, s.r.o., ICO:
36853186, so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 8.8.2016 domahal zru$enia rozhodcovského
rozsudku vydaného pod &. k. AH-C/0216/0006 dna 3.5.2016 stalym rozhodcovskym sidom zriadenym
pri Rozhodcovska a mediana, so sidlom Dunajska 15, Bratislava, ktorého zriadovatelom je
Rozhodcovska a mediacnda, zaujmové zdruzenie pravnickych oséb so sidlom Dunajska 15, Bratislava
(dalej len ,rozhodcovsky sud®).

2. Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany sa ako Zalobca v
rozhodcovskom konani Zalobou zo dna 2.2.2016 domahal voc¢i nemu zaplatit Zalovanému zmenkovu
sumu 511.637,51 eur spolu s urokom vo vyske 6 % roCne z tejto zmenkovej sumy od 20.5.2015
do zaplatenia, zmenkovi odmenu 1.705,46 eur a nahradit trovy rozhodcovského konania vo
vySke 30.698,26 eur, vietko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku.
Rozhodcovsky sud dorudil predmetny rozhodcovsky rozsudok na adresu sidla zastupcu Zalobcu dria
6.6.2016. Zalobca v prvom rade namietal, Ze medzi stranami nebola platne uzavreta rozhodcovska
zmluva. Zalovany predloZil rozhodcovskému sidu Dohodu o vydani a vyplneni biancozmenky, ktora
mala byt uzavretd ako multilaterdlny pravny ukon za U€asti Zalovaného ako banky, Zalobcu ako
vystavitela a p. G. T. ako avalistu. Sucastou tejto dohody mala byt podla tvrdenia Zalovaného platna
rozhodcovska doloZzka obsiahnuta v ustanoveni €l. V ods. 9. K platnému uzavretiu tejto viacstranne;j
dohody v8ak vébec nedoslo, nakolko tuto dohodu neakceptovala p. G. T. ako avalista. Zalobca navrh
dohody sice podpisal, tento bol predloZzeny na akceptaciu ostatnym uc€astnikom, ale k jej akceptacii
nedos$lo. Z ust. Cl. Il ods. 1 vyplyva, Ze akceptécia zo strany avalistu bola nevyhnutnou podmienkou
platného uzavretia dohody. Zalobca navrh zmluvy podpisoval s vyhradou, Ze tato bude trojstranna a
Ze jeho zavézok bude riadne zabezped&eny aj avalistom, k omu ale nedo$lo. Zalobca takisto namietal,
Ze rozhodcovska doloZzka, pokial by bola platna, mala ur€ovat ako dohodnutého rozhodcu iny staly
rozhodcovsky sud (ktorym mal byt: STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri Rozhodcovska a
mediaéna a.s., ICO: 48023151) nez ten, ktory napadnuty rozsudok vydal. Dal$ia namietka Zalobcu
sa tykala postupu rozhodcovského sudu, ktory mu odral moznost’ konat' v rozhodcovskom konani,



najma pokial ide o vyber rozhodcu. Rozhodcovsky siud mu nedoruoval riadne pisomnosti a o zacati
rozhodcovského konania sa Zalobca dozvedel de facto az vtedy, ked mu bolo doru¢ené oznamenie
o zloZeni senéatu (t. j. 11.4.2016). Zalobca poukazal aj na to, Ze novelizaciou zakona &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK") zakonodarca nepripustnym spésobom narusil
jeho ustavné pravo na sudnu ochranu. V Case, ked mala byt uzavreta rozhodcovska dolozka, t. j.
ked navrhovatel podpisoval a predkladal ostatnym stranam na akceptaciu navrh dohody o vydani
a vyplneni biancozmenky totiz platila ina pravna uprava rozhodcovského konania, priCom uvedena
novelizacia kvalitativnym spdsobom zmenila podmienky rozhodcovského konania a najmé moznosti
sudnej ochrany pred zneuzitim rozhodcovského konania. Namietol nepripustnost retroaktivity, nakolko
by nikdy rozhodcovskd zmluvu neakceptoval, pokial by vedel o tom, Zze ddjde k tak zasadnym
zmenam v rozhodcovskom konani - najma v mozZnosti nasledného zruenia rozhodcovského rozsudku
a takisto k moznosti Uplne zmenit pdvodne dohodnuty staly rozhodcovsky sud za iny. Konkrétne
Zalobca namietal, Ze v Case, ked podpisoval navrh dohody bol zriadovatefom v dohode navrhovaného
rozhodcovského sudu subjekt - spol. Rozhodcovska a mediacna a.s. a o nestrannosti tohto subjektu a
teda aj nim zriadeného staleho rozhodcovského sudu nemal v tom ¢ase pochybnosti. Ak podla neskér
prijatej pravnej Upravy malo dojst k zmene zriadovatefla, potom namietol, Ze zriadovatelom sa stal
subjekt, o ktorého nestrannosti ma pochybnosti. Okrem pdvodného zriadovatela, ktory sa udajne stal
¢lenom zriadovatefa nového staleho rozhodcovského sudu, sa €lenmi mali stat okrem iného aj spol.
Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a.s., Sienkiewiczova 4, Bratislava, ICO: 35862882 a LICITOR
group, a.s., Tajovského 5, Zilina, ICO: 36421561, o ktorych nestrannosti Zalobca nie je presveddeny.
Pokial by vedel o tom, Ze tieto subjekty budu mat €o len nepriamy vplyv na €innost prislusného staleho
rozhodcovského sudu, nebol by vo svojom navrhu dohody predloZenej ostatnym G&astnikom, takyto sud
navrhoval.

3. Zalovany nepovazujuc narok uplatneny Zalobcom za legitimny aj s poukazom na otazku spinenia
procesnych podmienok konania Ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Poukazal na nedévodnost
podaného navrhu, jeho zrejmu uUcelovost a rovnako sa nestotoznil s namietkami zalobcu z tychto
dovodov: Zalovany poukazal na absenciu splnenia procesnych podmienok, nakolko z podkladov,
ktorymi Zalovany disponuje sa zakonna 60-dfiova lehota na podanie Zzaloby v zmysle ust. § 41
zakona o rozhodcovskom konani javi ako nedodrZzana. Podla tohto ustanovenia mozno Zalobu o
zruSenie rozhodcovského konania podat v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Rozhodcovsky rozsudok bol u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu, t. j. Zalobcovi
dorudeny 6.6.2016, poslednym dfiom na podanie Zaloby bol datum 5.8.2016. Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bola Okresnému sudu Bratislava V doruena 8.8.2016. Ust. § 40 ods.
1 ZoRK uvadza taxativne dévody, pre ktoré sa mbze u€astnik rozhodcovského konania Zalobou
podanou na prislusnom sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, a teda dévody, ktoré
zakladaju pravo ucastnika rozhodcovského konania na podanie Zaloby na zru$enie rozhodcovského
rozsudku. Zalovany je toho nazoru, Ze namietky Zalobcu nemozno subsumovat ani pod jeden z
dbévodov na podanie Zaloby, ktory predpoklada ust. § 40 ods. 1 ZoRK. NavySe ani jeden z dévodov
nemozno povazovat za Zalobcom preukazany. S poukazom na ust. § 40 ods. 4 ZoRK uviedol, Ze sud
neprihliadne na dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak ich u€astnik rozhodcovského konania
pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto€ného odkladu, nenamietal.
Zalobca bol rozhodcovskym sidom vyzvany na podanie Zalobnej odpovede spolu s dorucovanou
Zalobou a prilohami k nej, tuto si vak Zalobca neprevzal v odbernej lehote. Zalobca ani po oznameni
ZloZenia rozhodcovského senatu az do rozhodnutia vo veci samej neuskutoCnil Ziaden procesny
ukon, okrem predloZenia plnomocenstva na zastupovanie, teda nevyjadril sa ani k Zalobe ani k
predloZzenym listinnym dékazom, to ani napriek tomu, Ze dfia 21.4.2016 udelil na zastupovanie v konani
plnd moc advokétskej kancelarii. Preto tvrdenia a namietky Zalobcu povaZuje Zalovany za vyslovne
ucelové a neopodstatnené. K namietke neprislusnosti rozhodcovského sudu Zalovany uviedol, Ze i tieto
tvrdenia Zalobcu povazuje za ucelové a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s odévodnenim napadaného
rozhodcovského rozsudku, podla ktorého Obchodna spol. Rozhodcovska a mediacna a.s. sa za ucelom
splnenia podmienok podfa ust. § 12 ods. 1 ZoRK v zneni u¢innom do 1.1.2015 a ust. § 54b ZoRk
stala ¢lenom zriadovatela Rozhodcovska a mediaCna a.s., so sidlom zaujmového zdruzenia Dunajska
15, Bratislava, ICO: 45744581, zaujmové zdruZenie pravnickych oséb registrované na Okresnom
urade Bratislava pod &. OU-BA-OVVS1-2014/094586, ktory je zriadovateflom a prevadzkovatelom
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskéa a mediaéné zriadeného podfa § 12
a nas. ZoRK. Obchodna spolonost Rozhodcovskd a mediacna a.s., ktora je prevadzkovatelom



STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri Rozhodcovska a mediadna a.s. ako subjekt
prava nezanikla (§ 68 Obchodného zakonnika) a je nad'alej zapisana v obchodnom registri. Za u¢elom
splnenia podmienok podla § 12 ods. 1 ZoRK v zneni u€innom od 1.1.2015 sa stala ¢lenom zaujmového
zdruZenia pravnickych osdb. Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska a mediacna zacal svoju
¢innost’ vykonavat dia 1.1.2015 a je nastupnickym rozhodcovskym sudom. Prechod pravomoci na
novy subjekt podla ust. § 54b ods. 2 a 3 ZoRK nastalo ex lege, pricom legislativne zmeny nemohol
predvidat ani Zalovany. Neobstoji namietka Zalobcu o nestrannosti rozhodcovského sudu, nakolko
Zalobca jednak v rozhodcovskom konani nestrannost Ziadnym spdsobom nerozporoval, a jednak ani
v Zalobnom navrhu konkrétne neuvadza dévodné argumenty, pre¢o by mal mat o nestrannosti &i uz
Staleho rozhodcovského sudu, alebo jeho €lenov pochybnosti. Ohladne namietky Zalobcu tykajucej
sa udajnej neplatnosti rozhodcovskej doloZzky Zalovany uviedol, ze dévodom neplatnosti ma byt podla
nazoru zalobcu neakceptacia navrhu dohody o vydani a vyplneni biancozmenky zo strany avalistu p. G.
T., pri¢om podpis avalistu povaZuje za nevyhnutni podmienku platného uzavretia tejto dohody. Zalovany,
nestotozfiujuc sa s tymto tvrdenim Zalobcu rozporoval, Ze dohoda sa pripadnym nepodpisanim zmenky
avalistom nesankcionuje neplatnostou a kedZe G. T. nepodpisala ani zmenku ako aval a ani dohodu,
uvedené znenie vyhlasenia sa na p. G. T. nevztahuje, ¢im neuviedla Zalobcu ani Zalovaného do omylu.
Tvrdenie Zalobcu, Ze navrh zmluvy podpisoval s vyhradou, Ze tato bude trojstranna a jeho zavazok bude
riadne zabezpeceny aj avalistom nie je ni¢im podloZzené. V dohode neboli dojednané Ziadne odkladacie
alebo rozvazovacie podmienky ucinnosti dohody, vyZzadujuce si akceptaciu dohody aj zo strany avalistu.
Zalobca dohodu podpisal slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne, &o potvrdil svojim podpisom a &o
Zalobca Ziadnym spésobom nespochybriuje. Podla textacie €l. V ods. 7, dohoda nadobuda platnost a
ucinnost’ diiom podpisu zo strany banky a vystavitela. Nakolko ide o inominatnu zmluvu, k platnému
uzavretiu dohody doSlo aj z tohto hladiska, kedZe forma dohody ako aj prejavy stran dohody pri jej
uzatvarani neboli legislativne obmedzené. Absencia podpisu avalistu sposobuje len nemoznost uplatnit
si v rozhodcovskom konani narok veritela vodi avalistovi. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na to, Zze
vztah zmenkového dlznika a zmenkového ruditela je charakteristicky tym, Ze je samostatny, kauzalne
nezavisly, €o sa rovnako prejavuje aj v rovine uzatvarania dohody. Z opatrnosti na zaver uviedol, Ze
narok uplatfiovany zo zmenky nevznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a Zalobcu nemozno
povazovat za spotrebitefa v tom zmysle, Ze by sa na neho vztahovala spotrebitelska ochrana.

4. Rozsudkom ¢&. k. 12Csr/3/2016-108 zo dfia 25.2.2020 tunajsi sud Zalobu zamietol ako oneskorene
podanu, z dévodu uplynutia prekluzivnej 60-driovej lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle ust. § 41 zdkona o rozhodcovskom konani. Na zaklade odvolania Zzalobcu Krajsky
sud v Bratislave uznesenim €. k. 6CoSr/1/2020-133 zo dria 30.9.2020 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze nema pochybnosti o tom, Ze 60-dfAova lehota
na podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku uvedena v ust. § 41 zdkona o rozhodcovskom
konani je lehotou procesnou. Ide totiZ o lehotu na uplatnenie procesného prava, konkrétne prava podat
na sud Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku. Vzhfadom na to je tato lehota zachovana aj v
pripade, ak je tato Zaloba v posledny def lehoty podana na postu. V prejednavanej veci nebolo sporné,
Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéeny dfia 6.6.2016. 60-
drfiova lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku zacala Zalobcovi plynut’ dna
7.6.2016 a uplynula driom 5.8.2016. Zalobca podal Zalobu o zrugenie rozhodcovského rozsudku na
postu dna 3.8.2016, teda véas.

5. V zmysle pokynu odvolacieho sudu sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa
zastupca Zalobcu ani Zalobca nedostavil, svoju neuéast ospravedinil z dévodu karantény a poziadal
o prejednanie veci a rozhodnutie v ich nepritomnosti. Zastupca Zalovaného zotrval na doterajSich
tvrdeniach a s poukazom na pocetnu rozhodovaciu prax tykajucu sa konani o zruSenie rozhodcovskych
rozhodnuti (napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/177/2015 zo dfia 14.9.2016,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp zn. 2Cob/79/2016 zo dia 22.6.2016, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/852/2014 zo diia 24.11.2015, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp
zn. 8Cob/99/2013 zo dfia 9.12.2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/280/2011 zo
dfia 25.9.2012, uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 29Cr/8/2016 zo dfia 1.6.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2CoR/3/2016 zo dna 21.12.2016 v nadvaznosti na
uznesenie Ustavného sudu SR sp zn. IV. US 384/2018-18 zo dhia 20.6.2018) s tym, Ze zaroveri stdu
pripomenul rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 192/06 zo dfia 3.11.2006 a IIl. US 289/2017 zo
dfia 21.11.2017, podfa ktorych ,.sud ma poznat svoju vlastnu judikatiru, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov
(resp. senatu) toho istého sudu, a tuto judikatiru musi zohfadnit bez ohfadu na to, &i na fiu samotné



strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznacujuci sa odliSnostou pristupu k
prejedndvanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom
svojvble, ktora odporuje zakladnému principu materialneho pravneho Statu. Ak sud riesi pravnu otazku
(tu istu alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odchylnym spésobom bez
toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom
pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a méze tym porusit aj pravo Ugastnika sidneho konania
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR*. Nazor, Ze v danom pripade sa jedna o hmotnopravnu
lehotu zastava aj autor komentovaného vydania zdkona o rozhodcovskom konani (R. a kolektiv, str. 596,
vydavatelstvo C.H.Beck). Zastupca Zalovaného trval na tom, Ze narok Zalobcu je z dévodu marneho
uplynutia 60-dfiovej lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku prekludovany.

6. Podla § 28 ods. 1 pism. a) CSP (u¢inného od 1.7.2016), na konanie v sporoch tykajucich sa
rozhodcovského konania okrem spotrebitelského rozhodcovského konania je prislusny Okresny sud
Bratislava V pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

7. Podla § 17a ZoRK na porusSenie ustanoveni tohto zakona, od ktorych je mozné odchylit’ sa dohodou,
alebo ustanoveni dohody uc¢astnikov rozhodcovského konania sa prihliada len vtedy, ak ich u€astnik v
konani namietal v ustanovenej alebo dohodnutej lehote; ak lehota nie je takto uréend, bez zbytoéného
odkladu po tom, ako sa o poruSeni dozvedel.

8. Podla § 18 ods. 4 ZoRK v lehote, na ktorej sa dohodli u€astnici rozhodcovského konania alebo ktoru
urcil rozhodcovsky sud, zalovany poda Zalobnu odpoved na rozhodcovsky sud. Ak konanie neprebieha
pred stalym rozhodcovskym sudom a rozhodcovsky sud este nebol ustanoveny, zasle Zalobnu odpoved
Zalobcovi. V Zalobnej odpovedi sa Zalovany vyjadri ku vSetkym skuto€nostiam a navrhom uvedenym
v Zalobe.

9. Podra § 30 ods. 2 ZoRK, ak zalovany neoznami svoju Zalobnu odpoved podla § 18 ods. 4,
rozhodcovsky sud pokraduje v rozhodcovskom konani bez toho, aby povazoval tento nedostatok za
uznanie tvrdeni Zalobcu.

10. Podla § 40 ods. 1 ZoRK v zneni u€innom v €ase vydania rozhodcovského rozsudku, tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prislusnym sudom len na zaklade Zaloby u&astnika
rozhodcovského konania podanej proti druhému u&astnikovi rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dbvody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského
rozsudku aj bez navrhu u€astnika podla § 50 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="244/2002%20Z .z.
%252350'&ucin-k-dni="'30.%206.2016"> tohto zakona.

11. Podla § 40 ods. 3 veta prva ZoRK v zneni u€innom v ¢ase vydania rozhodcovského rozsudku, ak
poda uc€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny.



12. Podla § 40 ods. 4 ZoRK na dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to
ustanovenej, inak bez zbyto¢ného odkladu.

13. Podfla § 41 ZoRK v zneni u€innom v €ase vydania rozhodcovského rozsudku, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku
uCastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak
ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota
zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

14. Rozhodcovské konanie je alternativnym rieSenim sporov. Ide o konanie uskutoChované pod
kontrolou a na zéklade zmluvy u&astnikov, ktorou je spor predkladany k posudeniu nimi vybranému
nezavislému subjektu, priCom vysledkom je rozhodnutie sporu s konecnou platnostou vo forme
rozhodnutia rozhodcu. Charakter rozhodcovskej ¢innosti je zaloZeny zmluvou delegujucou volu stran,
rozhodnutie je kvalifikovanou formou zavazku. Rozhodca pravo nenachadza, ale tvori zavazkovy
vztah, jeho moc pochddza od vlastnej moci stran ur€ovat’ si svoj osud, ktori mu zverili. Vysledkom
rozhodcovského konania je kvalifikovana forma aktu - rozhodcovsky rozsudok, ktory na zéklade zakona
vyvolava ucinky res iudicata a predstavuje exekuény titul. Zakladom rozhodcovského konania je
existencia rozhodcovskej zmluvy, ktorou sa strany zavazuju riesit spory v rozhodcovskom konani. Z
uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. PLz. US 5/2015 zo diia 18.11.2015 vyplyva, Ze Ustavny sid SR
zaujima k téme rozhodovania v ramci rozhodcovského konania stanovisko okrem iného, Ze: ,...Zakon o
rozhodcovskom konani je takpovediac mini-ob&ianskym zakonnikom pre sukromny proces, ktory dava
ramec pre vytvorenie sukromného procesného konania. Prieskum podla § 40 zakona o rozhodcovskom
konani nie je inStanénym prieskumom, ale posudenim, &i sukromny subjekt - rozhodcovsky sud,
neporusil v sukromnych vztahoch zakonné ustanovenia, teda nie€o ako posudenie platnosti zmluvy v
hmotnom prave. Rozhodcovsky sud nie je ,inym sudom® podla ¢€l. 127 ustavy. Sud a ,sud” tu nie su

“

synonyma, ale homonyma....".

15. Sud prvej intancie suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, t. j. majuc za to, Ze Zaloba
bola podana v¢as, vec opatovne prejednal, pri¢om z pripojeného rozhodcovského spisu mal preukazané
nasledované: Zalovany podal Zalobu na rozhodcovsky sud dia 10.2.2016. Diia 29.2.2016 zaslal
rozhodcovsky sud Zalobcovi vyzvu na podanie Zalobnej odpovede a vyzvu na ustanovenie Zalobcu,
a to v lehote do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Zasielka bola Zalobcovi doru¢ena dria 29.3.2016.
Dha 31.3.2016 sa konalo zasadnutie predsednictva Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Rozhodcovska a media¢na (dalej len ,SRS), na ktorom bolo prijaté rozhodnutie o ustanoveni rozhodcov
v predmetnom spore, vratane rozhodnutia o ustanoveni predsedajuceho rozhodcu a rozhodcu
ustanoveného na stranu Zalovaného (t. j. Zalobcu v tomto konani). Rozhodnutia boli Zalobcovi doru¢ené
do vlastnych ruk dna 19.4.2016. Podla uradného zdznamu z rovnakého dfia poziadala zastupkyna
Zalobcu JUDr. Ben€ova (splnomocnenca advokatskej kancelarie Slivka & LeCkova, s.r.o.) s tym, Ze
Zalobca udelil tejto advokatskej kancelarii pinu moc dia 21.4.2016) o nahliadnutie do rozhodcovského
spisu, ktoré sa konalo dia 25.4.2016. Rozhodcovsky rozsudok pod &. k. AH-C/0216/0006 bol prijaty dfia
3.5.2016. Zalobca prevzal napadnuty rozhodcovsky rozsudok dfia 6.6.2016, ktory bol rozhodcovskym
sudom doru€ovany Zalobcovi prostrednictvom nim splnomocneného zastupcu advokatskej kancelarii
Slivka & Le¢kova, s.r.0. a v rovnaky defi nadobudol pravoplatnost.

16. V8eobecny sud mdze vstupovat do postupu a rozhodcovskych rozhodnuti v rozsahu a medziach
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Je povinny prihliadat’ na celé rozhodcovské konanie a
na uplatfiovanie jednotlivych prav a plnenie povinnosti U¢astnikov toho ktorého rozhodcovského konania
s poukazom na § 40 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani. Kazdy ucastnik rozhodcovského konania
je povinny dévody na zrusenie rozhodcovského rozsudku namietat priamo v rozhodcovskom konani v
lehote na to ustanovenej inak bez zbyto&ného odkladu. Zakon o rozhodcovskom konani okrem toho v ust.
§ 40 ods. 1 ZoRK uklada Zalobcovi domahajucemu sa zruSenia rozhodcovského rozsudku nielen tvrdit
dovody zruSenia rozhodcovského rozsudku, ale ich aj preukazat. To znamena, Ze Zalobca je povinny uz
v samotnej Zalobe tvrdit dovody a v3etky tieto dévody preukazovat a to vSetko najneskor do 60 dni od
dorucenia rozhodcovského rozsudku. V predmetnej veci sud teda vychadzal z preukazanych dévodov
uvedenych Zalobcom (su¢asne s tym, Ci boli uplatnené v¢as).



17. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozhodcovsky sud dorucoval Zalobcovi Zalobu s vyzvou
na vyjadrenie (na Zalobnu odpoved) na adresu jeho trvalého pobytu (ktory ma Zalobca doposial),
Zalobca si vSak zasielku v odbernej lehote neprevzal. Na rovnakej adrese si Zalobca nasledne zésielku
rozhodcovského sudu (rozhodnutie o ustanoveni rozhodcov) prevzal osobne, nato sa rozhodol vyuzit
sluzby advokatskej kancelarie. S poukazom na § 25 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani sa preto
Zaloba Zalobcovi povazuje za doru€enu tak ako aj dovodi rozhodcovsky rozsudok. V zmysle ust. §
18 ods. 4 ZoRK (citovaného v bode 8 tohto oddvodnenia) a vyzvy rozhodcovského sudu zo dna
29.2.2016 mal Zalovany podat’ Zalobnu odpoved v lehote do 15 dni od jej doru€enia (31.3.2016), t. j.
do 15.7.2016, €o vSak neurobil ani pri doru€¢ovani neskorSich podani (napr. po doru¢eni oznamenia
Zlozenia senatu). Rovnako sa Zalovany nevyjadril k dal§im podaniam doru¢ovanym mu rozhodcovskym
sudom. Zalobca v Zalobe ani neuvadzal (a ani nepreukazoval) akékolvek dévody, ktoré by mu branili
prevziat’ zasielku so Zalobou od rozhodcovského sudu, resp. podavat namietky a vyjadrenia v zmysle
ZoRK. Hoci nasledne splnomocnil advokatsku kancelariu na zastupovanie v rozhodcovskom konani
(ktorého povereny zamestnanec vyuZzil pradvo nahliadnut do rozhodcovského spisu), k Zalobe sa az
do vydania napadnutého rozhodnutia nevyjadril. Konanie rozhodcovského sudu az do podania tejto
Zaloby nijako nespochybrioval. Ne€innost Zalobcu nebola zapriinend z dévodov hodnych osobitného
zretela, Zalobca sa rozhodol v3etky svoje procesné opravnenia, ktoré mu zakon o rozhodcovskom
konani umoZzhuje, nevyuzit. Z vykonaného dokazovania tak bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca
v rozhodcovskom konani vObec nevyuZil pravo namietat akékolvek dévody zruSenia rozhodcovského
rozsudku a kedZe v rozhodcovskom konani neboli namietané Ziadne dévody zrudenia rozhodcovského
rozsudku, sud s poukazom na § 40 ods. 4 ZoRK na dévody uvedené v Zalobe nemohol prihliadat.
Nebolo mozné prisvedcit tvrdeniu zalobcu, Ze mu postupom rozhodcovského sudu bola odfhata moznost
konat v rozhodcovskom konani tym, Ze rozhodcovsky sud mu riadne nedorucoval pisomnosti a o zac¢ati
rozhodcovského konania sa mal dozvediet de facto az doru€enim oznamenia o zloZeni senatu (t. j.
11.4.2016). Ako uz bolo uvedené vy$Sie, Zalobca nekonal v rozhodcovskom konani osobne, pocas tohto
konania bol zastupeny advokatom, ktory uz pri prevzati pravneho zastupenia (21.4.2016) musel a mal
vediet o pravach a povinnostiach plynucich zo zakona o rozhodcovskom konani, pri€om neuplatnenim
procesnych prav, t. j. nepodanim Ziadneho vyjadrenia v podstate akceptoval (prejavil volu), Ze o Zalobe
ma pravomoc rozhodovat uvedeny rozhodcovsky sud. So v8etkymi tymito namietkami sa rozhodcovsky
sud vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal (str. 3 az 6 napadnutého rozhodcovského rozsudku),
napriek tomu, Ze o tychto namietkach v €ase vydania napadnutého rozhodnutia nemal vedomost..

18. Poukazujuc na vysSie uvedené sud Zalobu Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku zo diia
3.5.2016, sp. zn. AH-C/0216/0006 zamietol neprihliadnuc na dévody zruSenia tohto rozsudku, kedZe ich
Zalobca nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a
Zalovanému ako celkovo Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pricom o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



