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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci zalobkyne: S. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom W. €. XX, zast. G. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. &. XX proti Zalovanym: 1/ Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, 2/ LICITOR group, a.s., Sladkovi¢ova
6, Zilina, ICO: 36 421 561, 3/ H. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. &. XX, o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 11Csp/139/2020-70
zo dfa 15.12.2020, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud, ako sud prvej inStancie, zamietol navrh Zzalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud zalovanému 3/ nariadil povinnost
zdrzat’ sa scudzenia nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, a to rodinného domu sup. &. XX na parc. ¢.
XXX/X a pozemkov na parc. €. XXX - 797 m2 a XXX/X - 693 m2 , kat. uzemie W., obec W., Katastralny
urad S. a zdrzat sa ukonov smerujucich k vyprataniu tychto nehnutelnosti az do pravoplatného
rozhodnutia sudu, ako aj uloZenia Zalovanému 3/ znaSat uzivanie uvedenych nehnutefnosti Zalobkyrou
a jej rodinnymi prisludnikmi, ktori rodinny dom uzivali ku dfiu vykonania dobrovolnej drazby, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

2. Okresny sud zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na
ustanovenia CSP (zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) upravujucich
neodkladné opatrenia. Skutkovo poukazal na to, Ze pohladavka zalozného veritela bola zabezpecena
zaloznym pravom ohladne rodinného domu a pozemkov Zalobkyne. Zalozny veritel zagal vykon
zalozného prava predajom zaloZenej nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe podla zak. €. 527/2002
Z.z. Ugelom navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bolo zachovanie existujuceho
faktického a pravneho stavu vo vztahu k nehnutelnostiam, pri¢om uprava dobrovolnych drazieb, resp.
moznost vymozZenia plneni zo spotrebitelskych zmlav touto formou, nie je v rozpore s Ustavou SR,
resp. s ochranou spotrebitela vyplyvajuceho z prava unie. Zaroven poukazal na rozhodovaciu prax
sudneho dvora EU, ako aj Ustavného sidu SR. Ani za predpokladu, Ze uvedena nehnutelnost je
obydlim Zalobkyne a jej rodiny, ochranu obydlia nie je mozné ponimat’ absolutne tak, Ze kazda drazba
nehnutelnosti je porusenim Gstavného prava na ochranu obydlia. Zalobkyni bol zo strany Zalovaného
1/ poskytnuty uver v sume 14 295,- Eur, pricom z tohto Uveru Zalobkyfa uhradila len sumu 3 955,64
Eur. DIzna suma Zalobkyne tak niekolko nasobne prevySovala sumu 2 000,- Eur, ktora je hranicou
vymedzenou v § 3 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach, a ktora je podmienkou moznosti drazit
nehnutefnu vec. Okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko zo spisu
nevyplyvali Ziadne skuto€nosti, ktoré by odbvodriovali potrebu rozhodnutia o neodkladnom opatreni.
Zalobkyna sice podrobne opisala odévodnenie rozhodnuti sudu v inych konaniach, avdak v danom
navrhu neodkladného opatrenia sa obmedzila len na namietanu protiustavnost vykonu zaloZzného prava
a protiustavnost dobrovolnej drazby. Sud uzatvoril, Ze Zalobkyfia neuviedla a neosveddila skuto&nosti



odbvodriujuce zaver o potrebe vydania neodkladného opatrenia, nakolko dobrovolna drazba ma oporu
v zakone a sleduje legitimny ciel, ktorym je splnenie uhradzovacej funkcie zaloZzného prava, priCom
samotna Zalobkyna uviedla, Ze svoj zavazok vocCi Zalovanému 1/ nesplnila, v désledku ¢oho pristupil
Zalovany 1/ k zosplatneniu Uveru a svoju zabezpe€enu pohladavku uspokojil z predmetu zalohu
prostrednictvom dobrovolnej drazby.

3. Proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, podala odvolanie Zalobkyria. Mala za to, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, pri¢om Zalobkyfia poukézala na Ustavu SR &l. 21 - ochrana obydlia, v
nadvaznosti na ¢l. 152 ustavy, z ktorého vyplyva Ze vSetky zakony su platné, pokial neodporuju
Ustave SR. Zaroven uviedla, Zze zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach je v hrubom rozpore
s ustavou SR, pokial zalozny veritel bez predbezného suhlasu navrhne drazbu nehnutelnosti, ktorych
nie je vyluénym vlastnikom. Zalobkyha tieZ uviedla, Ze vykon zaloZného prava Zalobkyhu a jej
rodinnych prislusnikov nielenZe hrubo majetkovo poskodil, ale predovSetkym nelegitimne zasiahol do
ich ustavného prava na obydlie, v désledku ¢oho Zalobkyna, jej matka, dve sestry ako aj otec prisli o
jedinG istotu, ktora im v Zivote zostala, a to o strechu nad hlavou. Zalobky#a tieZz poukazala na Dohovor
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd ¢&l. 8, podfa ktorého je zasah do sukromného a rodinného
Zivota opodstatneny iba vtedy, ak je v sulade so zakonom. Pozornost upriamila aj na uznesenie
Krajského sudu Kosice, ¢.k. 9CoCsp/63/2020, v ktorom bolo uvedené, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
docasné opatrenie, aspofi osvedCené. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia. OsvedCenie znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje
vyznamnejSie skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie, priCom postacuje,
Ze osved&ené skuto€nosti sa mu so zretefom na vSetky okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné.
Navrhla uznesenie okresného sudu zmenit a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.
4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379
CSP), viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (a contrario §
385 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalobkyne a rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia s doplnenim dalSich
dévodov v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalobkyne.

8. Zalobkyfa sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia v priebehu konania o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Osobitnej povahe intitutu neodkladného opatrenia zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie.
Sud spravidla rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. V zmysle § 325 ods. 1 CSP méze sud nariadit neodkladné
opatrenia v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspor jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia musi teda sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré podla Zalobkyne odbévodiuju potrebu neodkladnej ipravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Rozhodujuce skuto€nosti musi Zalobkyha nalezitym spésobom osveddit, ¢o
ale z kvalitativneho hfadiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania. V tomto konkrétnom
pripade sa Zalobkyha domahala nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti. Tieto skuto€nosti v8ak zo strany Zalobkyne preukdzané neboli.

9. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany
po¢as konania o urlenie neplatnosti dobrovofnej drazby, pricom dobrovolna drazba je verejnym
konanim, ktorého désledkom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby.
Predmetom konania vo veci samej bude skimanie, ¢i skuto&ne dobrovolna drazba prebehla v zmysle
zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zdkona slovenskej Narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok v zneni neskorsich predpisov).
Sud prvej instancie spravne posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora



sa ho domahala len z dévodu zachovania existujuceho faktického a pravneho stavu vo vztahu
k nehnutelnostiam, ktoré boli vydrazené v ramci dobrovolnej drazby. Samotna pravna uprava
dobrovolnych drazZieb, resp. moznost vymozenia plneni zo spotrebitelskych zmlav aj touto formou, nie
je v rozpore s Ustavou SR, resp. s ochranou spotrebitela vyplyvajlicou z prava unie, na o poukazal
aj okresny sud v ramci rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU (rozsudok C-34/13, E.V. proti Smart
Capital, a. s. zo diia 10.09.2014) ako aj Ustavného sudu SR (uznesenie sp. zn. PL US 23/2014 zo dia
24.09.2014. Pokial zalobkyria poukazovala na to, Ze zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
je v hrubom rozopre s Ustavou SR, odvolaci sid uvadza, Ze nesulad zakona s Ustavou SR neméze
skumat’ vSdeobecny sud v ramci odvolania, pretoZe posudzovanie Ustavnosti pravnych predpisov spada
do vyluénej pravomoci Ustavného sudu SR.

10. Zalobkyna tiez poukazovala, Ze podla &l. 20 ods. 1 Ustavy, kazdy ma pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu, nemozZno sa stotozZnit
s nazorom Zalobkyne, Ze vykon zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby je totozny
s nutenym vykonom prava, a Ze pri dobrovolnej drazbe dochadza k nezakonnému obmedzeniu
vlastnickeho prava. Podstatou dobrovolnej drazby je v zmysle platnej pravnej Upravy dohoda vlastnika
veci s drazobnikom o drazbe urcitého predmetu. Vlastnik veci mdze poverit ini osobu, aby dala
pokyn na vydraZenie veci, pricom Obciansky zakonnik vychddza z toho, Ze samotné uzatvorenie
zmluvy o zriadeni zaloZného prava so sebou prinaa moznost' pre zalozného veritefa spefazit zaloh
prostrednictvom dobrovolnej drazby, pricom vystupuje ako zastupca zaloZcu. Dobrovolna drazba sa
odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce spefiaZzenie urcitého svojho
majetku urcitym spésobom regulovanym pravom, v tomto konkrétnom pripade zakonom o dobrovolnych
draZzbach. Pravna uUprava tiez uklada povinnost strpiet vykon dobrovofnej drazby nielen s takym
zéloznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj takym, ktoré by vzniklo aj na zaklade
osobitného zakona (napr. zak.C. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov). Vyhlasenie zaloZzného veritefa o pravosti, sume a splatnosti pohlfadavky, pre
ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava podfa zakona o dobrovolnych drazbach, nie je dévodom, pre
ktory sa dobrovolna drazba vykonava, ale iba jednym z jej predpokladov.

11. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvej intancie, Ze ani za predpokladu, Ze nehnutelnost,
ktora bola vydraZena, je obydlim Zalobkyne a jej rodiny, nemozno ochranu obydlia ponimat absolutne, a
to tak, Ze by drazba len z tohto dévodu bola porusenim ustavného prava na ochranu obydlia a nemal by
sa re$pektovat vysledok drazby a nadobudnutie vydrazenej nehnutelnosti vydrazitelom. Z tohto hladiska
preto okresny sud spravne zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala povinnosti zdrZzat’ sa scudzenia nehnutefnosti vydrazitelovi, zdrzat' sa ukonov smerujucich k
vyprataniu tychto nehnutelnosti a zarover ulozit vydrazZitelovi zna8at' uzivanie nehnutelnosti Zalobkyfiou
a jej rodinnymi prislusnikmi. Na vydrazitela totiZ prechadza vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu
drazby udelenim priklepu v zmysle § 27 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach.

12. Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaciemu sudu nezostala ind moznost, neZz uznesenie
okresného sudu, ktorym zamietol navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdit’ ako
vecne spravne.

13. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



