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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného O. R., nar.
XX XX XXXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 01.06.2021 v Trnave, prejednal
odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 24.03.2021 sp. zn. 27T/6/2021
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného O. R., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného siudu Galanta zo dha 24.03.2021 ¢&. k. 27T/6/2021-253 bol
obzalovany O. R. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od leta roku 2019 aZ do 26.06.2020 v meste Z., na ulici P. J. Z., v byte €. XX na siedmom poschodi,
v ktorom byval spolu s matkou, poSkodenou L. R., nar. XX.XX.XXXX, tato v intervaloch niekolkokrat
v tyZzdni bil, kopal do nej, udieral ju pastami do hlavy, v noci ju zobudzal zo spanku a vyhanal z bytu,
pricom toto nasilnicke spravanie sa voc&i nej za posledné dva mesiace stupriovalo do takej intenzity,
Ze obZalovany ovplyvneny alkoholickymi napojmi, ktoré ¢asto konzumoval, svoju matku bil a napadal
takmer kazdy den, po€as bitky na fu kri€al a vulgarne jej nadaval, nazyval ju potkanom, ktory aj
tak skape, poCas jednej z pocetnych bitiek obZalovany svojej matke L. R. vybil pastou dva predné
zuby v dolnej &elusti, zni€il jej zachodovu dosku na WC tak, Ze ju odlomil zo zachoda a odhodil ju,
vyvrcholenim bol der 26.06.2020, kedy po predoslej hadke do svojej matky L. R. sotil, t& si udrela hlavu
o roh kuchynskej linky, zranila sa, bola o8etrena v nemocnici v Galante, kedy posSkodena L. R. utrpela
pomliazdenie hrudnika, povrchové poranenie viasatej ¢asti hlavy s dobou lie€enia od 5 do 7 dni, pocas
doby pachania skutku poSkodena prezivala celkovy stav nepohody, strach z obZalovaného, uzkost' a
vyCerpanost, hnev, emocionalny rozklad a placlivost.

Za tento trestny €in mu okresny sud uloZil podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona okresny sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pismeno d) Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil ochranné
protialkoholické lieCenie, ktoré sa podla § 74 ods. 1 Trestného zakona vykona ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona okresny sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci
- kuchynského noZu s drevenou ruckou.



Okresny sud rozhodnutie oddvodnil v rozsahu &. |. 253-256 spisu.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojedna-vani vykonal podla
§ 257 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe a nasledne odpovedal kladne na vSetky otazky uvedené v § 333 odsek 3 pism. c/, pism. d/,
pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Trestného poriadku. Okresny sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny
prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany spachanie skutku priznal, sa nevykona a
vykonaju sa len ddkazy suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom opatreni a to precitanim znaleckého
posudku MUDr. Maria Straku €. 123/2020, lustraciou registra trestov zo dfia 22.03.2021, lustraciou z
registra priestupkov, spravou UVTOS a UVV Leopoldov.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery okresny sud zistil pritomnost’ jednej pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. ) Trestného zakona, pretoze sa k trestnej ¢innosti priznal a Uprimne ju ofutoval
a na hlavnom pojednavani ucinil vyhldsenie o svojej vine, ktoré sud prijal. Preto ukladal obZalovanému
trest odnatia slobody podla § 208 ods. 1 Trestného zakona pri prevahe polahdujucich okolnosti podla
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona v ramci nezmenenej dolnej hranice trestnej sadzby trestu odnatia
slobody t. j. 3 roky a zniZzenej hornej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody postupom podla
§ 38 ods. 8 TZ t. . 6 rokov a 4 mesiace. Pri ukladani trestu okresny sud zohladnil spbsob spachania
trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce i polah€ujuce okolnosti a tiezZ osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Okresny sud obZalovaného pre vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia, nakolko bolo preukazané, Ze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného €inu nebol vo vykone trestu
odfatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Okresny sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci, kedZe vec Specifikovana vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku bola pouZita na spachanie trestného ¢inu. Okresny sud rovnako ustélil, Ze zo
zaverov znaleckého posudku &. 123/2020 vypracovanom znalcom MUDr. Mariom Strakom vyplynulo,
Ze tento navrhol ulozit obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou a preto
obzalovanému okresny sud uloZzil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, ktoré méze
obZalovanému pomdct eliminovat jeho zavislost na navykovych latkach a tak mu napoméct k tomu,
aby sa kvéli svojej zavislosti nedostaval v buducnosti do rozporu so zadkonom. Okresny sud mal za to,
Ze trest vo vySke, ako bol suidom ulozZeny, spini svoj u€el z hladiska generalnej prevencie, represivnej
ulohy trestu aj individualnej prevencie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote podal odvolanie obZalovany O. R. (&. |. 259 spisu)
ktoré dodatocne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Foltana (€. I. 263 - 265 spisu).

Prokurator pritomny na hlavnom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania (€. |. 252 spisu).

Obzalovany v pisomne podanom odvolani prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze nakolko sa obZalovany
priznal k spachaniu skutku a tento uprimne olutoval, je toho nazoru, Zze sud by mohol postupovat tak, zZe
ulozi obZalovanému primerany podmienecny trest odfiatia slobody, eventualne uloZi alternativny trest.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku podla jeho ndzoru nemozno povazovat za dostatoéné. Ma za to, Ze
okresny sud sa v odévodneni rozsudku v nedostato¢nej miere zaoberal so skuto€nostou, Ze obZalovany
sa priznal k spachaniu skutku a tento Uprimne olutoval. Dalej je toho nézoru, Ze v pripade obZalovaného
mohla byt pouzitd aplikacia mimoriadneho zniZenia trestu odratia slobody pod dolnu hranicu podla §
39 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona v spojeni s § 39 ods. 4 Trestného zakona vzhladom na doterajsi
Zivot obZalovaného. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil a vo veci sam rozhodol.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejného zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury,
obZalovaného a obhajcu.

Prokurator krajskej prokuratury povazoval |. stupfiovy rozsudok za zakonny a vecne spravny a ulozeny
trest za primerany. Odvolanie obZalovaného navrhol podla § 319 trestného poriadku zamietnut.



Obzalovany uviedol, Ze si je vedomy svojho skutku, ktory spachal, uprimne ho lutuje. Za ten &as, ¢o
je vo vazbe mal vefa ¢asu rozmyslat’ o svojom Zivote a uvedomil si, Ze musi svoj Zivot zmenit, musi
abstinovat’ a vyhybat sa problémom. V zavere Ziadal, aby krajsky sud jeho navrhu vyhovel a uloZil mu
podmieneény trest, aby mohol odcestovat do Rakuska, kde ma pracu a moze tam zit.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote na prislusnom
sude, nie je vSak dovodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze

- prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dria 12.02.2021 pod ¢&islom 2Pv 221/20/2202-38 podla
§ 234 odsek 1 Trestného poriadku obZalobu na O. R. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona

- na hlavhom pojednavani konanom dfia 24.03.2021 obzalovany po pouceni zo strany sudu podla §
257 Trestného poriadku po porade s obhajcom ucinil vyhlasenie o svojej vine zo skutku mu obZalobou
kladeného za vinu.

Podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedCivé, vychadza zo
skutkového stavu ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani, preto krajsky sud nema proti nemu
podstatné vyhrady a preto si zavery napadnutého rozsudku, ohfadom uloZenia trestu obzalovanému, v
znacénej miere osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

K trestu

Podla § 34 odsek 1 Trestného zékona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 2 Trestného zdkona pachatelovi mozno uloZit a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, pri€om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 odsek 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov zakladnymi ustanoveniami,
ktoré sud musi pri ukladani trestu zohladnit ucel trestu (§ 34 odsek 1 Trestného z&kona) a vymedzenie
okolnosti na ktoré musi sud prihliadat pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 odsek 4 Trestného
zakona).

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), priCom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloénostou (§34 odsek 1
Trestného zakona).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spésob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela a jeho pomery a moznost jeho napravy, pri¢om trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby
bol zabezpeeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 odsek 3, odsek 4 Trestného
zakona).

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato&ne rozsiahle
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dévodoch rozsudku dostatocne vyhodnotil, na zaklade akych myslienkovych postupov
dospel k rozsahu polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. Spravne v tomto smere aplikoval pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, priznal sa k spachane;j trestnej €innosti, priom nezistil
Ziadnu pritazujucu okolnost. Spravne vyhodnotil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona , ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rébzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

¢) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyZadujucej jej neumernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie,

d) vystavovanim vplyvu latok spbsobilych poskodit’ jej zdravie, alebo
e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.



Podla § 73 ods.2) Trestného zakona, sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in
d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.
Podla § 60 ods.1) Trestného zakona, sud ulozi trest prepadnutia veci,

a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu.

Trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného zakona je 3 - 8 rokov.

Nakofko okresny sud pouZil ustanovenie § 38 odsek 3 Trestného zdkona zniZzoval hornu hranicu trestne;j
sadzby o jednu tretinu. Preto pri ukladani trestu vychadzal v ramci nezmenenej dolnej hranice trestnej
sadzby trestu odnatia slobody t. j. 3 roky a znizenej hornej hranice trestnej sadzby trestu odhatia slobody
t. j. 6 rokov a 4 mesiace.

Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému uloZil trest odfatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 3 rokov nepodmienetne a v zmysle ustanovenia § 73 ods.2 pism. d)
Tr. zakona obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, nakolko zo
zaverov znaleckého posudku €. 123/2020 vypracovanom znalcom MUDr. Mariom Strakom, vyplynulo,
Ze tento navrhol uloZit obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
Obzalovaného v sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona pre vykon uloZeného trestu
odnatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, nakofko, v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody za iny umyselny trestny
¢in.

Spravny a zakonny je aj vyrok ktorym okresny sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci, kedze
vec Specifikovana vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku bola pouzitd na spachanie trestného €inu
(§ 60 ods.1 pism. a) Tr. zakona).

Uvedeny trest spifia kritéria tak individualnej prevencie (vychova obZalovaného), ako aj generainej
prevencie (odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov a utvrdenie pocitu pravnej istoty), pricom
vyjadrenie i moralne odsudenie obZalovaného celou spolo&nostou.

K odvolacim namietkam obzalovaného:

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Pokial obzalovany namietal zdkonnost napadnutého vyroku o treste odhatia slobody s poukazom
na to, Ze ulozeny trest odfatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby povazuje za neprimerane
prisny, nakolko okresny sud mal v danom pripade po ucineni vyhlasenia a olutovania trestnej ¢innosti
postupovat v zmysle zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona,
odvolaci sud v danom smere uvadza, Ze zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR &. Tpj 55/2016 z 27.06.2017, nestanovuje obligatérnost pouzitia § 39 Trestného zakona v
pripade vyhlasenia obZalovaného o vine a takato povinnost nevyplyva ani zo skuto&nosti, Ze v beznej
praxi tak sudy postupuju. Spinenie podmienok uvedenych v § 39 Trestného zakona je nutné zvazit
vzhladom na vSetky individualne okolnosti pripadu a pomery pachatela, pric¢om je zrejmé, Ze v ramci
odbvodnenia napadnutého rozsudku obZalovany dostal odpoved na otazku, pre€o v jeho pripade
prvostupriovy sud nepristupili k aplikacii § 39 Trestného zakona s ktorym odévodnenim sa stotozriuje
aj odvolaci sud a v podrobnostiach na neho poukazuje, pri€¢om len uvadza, Ze uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 rokov, povaZuje s poukazom



na osobné pomery obZalovaného, charakter a zavaznost Zalovanej trestnej Cinnosti (fyzické tyranie
vlastnej matky) za zakonny, primerany, a su€asne napliajuci prvky individualnej i generalnej prevencie.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy&Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



