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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného L. D., nar. XX. XX.XXXX,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona, o odvolani okresného
prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 03.02.2021 pod
sp. zn.

18T/119/2020, na verejnom zasadnuti konanom drnia 01.06.2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného L. D., nar.
XXXXXXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda zo diia 03.02.2021 ¢&. k. 18T/119/2020-386,
bol obZalovany L. D. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/,
pismeno j/ Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu, minimalne od presne nezisteného dria mesiaca januar 2020 a na presne
nezistenom mieste od doposial nezistenej osoby si neopravnene zadovazoval metamfetamin, ktory
nasledne neopravnene prechovaval v rodinnom dome v obci F. T., okr. N. E. na A. ulici . X atov
rodinnom dome sup. €. XXX/X, garaz sup. €. XXX, pricom tento v priebehu hore uvedeného obdobia
na réznych miestach predaval za rézne sumy kone¢nym uzivatefom, najma F. F., ktorému drogu po
predchadzajucich telefonickych dohovoroch opakovane predaval od mesiaca maj roku 2020 az do dha
29.juna 2020 v mieste trvalého bydliska, ale aj na inych miestach, dalej L. R., ktorej drogu opakovane
po predchadzajucom telefonickom dohovore predaval od presne nezisteného dfia mesiaca januar
2020 v mieste trvalého bydliska v garazi, dalej C. G., ktorému drogu po predchadzajucej telefonickej
komunikécii predal najmenej dvakrat v mieste trvalého bydliska v obdobi mesiacov maj a jun 2020,
dalej svedkovi O. G., ktorému drogu po predchadzajucej dohode predaval po dlhsi ¢as na réznych
miestach v asovych intervaloch asi 7 az 8 krat za rok, dalej svedkovi N. G., ktorému drogu na réznych
miestach po predchadzajucich telefonickych dohovoroch predaval od februara 2020 do konca mesiaca
jun 2020 najmenej patkrat, pricom dna 7. jula 2020 v €ase okolo 6.30 hod. bola prislusnikmi OKP
ORPZ v Dunajskej Strede v mieste jeho trvalého bydliska v rodinnom dome v obci F. T., okr. N. E. na
A. ulici €. X a to v rodinnom dome sup. €. XXX/X, garaz sup. €. XXX vykonana domova prehliadka, pri
ktorej boli okrem iného zaistené v sklenenom pohari s kovovym uzaverom 423,2 g hustej tmavohnede;j
kvapaliny s usadeninami skla s hmotnostou 423,2 g, v ktorej bola zisten& pritomnost metamfetaminu,
v povrchovo znegistenom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom sa nachadzalo 7376 mg béZového
krystalického materidlu s obsahom metamfetaminu, v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom sa



nachadzalo 3304 mg krystalického materialu s tmavohnedym zafarbenim s obsahom metamfetaminu so
stopami metylsulfonylmetanu, z &oho by bolo mozné pripravit minimalne 107 beznych jednotlivych davok
drogy v celkovej hodnote 427,20 eur, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu
vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla, pri€om v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok.

Za tato trestnu Cinnost’ okresny sud uloZil obZalovanému podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/, § 38 odsek 2, odsek 5, § 39 odsek 2 pismeno d/,
odsek 4 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/, odsek 4 Trestného zakona okresny sud obzalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 v spojeni s § 78 odsek 1 Trestného zakona okresny sud obzZalovanému uloZil
ochranny dohfad na 2 (dva) roky.

Okresny sud obzalovanému uloZil podla § 60 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci:
- 4 x mobilny telefén znaciek 3 x HUAWEI, SAMSUNG,

- 3 x digitalna vaha,

- 188 x igelitovy sacok s tlakovym uzaverom,

- 3 x sklenena fajka.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.
Okresny sud rozsudok odévodnil v rozsahu €. |. 386-389 spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani konanom
dria 03.02.2021 vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Okresny sud vyhlasenie uznesenim v zmysle § 257 odsek 7 Trestného
poriadku prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachanému skutku
nevykonal, vykonal len dokazovanie k vyroku o treste a ochranného opatrenia.

Vykonanym dokazovanim sud I. stupfia zistil u obZalovaného jednu polahéujucu okolnost spodivajucu v
jeho priznani a ofutovani spachaného trestného &inu - § 36 pism. I/ Trestného zékona a jednu pritazujicu
okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, teda Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny. Pri ukladani
trestu potom okresny sud postupoval podfa § 38 ods. 2, ods. 5a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona, ked v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby 10 rokov az 15 rokov doslo k zvySeniu dolnej
hranice trestnej sadzby na 12 rokov a 6 mesiacov vzhladom na predchadzajlice odsudenie za zlo€in a
nasledne vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine okresny sud pristupil k zniZzeniu takto zvy3ene;j
dolnej hranice trestnej sadzby na 8 rokov a 4 mesiace. Pokial ide o zaradenie obZalovaného do vykonu
trestu odhatia slobody okresny sud postupoval v zmysle vynimky podla § 48 odsek 4 Trestného zakona
a obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Nakofko obZalovaného odsudzoval okresny sud za obzvlast zavazny zlocin, uloZil mu i ochranny
dohlad v trvani 2 rokov. Okresny sud zaroveri rozhodol o prepadnuti veci preukazatelne pouzivanych na
spachanie trestného €inu, a to 4-och mobilnych telefénov (3 x znacky HUAWEI, 1 x znaCky SAMSUNG)
- odnatych pri domovej prehliadke dria 07.07.2020 o 06,30 hod. - &. |. 212 vySetrovacieho spisu, 3-
och digitalnych vah - odfiatych pri domovej prehliadke dna 07.07.2020 o 11,40 hod., dfa 07.07.2020 o
10,35 hod. a dria 07.07.2020 o 06,30 hod. - €. I. 212, 237, 257 vySetrovacieho spisu, 188-ich prazdnych
igelitovych sackov s tlakovym uzéverom - odnatych pri domovej prehliadke dia 07.07.2020 o 06,30
hod. - €. I. 212 vySetrovacieho spisu a 3-och sklenenych fajok - odfatych pri domovej prehliadke dha
07.07.2020 o 06,30 hod. - &. |. 212 vySetrovacieho spisu, ktoré sa stavaju vlastnictvom Slovenskej
republiky.



Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovej lehote odvolanie obZalovany L. D. prostrednictvom
obhajcu JUDr. Juraja Gavalca (€. |. 384 spisu), ako i prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda
(€. I. 402-403 spisu), obaja o do vyroku o treste.

Prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to,
Ze okresny sud navrhu prokuratora v napadnutom rozsudku Ciasto€ne nevyhovel, kedy obZalovanému
neulozil trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona - finan&né prostriedky
ako vynos z trestnej €innosti v celkovej vySke 4.775,- Eur. Prokurator poukazuje na skuto¢nost, Ze z
predloZenych vypisov Uctu, ktoré obZalovany predlozil az v konani pred sudom, nevyplyva, ¢i jednotlivé
vklady predstavuju vyhry, alebo &i iSlo o vklady hotovosti. Také vklady teda mohol obZalovany nasledne
vybrat’ prave z dévodu, aby mohol fiktivne preukazovat pévod tychto finanénych prostriedkov. Pri
uvahach o pdvode zaistenych finanénych prostriedkov nemozno opomenut’ ani tu skutocnost, Ze tieto
obzalovany nemal ulozené v rodinnom dome, ale ich prechovaval v priruénej taSke v garazi, teda na
rovnakom mieste kde prechovaval vSetky ostatné predmety suvisiace s trestnou

¢innostou. Je toho nazoru, Ze okresny sud mal mat prinajmenSom dévodné pochybnosti o pévode
zaistenych finanénych prostriedkov a v takom pripade mal vykonat v tomto smere dokazovanie
vyziadanim spravy od spolo¢nosti TIPOS, narodna lotériova spoloénost, a. s., i v danom pripade iSlo o
prijmy obzalovaného pochadzajuce z tipovania, alebo o vklady hotovosti, ktoré vlozil sdm obZalovany.
V dalSom prokurator nesuhlasi so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody do ustavu
so strednym stupfiom straZenia. Sud svoje rozhodnutie zaradit obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupfiom strazenia odévodnil tym, Ze napravu obZalovaného je mozné
dosiahnut’ lepSie aj pri zaradeni do miernejSieho stupfia straZenia, nakolko obZalovany taky dlhy trest
eSte nevykonaval, nema problém s adaptaciou a sdm poZiadal o zaradenie do pracovnej €innosti.
Prokurator ma za to, Ze tieto dévody nevysvetluju, pre€o je mozné napravu obzalovaného dosiahnut
lepSie pri zaradeni do miernejSieho stupna straZenia, &im sa tento vyrok stava nepreskumatelnym.

Z vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o spésobe vykonu ulozeného trestu
odnatia slobody a vec vratil sudu prvého stupfia, aby znova konal a rozhodol, pripadne aby konanie
doplnil sam a sam vo veci rozhodol.

Obzalovany podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu ktoré dorucil odvolaciemu sudu v den
konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu (€. |. 434 - 435 spisu).

Obzalovany v pisomne podanom odvolani prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze poukazuje na naplnenie
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I) a pism. n) Trestného zakona. Uvadza, Ze okresny sud
polah&ujucu okolnost obZalovanému podla § 36 pism. n) Trestného zadkona nepriznal, hoci obZalovany
s organmi ¢innymi v trestnom konani pri objasfiovani jeho trestnej €innosti spolupracoval. ObZalovany v
dalSom poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona podla ktorého trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. ObZalovany
ma maloleté dieta, s ktorym ma velmi pekny vztah. Mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody podla
§ 39 ods. 1 Trestného zakona je podla nazoru obzalovaného a obhajoby v danej veci mozno aplikovat.
V danej veci dolna hranica trestnej sadzby umoziiuje ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov s
pouzitim § 39 ods. | Trestného zakona. Domnieva sa, Ze takyto trest postaduje na splnenie Ucelu trestu
podla § 34 ods. 1 Trestného zakona preto ho aj navrhuje uloZit' a zaradit obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a aby vec vratil sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Konanie na odvolacom sude:

Verejné zasadnutie sa podfa § 61b odsek 1 Trestného poriadku vykonalo prostrednictvom
videokonferenéného zariadenia.

Podla § 326 ods. 5 Trestného poriadku odvolaci sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa spravy od
spolo€nosti TIPOS zo dna 28.05.2021.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze v€era sa dozvedel informacie, Ze za obZalovanym boli prislusnici
NAKA nakolko spolupracuje pri objasfiovani zavaznej trestnej ¢innosti. Z tohto dévodu navrhol tuto



informaciu preverit, nakofko prichadza do uvahy pouzit § 39 ods. 2 pism. b/ alebo pism. e/ Trestného
zakona.

Odvolaci sud podfa § 272 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam navrh obhajcu na preverenie
informacie o spolupraci obzalovaného prislusnikmi NAKA odmietol.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze modifikuje
odbvodnenie odvolania, ktoré ponechava v tom rozsahu, Ze navrhuje, aby obzalovany bol zaradeny do
maximalneho stupfia strazenia a pokial ide o prepadnutie veci sa s tymto nestotoZriuje, preukazuje, Ze
ide o vynos z vyhry. Navrhol taktieZ odvolanie obzZalovaného ako neddévodné podla § 319 Trestného
poriadku zamietnut’.

Obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa pridrziavam pisomne podaného odvolania aj navrhu, ktory je v
flom uvedeny, odvolanie okresnej prokuratury navrhol ako nedévodné zamietnut'.

Obzalovany uviedol, Ze by chcel poZiadat' o zniZenie trestu, vzhfadom na skuto€nost, Ze sa k trestnej
¢innosti priznal, spolupracuje pri odhalovani zavaznej trestnej Cinnosti, toto mu v8ak do ukoncenia
vySetrovacieho spisu nebolo umoznené, sam poziadal o spolupracu. Taktiez Ziada o zaradenie do
minimalneho stupha stréZenia, vacsia moznost zamestnania je tam, maly ma rok a 2 mesiace, mal
by lepSi kontakt s rodinou. Chce eSte doplnit, Ze sa predajom drog neZivil, len ho sprostredkoval pre
znameho, Ziada, aby bolo toto zohladnené pri ukladani trestu.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani, podlfa § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolania obzalovaného ako i okresného prokuratora su nedévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze:

- Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dfia 25.11.2020 na okresny sud obZalobu sp. zn. 2 Pv
345/20/2201-34 zo dfia 24.11.2020 na obZalovaného L. D. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
b/, pism. j/ Trestného zakona

- Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom dria 03.02.2021 prijal vyhlasenie obZalovaného v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku (§ 257 ods. 7 Trestného poriadku), Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedCivé, vychadza zo
skutkového stavu ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani, preto krajsky sud nema proti nemu
podstatné vyhrady a preto si zavery napadnutého rozsudku, ohfadom uloZenia trestu obzalovanému, v
znacénej miere osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.



Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu stotoZriuje, plne naf odkazuje a v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Uvahami sudu niZSieho stupfa a tieto
povaZzuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby
na tieto len struéne poukazal. (vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara
2018)

K trestu:

Podla § 34 odsek 1 Trestného zékona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 2 Trestného zdkona pachatelovi mozno uloZit a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 odsek 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne nemdbze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako
preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polepSeniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.

Zdbéraznit treba tiez, ze nielen samotna Ustava SR ako zakladny zakon $tatu v &l. 16 ods. 2 (,Nikoho
nemozno mugit ani podrobit’ krutému, nefudskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu a trestu.“), ale aj
Dohovor o ochrane fudskych prav v €l. 6 (,Pravo na spravodlivé sudne konanie*) a tiez Charta zakladnych
prav EU v &l. 4 (,Zakaz mudenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu®) a
tiez €l. 49 ods. 3, v ktorom su zakotvené zasady zakonnosti a primeranosti trestnych €inov a trestov,
ktoré v sebe zahffiaju bezpodmienecne pravo kazdého Cloveka na primerany trest a akykolvek zékaz
nefudského a poniZujuceho zaobchadzania a ukladania trestov, ktoré v sebe zahffa aj zakaz ukladania
nehumannych a neprimeranych trestov. Pachatefa méze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou,
zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, v Ziadnom ohfade neméze
trest prevaZovat toto bezpravie. (vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 4To/2/2013 zo 16. aprila
2013)



Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov zakladnymi ustanoveniami,
ktoré sud musi pri ukladani trestu zohladnit ucel trestu (§ 34 odsek 1 Trestného z&kona) a vymedzenie
okolnosti na ktoré musi sud prihliadat pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 odsek 4 Trestného
zékona).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), priCom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou (§34 odsek 1
Trestného zakona).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spésob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela a jeho pomery a moznost jeho napravy, pri¢om trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby
bol zabezpeeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 odsek 3, odsek 4 Trestného
zakona).

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato&ne rozsiahle
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dévodoch rozsudku dostatoéne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polahCujucich a pritazujucich okolnosti. Spravne v tomto smere aplikoval u obZalovaného
jednu polah&ujucu okolnost' (§ 36 pism. I/ Trestného zékona - priznal sa k spachaniu trestného &inu
a tento Uprimne ofutoval) a zaroven zistil aj jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Trestného
zakona - obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny - rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
zo dha 16.12.2013, sp. zn. 1T/235/2013, trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
25.01.2018, sp. zn. 0T/13/2018).

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Okresny sud spravne uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 4 mesiace a pri
vyrovnanom poc¢te polahcéujucich a pritazujucich okolnosti ukladal trest s prihliadnutim na § 38 ods.
2, ods. 5 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona ked v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby 10 rokov az 15 rokov do$lo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby na
12 rokov a 6 mesiacov (vzhladom na predchadzajuce odsudenie za zlo€in - rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 16.12.2013, sp. zn. 1T/235/2013, odnatie slobody nepodmieneéne na 4
roky a 8 mesiacov, podmiene¢né prepustenie 19.01.2017 so skudobnou dobou na 3 roky) a nasledne
vzhladom na vyhlasenie obzalovaného o vine okresny sud spravne pristlpil k zniZeniu takto zvySenej
dolnej hranice trestnej sadzby na 8 rokov a 4 mesiace. Teda okresny sud dospel k spravnemu zaveru o
tom, Ze vzhfadom na vyhlasenie obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani a postoj obZalovaného
k prejednavanej veci prichadza do Uvahy mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek 2 pism. d/
Trestného zékona, ked spravne vychadzal zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR zo dna
27.06.2017 sp. zn. Tpj. 55/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
pod €. 44/2017.

Okresny sud obZalovaného rovnako spravne pre vykon trestu odratia slobody zaradil v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven spravne okresny sud ulozil obZalovanému ochranny dohlad v trvani 2 rokov ako pachatelovi
obzvlast zavazného zlo€inu a to v zmysle ustanovenia § 76 ods.1 v spojeni s § 78 ods.1 Trestného
zakona. Rovnako spravne okresny sud rozhodol o prepadnuti veci preukazatefne pouzivanych na
spachanie trestného &inu. Takto uloZeny trest po vyhlaseni o vine obzalovaného, prejavenia futosti,
aj s prihliadnutim na osobné pomery obzalovaného, zodpoveda poZiadavke nielen individualnej, ale i
generalnej prevencie.



K odvolacim namietkam okresného prokuratora:

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu Zastupca KP modifikoval odévodnenie odvolania, ktoré
ponechal iba v tom rozsahu, Ze navrhol, aby obZalovany bol zaradeny do maximalneho stupfia strazenia
a pokial ide o prepadnutie veci potvrdil, Ze ide o vynos z vyhry.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti konanom dria 01.06.2021 doplnil dokazovanie oboznamenim sa
spravy od spolo¢nosti TIPOS zo dna 28.05.2021, ktora potvrdila, Ze finanéné prostriedky vo vyske
6.000,- EUR, ktoré boli diia 29.06.2020 poukazané na ucet obZalovaného L. D. predstavuju prijem
obZalovaného pochadzajuci z tipovania.

V danom kontexte mozno kon$tatovat, Ze zaistené finanéné prostriedky vo vyske 4.775,- EUR, ktoré
su uloZzené na bankovom ucte Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, neboli pouzité na spachanie
trestného €inu, neboli ur€ené na spachanie trestného &inu ani v danom pripade neslo o vynos z trestnej
¢innosti. Naopak, z predloZzeného listinného dékazu - odpovede spolonosti TIPOS narodna lotériova
spolocnost, a. s. vyplyva, Ze obzZalovanému bola dfia 29.06.2020 na ucet pripisana suma 6.000,- EUR,
pricom ide o finan&nu hotovost, ktora bola obZalovanym nadobudnuta preukazatelne legalne ako prijem
pochadzajuci z tipovania.

V suvislosti s odvolacou namietkou okresného prokuratora ohfadom nespravneho zaradenia
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stuprfiom stréZenia odvolaci sud
dodava nasledovné. Pri rozhodovani o zaradeni pachatela do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
iného stupnia strazenia, nez do ktorého by mal byt pachatel zaradeny, sud musi brat zretel na zavaznost
trestného &inu, ako aj mieru narusenia pachatefla a na zaklade ich posudenia musi mat za to, Ze naprava
pachatela bude aj v tomto Ustave zaru€ena.

Podla nazoru odvolacieho sudu zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny
v zmysle § 48 ods. 4 Trestného zakona na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Odvolaci sud by rovnako povaZoval za prisne zaradenie obzalovaného do ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia, nakofko ma za to, Ze toto (v danom pripade
miernejSie) diferenéné zaradenie jednak zodpoveda miere narudenia obZalovaného (s poukazom na
jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu), a tiez s poukazom na jeho hodnotenie Ustavom na vykon
vazby z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany nema problémy s adaptéciou, jeho spravanie a vystupovanie
je na pozadovanej urovni a sam poziadal aj o zaradenie do pracovnej €innosti. Preto je odvolaci sud
rovnakého nézoru ako okresny sud, Ze z hfadiska moznosti napravy obZalovaného v ustave na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia bude jeho resocializacia lepSie zaru¢ena.

K odvolacim namietkam obzalovaného:

Odvolaci sud k odvolaniu obZalovaného uvadza, Ze pokial ide o nepriznanie polahujucej okolnosti podla
§ 36 pism. n) Trestného zakona odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze vyhlasenie viny obZalovanym
neméze byt posudzované ako polah&ujiuca okolnost podfa cit. ustanovenia, pretoze trestné &iny sa
objashuju v pripravnom konani a nie na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud v tejto suvislosti dalej
poukazuje na zavery stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 27.
juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otdzke moznosti/nemoznosti priznania polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. n) a pism. I) Trestného zékona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného
o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, podla ktorého, sud po
podani obZaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podfa pravidiel kontradiktérneho procesu
- objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov Cinnych v trestnom
konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného neméze byt
polah&ujucou okolnost'ou podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Tato polah&ujuca okolnost je zaloZzena
na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej trestnej €innosti. VyZaduje si aktivnhu a&ast
pachatela pri vySetrovani trestnej Cinnosti, a to najma vo forme uvadzania dbkazov, ktoré slizia na
objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného Cinu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery
pachatel sam svojim pristupom participuje na objasneni trestného &inu.

Vychadzajuc nielen z citovaného zjednocujuceho stanoviska, ale aj z gramatického a logického
vykladu ustanovenia § 36 pism. n) Trestného zakona odvolaci sud konstatuje, Ze pre priznanie



polah&ujucej okolnosti spoc&ivajucej v napomahani prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti
sa vyZaduje urcita aktivita obvineného vo vztahu k orgdnom pripravného konania, ktorého ucelom je
objashovanie trestnej €innosti, spocdivajica v poskytnuti takej sucinnosti, bez ktorej by k objasneniu
urCitych podstatnych skutkovych okolnosti doslo len s vynaloZenim nezanedbatelného usilia organov
¢innych v trestnom konani. V zmysle uvedeného nie je mozné prijat’ zaver, Ze obZalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti, kedZe z obsahu spisu (ani z obsahu vySetrovacieho spisu) nevyplyva,
akym vyznamnym spOsobom obZalovany napomahal v objasfiovani jeho trestnej €innosti, aby mu mala
byt priznana i tato polah&ujuca okolnost. Ani obhajoba v podanom odvolani neuviedla v ¢om mala
spocivat ,pomoc” obZalovaného organom &innym v trestnom konani a sudu pri objasfiovani skutku.

Odvolaci sud zarover dodava, Ze taktiez ako prvostupfiovy sud nevzhliadol ani dévody na mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Pokial sa obZalovany v odvolani domahal uloZenia
niz8ieho trestu odfatia slobody ako 8 rokov a 4 mesiace za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona (podla cit. ust., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom), k tomu krajsky sud uvadza, Zze na
aplikaciu tohto zakonného ustanovenia neboli splnené zakonné podmienky. Ziadne vynimoéné okolnosti
pripadu, ani vynimo¢&né pomery pachatela z vykonaného dokazovania, resp. z obsahu spisového
materialu nevyplynuli. Osobné a rodinné pomery opisané obzalovanym v odvolani (teda Ze ma pekny
vztah so synom) nie su podla nazoru krajského sudu ni¢im vynimoé&né.

Odvolaci sud zaroven navrh obhajcu obZalovaného na preverenie informacie o spolupraci obZzalovaného
s prislusnikmi NAKA odmietol z dévodu, Ze takéto tvrdenie obhajoby nebolo ni¢im preukazané.
Z takéhoto ni¢im nepodloZeného tvrdenia nie je absolutne zrejmé, v akom rozsahu obZalovany
spolupracuje s prisludnikmi NAKA, ¢i a v akej trestnej veci. Samotny obZalovany ako i jeho obhajca mali
dostatok ¢asu a priestoru na preukazanie takychto svojich tvrdeni. Z tohto dévodu odvolaci sud takyto
navrh obhajoby odmietol. Odvolaci sud zdverom kon$tatuje, Ze i ked by bola spolupraca obZalovaného
preukazand, neprislo by v danej trestnej veci k ulozeniu miernejSieho trestu a to vzhfadom na trestnu
minulost obZalovaného, charakter trestnej €innosti ako i pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia podfa §
39 odsek 2 pism. d/ Trestného zakona.

Podlfa § 272 ods. 3 Trestného poriadku sud odmietne vykonat dbkaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit' inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi.
Rozhodnutie o odmietnuti vykonat dékaz sa oznami tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to
spravidla ustne po otvoreni hlavného pojednavania; sud je vSak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym
v priebehu dalieho pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit' a vykonanie dékazu pripustit.

Navrhu obZalovaného na jeho zaradenie na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia odvolaci sud nevyhovel, nakolko do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia sa zaraduju najma pachatelia, ktori v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu neboli vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny Cin, €o nie
je pripad obzZalovaného, ktory uz bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny nasilny trestny
¢in. Odvolaci sud zaroven prihliadol na zavaznost trestného &inu a mieru naruSenia obZalovaného,
teda prihliadol na vSetky okolnosti ktoré charakterizuju celi osobnost obZalovaného z hladiska
jeho obgiansko-moralneho narusenia. Vzhladom k uvedenému, ako uz vysSie konstatoval ponechal
zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest ktory bol uloZzeny obZalovanému,
je trestom primeranym a zakonu zodpovedajucim, ktorého zmyslom je viest obzalovaného k tomu, aby
viedol riadny Zivot, je trestom na napravu obZalovaného postacujucim, tak z hladiska individualnej, ako
aj generalnej prevencie.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu

napadnutych vyrokov rozsudku, odvolania obZalovaného a okresného prokuratora podfa § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ¢ize jednomyselne podla § 163 odsek 4.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



