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Uznesenie

Okresny sid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Slovenska republika - Urad préce,
socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, Odborarov 53, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 30 794 536,
proti povinnému: D. E., P.. XX XX.XXXX, I. XXX, XXX XX ., o vymoZenie vyZivného, vedenej u sudneho
exekutora: JUDr. Radovan Ferenc, Slovenska 13, 080 01 PreSov, ICO: 35 512 636, o zmene stdneho
exekutora, takto

rozhodol:

. Sad v y I u ¢ u j e sudneho exekutora JUDr. Radovana Ferenca, so sidlom exekutorského
dradu Slovenska 13, 080 01 Presov, ICO: 35 512 636 z vykonavania exeklcie vedenej na jeho
exekutorskom urade pod sp. zn. 317EX 543/21 a na Okresnom sude Banska Bystrica vedenej pod sp.
zn. 35Ek/1522/2021.

Il. Sid sudnemu exevkutorovi JUDr. Radovanovi Ferencovi, so sidlom exekutorského Uradu Slovenska
13, 080 01 PreSov, ICO: 35 512 636 nahradu trov exekucienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa a navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 12.05.2021 domahal od
povinného vymoZenia vyZivného, na zdklade exekuéného titulu - Rozsudok ¢&. k. 16P/152/2016 - 183
vydany Okresnym sudom SpiSska Nova Ves dia 26.03.2018 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dna 18.05.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Radovana
Ferenca, so sidlom exekutorského uradu Slovenska 13, 080 01 PreSov, ICO: 35 512 636, ktory ju vedie
pod spisovou znackou 317EX 543/21.

3. Diia 22.05.2021 bolo sudu doru€ené podanie od sudneho exekutora, ktoré bolo doplnené podanim
dorucenym dna 28.05.2021, v ktorom uviedol, Ze poverenie na vykonanie exekucie, doru¢ené na
exekutorsky urad dfia 18.05.2021. bolo vydané v rozpore s § 55 ods. 4 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), nakofko Okresny sud Banska Bystrica uz
dria 13.06.2018 vydal v konani sp. zn. 58Ek/830/2018 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril
sudneho exekutora Mgr. Martina Petrusku vykonanim exekucie voCi povinnému: D. E., P.. XX XX XXXX,
I. XXX, XXX XX |.. V &ase vydania poverenia zo dfia 18.05.2021 exeku&né konanie pod sp. zn.
58Ek/830/2018 nebolo pravoplatne zastavené sudom ani sudnym exekutorom. Sudny exekutor preto
Ziadal vec pridelit v sulade s § 55 ods. 4 Exeku&ného poriadku.

4. Podla § 34 ods. 1 Exeku&ného poriadku sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo
zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani
brani zakonna prekazka. Zakonnou prekazkou je aj skuto€nost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v
rozpore s § 55 ods. 1 az 6, ale len vtedy, ak tato skuto&nost' bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od



zverejnenia udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne
na vyjadrenia u¢astnikov konania a exekutora.

5. Podla § 34 ods. 3 Exeku€ného poriadku ustanovenia o vylu€eni exekutora sa na zmenu exekutora
pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze ulozit
pbévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit uastnikom konania trovy, ktoré im
dovtedy v konani vznikli.

6. Podla § 33 ods. 12 Exekuéného poriadku rozhodnutie o tom, &i je exekutor z exekucie vylu€eny, sud
doruci u€astnikom konania a exekutorovi. Ak sa dévod vylucenia tyka aj inych veci, ktoré su exekutorovi
pridelené, méze sud rozhodnut o vylu&eni exekutora aj v inych veciach.

7. Podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie
poveri sud. Sud pridefuje veci vydanim poverenia na vykonanie exekulcie rovnomerne jednotlivym
exekutorom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Nahodnym
vyberom sa veci nepridefuju exekutorovi, ktorému bol preruseny vykon funkcie exekutora, ktorému bol
pozastaveny vykon funkcie exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol alebo ktorému bol ustanoveny
zastupca.

8. Podla § 55 ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak proti povinnému je vedena exekucia, v ktorej uz sud udelil
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, kazda dalSia vec proti tomu istému povinnému sa prideli
tomu istému exekutorovi, ktory uz vykonava skér za€atu exekuciu proti tomuto povinnému; nahodny
vyber exekutora podla odseku 1 sa v takom pripade nepouzije.

9. Podla § 55 ods. 7 Exeku¢ného poriadku namietat skutoénost, Ze vec bola exekutorovi pridelena v
rozpore s odsekmi 1 az 6, mozno len v lehote 15 dni od zverejnenia udajov o prideleni veci podla § 56
ods. 3; na namietku uplatnent neskor sa neprihliada.

10. Sud sa v prvom rade zaoberal v€asnostou podania sudneho exekutora s poukazom na § 34 ods. 1
Exeku€ného poriadku a konstatuje, Ze navrh na pridelenie veci v sulade s § 55 ods. 4 Exekuéného zo
strany povereného sudneho exekutora bola podana v lehote 15 dni od zverejnenia udajov o prideleni
veci podla § 56 ods. 3 Exekucného poriadku.

11. Sud dalej skumal opodstatnenost’ skutoénosti uvedenych v podani sudneho exekutora a dospel k
zaveru, Ze podanie sudneho exekutora je dévodné.

12. V tejto exekucnej veci sud pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie postupoval v sulade s
§ 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, a sice pridelil vec nahodnym vyberom sudnemu exekutorovi JUDr.
Radovanovi Ferencovi, kedze exeku¢né konanie pod sp. zn. 58Ek/830/2018 sa v tom €ase nachadzalo
v archive, ¢im bolo povazované za ukoncené. Z podania sudneho exekutora mal sud za preukazané,
Ze v exekuénom konani pod sp. zn. 58Ek/830/2018 sa nadalej pokracuje a v sudnom spise bolo dna
24.05.2021 vydané potvrdenie o obnove konania.

13. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze namietka sudneho exekultora povereného
vykondavanim exekucie je v€asna a ddvodna, kedZe vec bola pridelena v rozpore s § 55 ods. 4
Exeku€ného poriadku, nakolko na tunajSom sude je skér vedena exekucia voéi tomu istému povinnému
s inym sudnym exekutorom. Sud preto vyhovel namietke sudneho exekutora na zmenu sudneho
exekutora a v zmysle § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku sudneho exekutora JUDr. Radovana Ferenca z
vykondvania exekucie vylugil z vykonavania exekucie v exeku€énom konani pod sp. zn. 35Ek/1522/2021.

14. Podla § 33 ods. 13 Exekuéného poriadku, ak sud vylu&i exekutora z exekucie, vec zaroven
prideli postupom podfa § 55 novému exekutorovi tak, Ze vyda dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie. Dodatok k povereniu na vykonanie exekucie sa doruli vyli¢enému exekutorovi a novému
exekutorovi; novému exekutorovi sa doruci aj pévodné poverenie na vykonanie exekucie. Vylu¢eny
exekutor odo$le najneskér do piatich pracovnych dni novému exekutorovi exekuény spis a poukaze
doteraz vymoZené a nevyplatené plnenia. Porudenie povinnosti exekutora podfa predchadzajucej vety
je zavaznym disciplinarnym previnenim.



15. Sud v zmysle citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku prideli vec po pravoplatnosti tohto
uznesenia novému exekutorovi postupom podla § 55 a nasl. Exeku&ného poriadku tym, Ze vyda dodatok
k povereniu na vykonanie exekucie.

16. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla 198 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak doslo k zmene exekutora alebo k vylueniu exekutora,
odmena ani ndhrada vydavkov pdvodnému exekutorovi nepatri.

18. KedZe sud povereného sudneho exekutora vylucil z exekucie, rozhodoval aj o jeho trovach. Nakolko

v prebiehajucej exekucii dodlo k vylu€eniu sudneho exekutora, sud o trovach pévodného sudneho
exekutora rozhodol v sulade s § 198 ods. 1 Exekuéného poriadku tak, Ze mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



