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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dna 23. aprila 2024, v trestnej veci proti obzalovanému A. B. pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism.a/ Tr. zak., a zlo€in ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 13.07.2023 sp. zn. 5T/26/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Obzalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom
B., bez prihlasenia Trebisov, |. Krasku 29

je wvinny, ze

v B. na ul. C. D. v blizkosti bytového domu ¢&. 27 dna 27.01.2021 v ¢ase okolo 10.30 hod. spolo¢ne
s uz pravoplatne odsidenym A. B., nar. XX.XX.XXXX po predchadzajucich nezhodach fyzicky napadli
posSkodeného E. F., nar. XX. XX.XXXX, kde poc€as fyzickej potyCky poSkodeny spadol na zem a nasledne
doposial neustalenym konanim jednej z pritomnych oséb mu bola spdsobena hlinikovou lopatou
s drevenou nasadou trzno-pomliazdena rana na hlave v temennej oblasti vlavo, trieStiva zlomenina
klenby lebky v temennej oblasti vlavo s vpacenim ulomkov s dalSim priebehom lomnej linie cez favu
Celovu kost az po €elovu dutinu s prienikom vzduchu do podkozia lebky a s prienikom vzduchu do vnutro-
lebkového priestoru, nakrvacanie nad tvrdd mozgovu blanu v temenno-Celovej oblasti viavo, loziskové
pomliazdenie mozgu s loziskami krvacania v ¢elovo temennej oblasti vfavo s opuchom mozgu, priCom
tieto zranenia zavazne ovplyvnovali obvykly spdsob Zivota poSkodeného po dobu minimalne 56 dni

teda

spolo¢nym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného
tym spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Za to mu sud ukladé

Podla § 364 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje obzalovaného do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

15

17

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dfia 13. jula 2023 sp. zn. 5T/26/2021 obzalovaného A. B. uznal
vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktory
mal spachat’ tak, ze

dna 27.01.2021 v €ase okolo 10.30 hod. v B. na ulici C. D. v blizkosti bytového domu €. XX spolo¢ne
s uz pravoplatne odstidenym A. B., nar. XX.XX.XXXX po predchadzajucich nezhodach fyzicky napadli
poskodeného E. F., nar. XX. XX XXXX.

Za to mu sud ulozil podla § 364 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zakona trest odnatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon trestu odnatia slobody zaradil obZalovaného do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Zaroven obzalovaného A. B. podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodil spod skutku obZaloby
Okresnej prokuratury TrebiSov sp. zn. 2 Pv 24/21 zo dna 19.04.2021, ktory mal spachat tak, ze

v TrebiSove na ulici C. D. v blizkosti bytového domu &. XX, dfia 27.01.2021 v ¢ase okolo 10.30 hod.
najmenej raz udrel poSkodeného hlinikovou lopatou s drevenou nasadou po hlave, ¢im mu spésobil
trzno-pomliazdenu ranu na hlave v temennej oblasti vliavo, triestivu zlomeninu klenby lebky v temennej
oblasti vlavo s vpacenim ulomkov s dalSim priebehom lomnej linie cez favu Eelovu kost az po Eelovu
dutinu s prienikom vzduchu do podkoZia lebky a s prienikom vzduchu do vnutro-lebkového priestoru,
nakrvacie nad tvrdu mozgovu blanu v temenno-Celovej oblasti vliavo, loZiskové pomliazdenie mozgu, s
loZiskami krvacania v €elovo temennej oblasti vlavo, s opuchom mozgu, pri€om tieto zranenia zavazne
ovplyviiovali obvykli spésob Zivota poSkodeného po dobu minimalne 56 dni, ktory skutok bol pravne
kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany A. B..

Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie. V pisomnych dévodoch, uvadza, Ze samosudca
svojim rozhodnutim narusil totoZznost’ skutku a v désledku toho povaZuje predmetné rozhodnutie sudu
za zmatocéné. V pripade, ak chcel samosudca modifikovat’ skutok pokial ide o konanie obzalovaného,
mal zmenit spdsob konania v pévodne zalovanom skutku. Samosudca vSak takymto spdsobom
nepostupoval a vyhlasil dva samostatné vyroky (jeden odsudzujuci a jeden oslobodzujuci), predmetom
ktorych su dva samostatné skutky, pri€om pre jeden z nich ani nebola podana obZaloba.

Pokial medzi skutkom uvedenym v obZalobe a skutkom uvedenym v rozsudku nebude zhoda ani ¢o
do konania ani ¢o do néasledku, potom predmetom rozsudku je iny skutok, neZ ktory bol predmetom
obZaloby a iSlo by o poruSenie obZalovacej zasady, teda sud mdéze rozhodnut len o skutku, ktory je
uvedeny v obZalobe.

S poukazom na uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusSil podla § 321 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok Okresného sudu v TrebiSove sp. zn. 5T/26/2021 zo dna
13.07.2023, vo vSetkych vyrokoch stdu vo vztahu k obZalovanému a vec v sulade s ustanovenim § 322
ods. 1 Tr. por. vrétil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Okresna prokuratdra TrebiSov podala na tunajSom sude drna 19.04.2021 obzalobu na obvineného A.
B. a obzalovaného A. B., u obzalovaného A. B. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.



zakona na obzalovaného A. B. pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona a pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze na
ulici C. D. v B. dia 27.01.2021 v blizkosti bytového domu €. XX v €ase okolo 10:30 hod. sa obvineny
A. B. po predchadzajucich nezhodach dostal fyzickej potyCky s podkodenim E. F., nar. XX XX.XXXX,
pocas ktorého kopol do oblasti chrbta, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem, kde k nemu pristupil
obvineny A. B. a za u€elom dostat svojho brata obvineného A. B., najmenej raz udrel poSkodeného
hlinikovou lopatou s drevenou nasadou po hlavy, ¢im mu spdsobil trzno-pomliazdenu ranu na hlave v
temennej oblasti vlavo, triestivi zlomeninu klenby lebky v temennej oblasti vfavo s vpacenim ulomkov s
dal8im priebehom lomnej linie cez favu €elovu kost az po €elovu dutinu s prienikom vzduchu do podkoZzia
lebky a s prienikom vzduchu do vnutrolebkového priestoru, nakrvacanie nad tvrdi mozgovu blanu v
temenno-Celovej oblasti vlavo, loZiskové pomliazdenie mozgu s loZiskami krvacania v celovo-temennej
oblasti vlavo s opuchom mozgu, pri€om tieto zranenia zavazné ovplyvriovali obvykly spé6sobom Zivota
poskodeného po dobu minimalne 60 dni.

Po vykonanom dokazovani okresny sud vyhlasil dfia 26.05.2022 rozsudok, ktorym uznal obZalovaného
A. B. vinnym z precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1, § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zakona
mu ulozZil trest odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého podmienecne odlozZil na skidobnu
dobu vo vymere 18 mesiacov. Rozsudok nadobudol u obzalovaného A. B. pravoplatnost dria 11.06.2022.
Uvedenym rozsudok sud zaroven A. B. oslobodil spod skutku obZaloby Okresnej prokuratury TrebiSov,
pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany A. B..

Z vykonaného dokazovania vyplyvaju nasledovné skuto&nosti.

Z vysluchu obZalovaného A. B. v pripravnom konani vyplyva, Ze v inkriminovanom Case sa jeho brat A,
spoluobzalovany, pred bytovkou na ulici C. D. bil s poSkodenym E. F. prezyvanym ,Pako®, brat A. ho
udrel po tvari, poSkodeny mu uder vratil, on pristupil k nim a ich roztahoval, na o poskodeny spadol
hlavou na zem, kde bol lad a po jeho zdvihnuti sa zo zeme videli, Ze na zamrznutej zemi sa nachadza krv.
Toto videli z okna na druhom poschodi aj rodi¢ia poSkodeného, a to matka a otec, ktori potom prisli po
neho a zobrali poSkodeného do bytovky. ObZalovany tvrdil, Ze pri sebe lopatu nemal a touto ho po hlave
ani neudrel, uviedol, Ze lopatu odovzdal policii, tvrdil, Ze v ten def na aktivanych pracach nepracovali.

Na hlavnom pojednavani dfia 24.06.2021 obZalovany A. B. vyhlasil, Ze nie je vinny zo spachania skutku,
ktory sa mu kladie za vinu a dalej uvadzal, Ze poSkodeného lopatou v inkriminovanom &ase neudrel, pred
skutkom spolo&ne popijali, on s bratom A. a poSkodenym, medzi bratom a po8kodenym vznikol nejaky
problém, nasledne vysli pred dom na ulicu, kde pokracovali v roztrzke, brat A. mal v rukach drevenu
metlu, tzv. ryzak, a touto metlou udrel poskodeného po hlave, na €o poSkodeny spadol na zem, videl na
mieste skutku krvavé skvrny, iSiel poSkodenému poméct, prisla Zena poskodeného a spolu ho odniesli
k nemu domov a z okna bytu poSkodeného kri¢ala zrejme jeho matka, preCo ho zbil. KedZe doSlo k
rozporom ohladne pouZzitého nastroja pri utoku, ked' v pripravnom konani sa spominala vylu¢ne lopata
a na hlavnhom pojednavani obZalovany uvadzal, Ze ako uto¢ny nastroj bola pouzita drevena metla, tzv.
ryZak, obZalovany uviedol, Ze pravdou je to, Ze brat ho udrel lopatou a na hlavhom pojednavani uvadzal
ryzak, pretoze v pripravnom konani mu nechcel pritazit. K lopate obZalovany este uviedol, Ze rano pred
aktivaénymi pracami vyfasoval lopatu, rovnako aj jeho brat A., ale kedZe sa nedalo v ten deri pracovat,
doniesol lopatu domov a ked sa zacali hadat, brat A. zobral svoju lopatu, ktora bola men3ia ako jeho
a s touto chcel napadnut poskodeného, ale tato sa mu vySmykla, spadla na zem a nasledne zobral do
rak drevenu metlu a s touto udrel poskodeného po hlave, ked lopata vypadla bratovi A. z rak, zobral ju
poskodeny, drzal ju v rukéach, napriahol sa proti bratovi A., ale brat A. bol rychlejSi a nez stihol poskodeny
zareagovat, dostal od brata s drevenou metlou po hlave, &im sa incident skongil.

Z vysluchu odsudeného A. B. ku skutkom spoluobZalovaného A. B., ktory vypovedal na navrh
prokuratora v nepritomnosti spoluobZalovaného A. B., vyplynulo, Ze v to rano nastupil na aktivaéné prace
0 08.00 hod., vyfasoval lopatu, brat tak isto, isli pracovat, robili asi do 10.00 hod., potom lopatu nechal
na mieste, kde pracoval pri kontajneri, po€as prace popijal alkoholické napoje, rovnako aj brat A., uz si
nepamata, ¢i pokracoval v piti alkoholu aj doma u brata A., ale vie, Ze sa bil s poSkodenym vonku pred
domom pri pumpe, najprv sa s nim bil on, potom sa s nim bil aj brat A., on sa bil s poSkodenym tak, Ze
pouzil metlu, poSkodeny mal v rukach lopatu, najprv udrel poSkodeny jeho lopatou po chrbte, nasledne
ho on udrel lopatou po nohach, tvrdil, Ze poSkodeného drevenou metlou po hlave neudrel, tvrdil, Ze v Ease
skutku bol opity a vzhfadom k rozporom v pripravnom konani suvisiacich s pouzitim utoného nastroja



uviedol, Ze uZ si nepamata vzhlfadom k opitosti. Na otazku G. H., kedy udrel poSkodeného drevenou
metlou, obZalovany A. B. uviedol, Ze pred domom brata A.. Na dalSiu otazku uviedol, Ze nevidel, aby brat
A. udrel F. lopatou po hlave, tvrdil, Ze v ase skutku, kedZe bol opity, nie€o si paméata a nie€o nepamata z
priebehu skutku. Na otazku, ked utekal poSkodeny domov do bytovky po tom, €o kri¢ala matka, ¢i udrel
brat A. lopatou poskodeného, uviedol, Ze uz nevie. Obzalovany A. B. po vypovedi svedka poSkodeného
E. F. uviedol, Ze pravdou je , Ze udrel poskodeného po hlave s drevenou metlou, tzv. ryzakom.

Z vysluchu svedka poskodeného E. F. v pripravhom konani vyplynulo, Ze v inkriminovany defi popijal
spolu s obZalovanymi, pohadali sa, pretoze A. B. mu nechcel naliat vino, tak ho udrel prvy, vysli vonku,
bezal k bytovke C. D. 27, kde byva jeho mama na 2. poschodi, pred bytovkou sa zacali byt s A. B., bili
sa rukami, on do neho aj kopol, A. B. ho jedenkrat kopol do chrbta, A. B. v rukach nemal ni¢, ani on,
potom vySiel aj A. B. a niekto ho udrel lopatou do hlavy, vtedy uz leZal na zemi a ked' uz bol leZiaci na
zemi, vtedy ho niekto udrel do hlavy a to do hornej Casti, kde ma vlasy, po udere do hlavy si uz dalej ni¢
nepamata. Paméata si akurat, Ze ho zo zeme dvihla druZka I. A. a odniesla ho k jeho matke do bytovky.
Svedok uviedol, Ze z toho nechce mat ni¢, lebo A. B., prezyvany ,Klinec* je vo vazbe a nechal doma 4
deti a jeho Zena ma malé dieta. Svedok tvrdil, Ze A. B. mal pri sebe v €ase skutku lopatu, ktord mu dal A.
., ktory je koordinator aktivaénych prac. Uviedol, Ze uvedenu lopatu pozna, vie, Ze patri A. B., pretoze
na hlinikovej Casti je zohnuta, pozna ju, pretoze on s fiou na aktivacnych pracach stale robil. Na otazku,
Ci vie uviest, kto konkrétne ho udrel lopatou po hlave uviedol, Ze obaja obZalovani zagali bezat za nim,
kto presne ho udrel po hlave, to si uz nepaméta, lebo bol opity a ked’ bol na zemi, tak ho niekto udrel do
hlavy. Dalej svedok uvadzal pri vysluchu, Ze ked ho obZalovani dobehli, zagali do neho kopat, udreli ho
lopatou, kopol do neho A. B., s lopatou nevie kto ho udrel, nevie, &i to bol A. B. alebo A. B., ale obaja
do neho kopali. Hned na to, na dalSiu otazku, svedok uviedol, Ze lopatou ho udrel A. B., A. brat, ked
otvoril ogi po udere, tak lopatu mal v rukach A., oni potom utekali pre€, lebo sa bali, Ze pridu policajti,
lebo A. B. ma podmienku a jeho brat A. podmienku nema.

Na hlavnom pojednavani svedok E. F. uvadzal, Ze spolo€ne s obZalovanymi v to rano popijali u€o, on
sa zacCal hadat s A. B., dal mu pastovku do tvare, A. B. ho zacal nahanat, vybehol vonku z bytovky,
A. B. mal v rukach drevenu metlu, on mal v rukach lopatu, ktora bola A. B. a ktora bola dnu v dome a
ked utekal z domu, tak tuto lopatu zobral. Tvrdil, Ze bol velmi opity, vonku sa za¢ali bit, A. B. ho chcel
udriet drevenou metlou po chrbte, on sa tomuto pokusu vyhol, spadol na zem, na €o A. urobil naprah
a drevenou metlou ho udrel silno po hlave, obZalovany A. B. vybehol za nim a rozdefoval ich, aby sa
nebili. Vzhladom k rozporom vo vypovediach v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani sudca
precital Cast’ vypovede poSkodeného svedka z pripravného konania €. I. 87, na ¢o poSkodeny uviedol,
Ze v pripravnom konani pri vypovedi bol ako Sokovany, priSiel z nemocnice z KoSic, bol na vysluch asi
tyzden po tom, ako sa vratil z nemocnice, on odvtedy stratil pamat, uz si preto presne nepamata, ¢o
sa pocas skutku stalo, ale pred 5 alebo 6 mesiacmi sa mu vratila do hlavy pamat’ a odvtedy si vSetko
pamata, ale pravdou je to, €o bolo precitané sudcom z jeho vypovede v pripravnom konani. Zaroven
potvrdil, Ze pravdou je to, o uvadzal teraz na hlavhom pojednavani. K vysluchu svedka sa vyjadril A.
B. tak, Ze poSkodeny sam neviem, ¢im ho udrel brat po hlave, po hlave ho udrel drevenou metlou A. B.,
a obzalovany A. B. k vysluchu svedka poskodeného uviedol, Ze pravdou je to, Ze udrel poSkodeného
po hlave drevenou metlou, tzv. ryZakom.

Z vysluchu svedkyne G. F., matky poSkodeného, vyplyva, Ze v inkriminovanom &ase bola doma, dosla
dcéra J., povedala, Ze o chvilu pride syn E. ku nej najest sa, pri€¢om predtym poslala J. pre syna aby sa
priSiel najest, na to otvorila okno a z okna videla, Ze jej syn E. leZi na zemi a bola tam aj krv. Na to priSiel
do bytu jej vnuk D., asi 10-11 roCny, ktory jej povedal, Ze nech ide vonku, lebo syn E. lezi umrety na
zemi, Zze A. B. ho udrel lopatou a E. odpadol do bezvedomia, na €o volala policiu a A. B. to chcel vSetko
zobrat’ na seba, lebo A. B., ktory ma prezyvku ,Klinec* ma podmienku. Svedkyna tvrdila, Ze videla, Ze
A. B. kopol do chrbta jej syna E.. Na otazku, &i videla, Ze A. B. udrel hlinikovou lopatou s ¢astou nasady
po hlave E. F., svedkyfia uviedla, Ze videla to rovno pod oknom. Videla, Ze A. B. udrel syna E. do hlavy
lopatou, a to tou East'ou lopaty, kde sa spéja drevo s hlinikovou ¢astou, kde je Srauba , A. B. ho udrel
raz lopatou po hlave a to na hornu €ast hlavy, toto videla. Po udere syn spadol na zem. Pri vysluchu
na hlavnhom pojednavani svedkyna uvadzala, Ze skutok nevidela, nepozorovala ho svojimi zmyslami,
nasledne az potom videla cez okno bytovky na druhom poschodi lezat' na zemi syna E. a pri iom boli
A. a A. B., teda obzalovani. Tvrdila, Ze z okna ni¢ nekri¢ala a eSte videla, Ze k synovi ide jeho druzka,
ktorej povedala, aby ho dvihla zo zeme a eSte jej povedala, Ze pozri tvoja rodina ho zabila. Vzhlfadom k
rozporom vo vypovedi v pripravnhom konani a na hlavhom pojednavani sudca precital Cast vypovede z



pripravného konania, na ¢o svedkyfa uviedla, Ze na vlastné o€i nevidela Utok na jej syna, lopatu mal v
rukach, ked' uz syn lezal na zemi, A. a A. mal v rukach metlu. Na otazku prokuratora, svedkyra uviedla,
Ze v romskom tabore sa povravalo, Ze by bolo lepSie, keby zlo€in na seba zobral A. B.. Obzalovany A.
B. pri vyjadreni sa k vypovede svedkyne uviedol, Ze on lopatu v rukach nemal, tito mal v rukach brat A.
a svedkyna klame. PoSkodeny E. F. sa vyjadril k vysluchu svedkyne a uviedol Ze svedkyha uvadzala na
hlavhom pojednavani pravdu, ale teraz ¢o hovorila, to klamala, matka pozerala z okna a klamala v tom,
Ze A. B. mal v rukach lopatu a on nemal v rukach ni¢, na ¢o svedkyria, matka poSkodeného, uviedla,
Ze jej syn posSkodeny hovori raz tak a raz tak.

Zo znaleckého posudku MUDr. Dusana Hrubalu, CSc., znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia, vyplyva, Ze v dosledku incidentu zo dfia 27.01.2021, poSkodeny E. F. utrpel poranenia
uvedené v skutkovej vete oslobodzujucej Casti rozsudku, znalec konstatuje, Zze poSkodeny mal na
hlave jednu taku ranu dlha 8 cm v tvare ,J“ a z opisu umiestnenia a charakteru vyplyva, Zze hlavu
v uvedenej oblasti priamo musel zasiahnut minimalne jeden uder, a podfa dizky rany a jej hibky je
mozné uviest, Ze to mohol byt dreveny, pripadne kovovy predmet a teda rana mohla byt poSkodenému
spbsobena lopatou. Na zaklade analyzy umiestnenia, tvaru a charakteru poraneni poSkodeného i Studia
vySetrovacieho spisu je mozné uviest, Ze zranenie na hlave poskodeného zodpovedaju mechanizmu
urazu, ako to uvadza poSkodeny E. F. a mechanizmus vzniku tychto poraneni, ako to uvadza obvineny
A. B. v d6sledku poSmyknutia a narazu hlavy o betdn je nepravdepodobné, je prakticky z medicinskeho
hladiska vylu&eny. Trzno pomliaZzdena rana na hlave v temennej oblasti vfavo je z medicinskeho hladiska
poranenim fahkym, vSetky ostatné poranenia su poraneniami tazkymi. PoSkodeny E. F. bol obmedzeny
v obvyklom spésobe Zivota poCas doby lieCenia a praceneschopnosti, teda minimalne 8 tyzdrov,
praceneschopnost poskodeného trvala minimalne 56 dni. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze
poskodeny bol hospitalizovany v Univerzitnej nemocnici L. Pasteura v KoSiciach 27.01.2021 o0 16.34 h,
bol podrobeny operacii a dfia 29.01.2021 bol prelozeny do NsP TrebiSov a do ambulantnej starostlivosti
bol prepusteny dfa 02.02.2021.

Z vysluchu znalca MUDr. DuSana Hrubalu, na hlavnom pojednévani konanom dria 21.10.2021 vyplynulo,
Ze na zaveroch znaleckého posudku, ktory podal v predmetnej veci, trva, na otazku k predmetu Utoku
uviedol, Ze dreveny ryzak je vSeobecné oznalenie ako predmetu a nehovori o vefkosti, &i bol cely
z dreva, Ci bol stary, novy, ale vzhladom na krehkost materidlu tak, ako uviedol vo svojom posudku
a znazornil a vykreslil, je najpravdepodobnejSi mechanizmus vzniku zranenia tak, ako to uvadzali
svedkovia a poSkodeny v prvotnych vypovediach, a to uderom pravdepodobne lopatou, pretoze tam
vznikla v lebke vpadena zlomenina, ktora je vlastne spdsobena oblou Castou, kde je nasada, a to
opacnou stranou lopaty, ¢o sved¢i pre uder lopatou, ako nahle nasada spojena s hlinikovou lopatou
narazila na hlavu, tak sa to vpacilo a oblialo lebku. Tento mechanizmus zodpoveda tomu, Ze k utoku
doslo takouto lopatou a nie drevenou metlou. Znalec dalej uviedol, Ze v znaleckom posudku uviedol, Ze
nie je mozné urcit, ¢i doslo k utoku v pozicii stoja alebo lahu poSkodeného, mohlo k tomu déjst oboma
spbsobmi, pricom znalec uviedol, Ze pripusta utok aj v fahu.

Z vysluchu svedka C. K. K., prisluSnika Obvodného oddelenia PZ TrebiSov, vyplynulo, Ze dia 27.01.2021
boli privolani na miesto €inu spoloCne s kolegom G. L., zistili na mieste, Ze pachatel ma byt A.
B., prezyvany ,Klinec, romskou poriadkovou hliadkou bola stotoZnena tato osoba, tito ich zaviedli k
obZalovanému A. B., pred nimi uz bola na mieste jedna hliadka policie, oni sa dostavili az nasledne a
na zéklade poskytnutych informécii zaistili podozrivd osobu. ObZalovany A. B. sa vyjadril, Ze je pravdou,
Ze udrel poSkodeného, priom uviedol, Ze poSkodeného napadol aj jeho brat A.. Na otazku, & im A. B.
povedal, Ze udrel poSkodeného lopatou, svedok uviedol, Ze obZalovaného A. B. zobudili, ale jeho brat
A. uviedol, Ze boli obaja na mieste skutku spolu a Ze ho udrel lopatou a uz si presne nepaméata, ¢im ho
presne udrel, ale ze ho udrel brat.

Z vysluchu svedka G. L., prisluSnika Obvodného oddelenia PZ TrebiSov, vyplynulo, Ze v inkriminovany
den boli privolani na miesto €inu spolo¢ne s kolegom C. K. K., po prichode na miesto &inu dostali
informacie od rémskej poriadkovej sluzby, ktori ich sprevadzali k podozrivéemu za ucasti jeho brata,
obmedzili osobnu slobodu A. B. a na otdzku, &i pri obmedzovani osobnej slobody A. B. nie€o uviedol,
svedok uviedol, Ze uz si nepamata.

Z vysluchu svedkyne J. D., vyplynulo, Ze obaja obZalovani Ziju s jej dvoma dcérami, svedkyfia dalej
uvadzala, Ze vonku bolo chladno, bola doma, vSetci traja prisli naraz k nej domov na ulicu C. D., ona



varila, poSkodeny F. kupil vino, pil, ponukal aj A. a A. B., vino im doSlo, A. B. chcel pit, vo ffaske bolo eSte
trochu vina, ale poSkodeny mu ho nechcel dat, A. chcel nasilu od F. vino, poslala ich vonku, pretoze v
miestnosti bola aj vnucka, plakala, ked sa hadali, povedala im, aby A. B. iSiel spat, aby nebola zvada,
ked vychadzali vonku A. B. vySiel za poSkodenym, zobral metlu a utekal za nim vonku, vonku iSiel aj A.
B. a spolu s nimi i$la vonku aj ona, mala na rukach vnucku, videla, Ze A. B. udrel poSkodeného drevenou
metlou po hlave a po udere poSkodeny F. spadol na zem a udrel ho po hlave. Svedkyna tvrdila, Ze A.
B. bol cely ¢as pri nej, iba stal a pozeral sa, svedkynia tvrdila, Ze matku poSkodeného G. F. nevidela, a
to ani v okne, ani vonku. Svedkyfia tvrdila, Ze A. B. udrel poSkodeného tou Castou, kde sa nachadzaju
Stetiny, pricom ho udrel hranou dosti¢ky, na ktoru su Stetiny pripevnené.

Z vysluchu svedkyne |. A., druzky poSkodeného F., vyplynulo, Ze pred incidentom bola v meste, vracala
sa z prace, videla svojho druha, leZat na zemi, tiekla mu z hlavy krv, obZalovany A. B. ho zobral na ruky
a niesol dnu do domu k nej do Sopy, potom kri¢ala na matku jej druha, tato priSla a odniesli ho hore do
bytovky, na ¢o neskdr poSkodeného F. zobrala sanitka. Na otazku, &i videla na vlastné odi, kto udrel jej
druha po hlave, uviedla, Ze nevidela, ale videla, Ze A. B. ho niesol do chyZi.

Z vysluchu svedka A. K. vyplynulo, Ze ku skutku sa vyjadrit nevie, pretoZe v ten defi nebol doma,
odchadzal skoro rano a domov priSiel az poobede a az vtedy mu mama poskodeného E. F. G. F. uviedla,
Ze jej chceli zabit’ syna, pricom mali ho zbit bratia B..

Z vysluchu svedka A. I. vyplynulo, Ze A. B. pracuje na aktivacnych pracach v meste TrebiSov, rano im
rozdeluje pracu a pracovné naradia a uvadza, kde maju robit, v defi, ked mala byt bitka na ulici C. D.,
A. B. dal na pracu hlinikovu lopatu s drevenou nasadou, s ktorou mal pracovat, v ten defi mu lopatu
nevratil, pretoze sa pobili, no ked prisli policajti, tak lopatu uz dovtedy A. B. vratil do garaze. Potom s
policajtmi tam priSiel aj E. F. starSi a ukazal policajtom, kde sa nachadza lopata a policajti lopatu zobrali
so sebou. Svedok potvrdil, Ze tuto lopatu mal v inkriminovany def obZalovany A. B. a tuto aj opoznal.
Svedok uviedol, Ze s touto lopatou pracoval stale A. B., ale mozZno niekedy aj jeho brat A. B., ked mu
vypomahal, lebo A. B. nie je na aktivacnych pracach.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu vyplyva miesto, kde malo dbjst’ k spachaniu skutku, na mieste bolo
zistené, Ze na zablatenej zmrznutej zemi sa nachadza tmavocervena Skvrna nepravidelného tvaru. Tieto
skuto€nosti potvrdzuje aj fotodokumentéacia k zapisnici, kde je zachytena aj hlinikova lopata s drevenou
nasadou, ktora mala byt pouzita pri utoku.

Zo znaleckého posudku Znaleckej organizacie psychiatrickej Forenza s. r. o. KoSice, zameraného
na vySetrenie duSevného obZalovaného A. B. vyplyva, Zze tento nie je dudevne chory, netrpi na
Ziadnu vaznu dusSevnu chorobu, ktora by mala v suvislosti s posudzovanym skutkom nejaky forenzny
vyznam, obvineny trpi na chorobne zniZeny intelekt, znalec u obvineného zistil aj poruchu osobnosti s
antisocialnymi rysmi, ale tato porucha osobnosti nemala u obvineného v suvislosti so skutkom forenzny
vyznam, vzhladom na tazky stuperi opitosti, boli schopnosti ovladat konania zmensené len pod vplyvom
alkoholu, a to nepodstatne. A. B. je schopny chapat zmysel trestného konania, a tak isto chapat trestnost
svojho konania, uziva alkohol, ale nie je od neho zavisly, ani od Ziadnej psychotropnej latky, jeho pobyt
na slobode nie je z psychiatrického hladiska nebezpeny, ochranna psychiatricka lie¢ba by nesplnila
svoj Ucel.

Z potvrdenia o zaisteni veci vyplyva, Ze bola zaistena od obzalovaného A. B. plechové lopata s drevenou
nasadou s dlzkou drevenej nasady 105 cm.

Zo zapisu o dychovej skuske zo diia 27.01.2021 v ¢ase 17.26 h vyplyva, Ze u A. B. bola hladina alkoholu
v krvi vy8e 2,6 promile a u odsudeného A. B. 2,4 promile.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obZalovaného A. B. vyplyva, Ze tento sa v minulosti
dopustil 9 priestupkov, pri€om v dvoch pripadoch i$lo aj o fyzicky utok, v jednom pripade na druzku F.
D. a v druhom pripade fyzicky napadol A. |., pri¢om iSlo o priestupky este z roku 2016.

Zo spravy mesta TrebiSov o povesti na obZalovaného A. B. nevyplyvaju Ziadne zasadné skutoCnosti.



Z odpisu registra trestov na obZalovaného A. B. vyplyva, Ze tento bol doposial patkrat odsudeny, najma
za majetkovu trestnu €innost', naposledy bol odsudeny rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 0T/65/2020,
pravoplatnym 22.06.2020, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky, za €o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 1
roka, ktora skoncila 26.03.2021 a taktiez mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
VO vymere 2 rokov.

Okresny sud po vykonani dokazovania pred vyhlasenim prvého zruseného rozsudku zo diia 26.05.2022
zhodnotil vSetky dokazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k zaveru, Ze nebolo mimo akukolvek
pochybnost’ preukazané, Ze zranenia, ktoré utrpel dia 27.01.2021 v dopoludiiajSich hodinach mu
spbsobil jednoznacne obzalovany A. B.. V pripravhom konani v podstate nebol prezentovany jediny
priamy usvedcujuci dékaz, ktory by oznadoval obZalovaného A. B. za nepochybného utocnika, ktory
mal spbsobit poranenia konstatované v skutkovej vete v oslobodzujicej €asti rozsudku. V pripravhom
konani obZalovany A. B. nepriznal spachanie skutku, popieral a uvadzal, Ze k incidentu doSlo medzi
bratom A. a poSkodenym, pricom brat A. vyprovokoval tento incident, on sa medzi nich iba zaplietol,
chcel ich rozdelit' a pritom, ked odsotil poSkodeného, tento spadol hlavou a udrel si ju o beténovy priklop,
pricom tato jeho verzia bola v konani vyvratena zavermi znaleckého posudku, ktory tento mechanizmus
vzniku poraneni poskodeného z hfadiska medicinskeho vylucil. ObZalovany A. B., brat obZalovaného A.
B., tvrdil na druhej strane, Ze s poSkodenym sa bil A., ale tvrdil, Ze nevidel, aby ho brat A. udrel lopatou,
hoci s tymto nastrojom ho nahéanal. ObZalovany A. B. tvrdil, Ze v €ase skutku bol opity a vychadzajuc zo
zapisu o dychovej skuske da sa povedat, Ze v stave opitosti boli obaja obzalovani. V pripravhom konani
sa ako predmet utoku spominal iba jeden Uto&ny nastroj, a to hlinikova lopata s drevenou nasadou,
pricom na hlavhom pojednavani dha 24.06.2021 obaja obzalovani prisli s verziou, Zze pri skutku sa
vyskytla nie len tato lopata, ale aj drevena metla, tzv. ryzak, ktorym mal byt zasiahnuty poskodeny po
hlave. ObZalovany A. B. aj na hlavhom pojednavani popieral, Ze by bol spachal skutok a tvrdil, Ze tohto
skutku, teda uderu drevenou metlou po hlave poskodeného sa dopustil jeho brat A. B.. ObZalovany A.
B. uvadzal na pojednavani, ze poSkodeny mal v rukach lopatu, ktorou ho udrel po chrbte, on ho ryzakom
udrel po nohach, ale po hlave ho neudrel. Vzhfadom k rozpornym vypovediam v pripravhom konani a
na hlavhom pojednavani, nevedel vysvetlit rozpory s tym, Ze uz si nepamata cely skutok vzhladom k
opitosti, ale tvrdil, Ze nevie, &i ho udrel lopatou brat A..

Pokial ide o vysluchy poskodeného E. F., tento bol v pripravhom konani vypoc&uty dvakrat. Prvykrat bol
vypocuty diia 28.01.2021 v Case o 12.00 h, v €ase, ked bol hospitalizovany v nemocnici v KoSiciach a
bol necely defi po operacii hlavy, pri¢om iSlo o vysluch pred vznesenim obvinenia A. a A. B.. Pri dalSom
vysluchu v pripravnom konani uz poskodeny tvrdil, Ze obZalovany A. B. ho kopol, spadol na zem, a
potom, ked po pade otvoril o¢i, videl, Ze lopatou ho udrel A., pretoZe on mal v rukach lopatu. Pri vysluchu
na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze obZalovany A. B. mal v rukach ryZzak a on lopatu, obzalovany A.
B. ho chcel udriet ryzakom, ale on sa uhol, spadol na zem a niekto ho silno udrel po hlave ryzakom.
KedZe vypovedal rozporne ako v pripravhom konani, poSkodeny na odstranenie rozporov uviedol, Ze
pravdou je to, €o uvadzal v pripravhom konani, teda Ze lopatou ho udrel zrejme obZalovany A. B., ale
hned na to uviedol, Ze pravdou je to, o vypovedal teraz na hlavhom pojednavani. Posledny krat sa v
konani obZalovany A. B. vyjadroval po vysluchu poSkodeného E. F. tak, Ze ryZzakom ho udrel po hlave
on a nie brat A. B.. Zo spachania skutku obzalovaného A. B. v pripravhom konani usvedcovala matka
posSkodeného G. F., ktord uvadzala, Ze syna udrel lopatou po hlave jedenkrat obZalovany A. B., na
hlavnom pojednavani v8ak tvrdila, Ze vlastnymi zmyslami nevidela skutok. Tvrdila, Ze videla uzZ len svojho
syna E. lezat na zemi, pri€om lopatu mal v rukach A. a A. B. mal v rukach ryzak. Tato svedkyria uvadzala,
Ze v tadbore sa povravalo, Ze by bolo lepSie, keby vinu na seba zobral A., pri€om toto mal uviest aj na
chodbe pred pojednavacou miestnostou. Pokial ide o toto tvrdenie, toto nebolo verifikované dalSimi
dbkazmi. Podla nazoru sudu toto tvrdenie sa zda nelogické, pretoze v pripade, Ze by A. B. bol, resp.
Ze by chcel zobrat vinu na seba, napriek tomu, Ze nebol doposial trestany, hrozil by mu jednoznacne
vzhladom k trestnej sadzbe za zlo€in minimalny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov, preto sud
sa domnieva, Ze takato obeta z jeho strany nie je na mieste. Ku skutku sa vyjadrovala na hlavnom
pojednavani aj svedkyrfia J. D., ktora uviedla, Ze poSkodeného udrel ryzakom po hlave obZalovany A.
B., pricom obZalovany A. B. iba stal a prizeral sa, pri¢om na mieste skutku bolo asi 100 ludi.

Z vykonaného dokazovania, z vysluchu osbb, ktoré nepochybne boli na mieste skutku a boli jeho
ucastnikmi, a to obZalovaného A. B., A. B. a poSkodeného svedka E. F., nebolo mozné jednoznacne
vyvodit zaver, Ze to bol obZalovany A. B., ktory zasadil obZalovanému uder hlinikovou lopatou s



drevenou nasadou. V pripravhom konani bol prezentovany jediny dékaz, a to znalecky posudok z
odboru zdravotnictva a farmacie MUDr. Hrubalom, ktory okrem iného v znaleckom posudku uvadzal,
Ze utoCnym predmetom mohol byt dreveny alebo aj kovovy nastroj. Na hlavhom pojednavani vSak uz
jednoznacdne vylugil, Ze by vzhfadom k zistenym poraneniam, predmetom, resp. nastrojom, ktory mal byt
pouzity pri skutku, bol dreveny ryZzak. Na hlavhom pojednavani vystupili do popredia dalSie skuto¢nosti a
rozpory, ktoré sa nepodarilo zasadnym spdsobom odstranit. Za uto¢nika, ktory mal napadnut hlinikovou
lopatou alebo drevenym ryZakom, bol ozna¢ovany obZalovanym A. B. jeho brat obZalovany A. B.. Tuto
skutocnost potvrdil v kone¢nom dosledku aj poSkodeny E. F. a tvrdila to aj svedkyna J. D.. Z vysluchov
na hlavnom pojednavani ani jeden svedok, teda E. F. a dalSie osoby, ktoré boli vypocuté, nepotvrdili, Ze
uto&nikom, ktory mal spésobit vazne poranenia poSkodenému bol jednoznaéne A. B.. Posledné slova
obzalovaného A. B. po tom, €o sa vyjadroval k vysluchu poskodeného E. F. boli, Ze drevenym ryZakom
ho udrel po hlave on. Pokial boli vypo&uti svedkovia prislusnici policie, a to pan G. L. a C. K. K, tito
mali iba sprostredkované informacie velmi kratko po skutku, pri€om obaja obZalovani v tom &ase boli
pod vplyvom alkoholu vo vysokom stupni opitosti.

Prokurator okresnej prokuratury podal proti uvedenému rozsudku odvolanie a Krajsky sud v Kosiciach
uznesenim zo dha 09.01.2023 sp. zn. 8To/83/2022, zrusil napadnuty rozsudok v jeho oslobodzujuce;j
Casti, vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Z odévodnenia
krajského sudu vyplyva, Ze rozhodnutie okresného sudu vo vztahu k obZalovanému A. B. je pred€asné
a nezohladhuje vSetky vo veci vykonané ddkazy. V kazdom pripade mozno na podklade vykonaného
dokazovania nepochybne skonStatovat, Ze v priebehu skutku boli pritomni poSkodeny E. F., uz odsudeny
A.B. aobzalovany A. B., priCom v3etci traja boli v tazkom stupni opilosti a poSkodenému bola spésobena
tazka ujma na zdravi. Z hodnotenych jednotlivych vypovedi nemozno vylugit ani skuto€nost’ uvadzajuc
prokuratorom, Ze vypoved nielen obZalovanych, ale aj svedkov, vratané posSkodeného su ucelové,
kedZe tuto skuto€nost opakovane ako aj na hlavhom pojednavani na priamu otazku prokuratura uviedla
svedkyna G. F., matka poSkodeného. Pokial ide o tuto svedkyriu, v jej pripade bolo snahou okresného
sudu odstranit rozpory vo vypovediach, avSak podfa nazoru krajského sudu nedostatoénym spdsobom.
Krajsky sud ulozil prvostupfiovému sudu, aby tuto svedkyrnu opatovne vypodlul a zistoval odkial mohla
mat svedkyria vedomost' o tom, ktorou Castou lopaty mal obZalovany A. B. poSkodeného udriet do hlavy,
kedZe ide o Cast lopaty, na ktord poukazuje v znaleckom posudku aj znalec MUDr. Hrubala. Na zaver
odbvodnenia odvolaci sud uviedol, Ze ak by sa ani po doplneni dokazovania nepodarilo jednoznaéne
ustalit obZalovaného A. B. ako pachatefa trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona
dal okresnému sudu do pozornosti, z viacerych vypovedi vyplyvajucu skuto€nost, Ze nielen uz odsudeny
A. B., ale aj obzalovany A. B. mali bit pokodeného, o bezpochyby napifia minimalne pojmové znaky
trestného Cinu vytrZznictva, za ktory bola taktiez na obZalovaného podana obZaloba.

Na zaklade zruSujuceho uznesenia krajského sudu okresny sud opatovne vypocul svedkynu G. F., matku
poskodeného E. F. a z jej vysluchu vyplynulo, Ze v to rano videla z okna bytového domu na druhom
nadzemnom podlazi, Ze jej syn E. lezi na zemi, pri iom sa nachadzali A. a A. B., nevie, kto jeho synovi
ublizZil, videla, Ze obZalovany A. B. dviha syna zo zeme s jeho druZkou |. A.. Na otdzku, na zdklade
¢oho tvrdila v pripravhom konani, Ze poskodeného udrel A. B. a to tou Castou lopaty, kde sa spdja
hlinikova Cast s drevenou nasadou a je spojena kovovou Srubou, svedkyfa uviedla, Ze ked sa jej syn
prebral, tak jej povedal, Ze sa branil a videl tu lopatu, svedkyna tvrdila, Ze uz dva roky ma zeleny zakal
a nevidi vefmi dobre, priom ma aj vysoky tlak. Vzhfadom k tomuto tvrdeniu sudca vyzyval, resp. Ziadal
svedkyriu v snahe zistit, ¢i a do akej miery ma poSkodeny zrak, na o svedkyna po pohfade na hodiny
v pojednavacej miestnosti nevedela uviest' aky je €as, pretoze nevidi, rovhako nevedela zodpovedat,
akej farby ma kravatu pritomny obhajca, nevedela popisat ani sudcu, tvrdila, Ze nemodZze chodit vonku
na svetlo, Ze mala absolvovat operaciu v KoSiciach na o€nom oddeleni a to 22.06.2023, tvrdila, ze vidi
iba rozmazane. Svedkyna potvrdila, Ze nevidela v inkriminovany den, kto udrel lopatou jej syna, iba si
domyslela, Ze ho asi udrel obzalovany A. B., pretoze ten stal pri fiom, mal v rukach lopatu a ho aj dvihal,
a to ked sa pozrela z vonku pred bytovy dom.

Po doplneni dokazovania okresny sud opatovne vyhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom
suhrnne a dospel k zaveru, Ze obzZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, pretoZe spoloCne s uz pravoplatne
odsudenym A. B. sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
poskodeného E. F.. V konani nebolo jednoznane preukazané, Zze by poskodeného bol napadol tak,
ako sa to uvadza v skutkovej vete obzZaloby, v opaénom pripade by ho sud uznal vinnym aj zo zlo€inu



ublizenia na zdravi. Preto oproti podanej obzalobe okresny sud spravne kvalifikoval jeho konanie iba
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. ZavaznejSi spbsob konania — so zbrarnou podla § 364 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. sa ani podla nazoru krajského sudu vo vztahu k osobe obzalovaného A. B. jednoznacne
ustalit vykonanym dokazovanim nepodarilo.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze pri tomto skutku boli pritomni iba obZalovany, uz
odsudeny A. B. a poSkodeny E. F.. V pévodnom konani organy ¢inné v trestnom konani nezabezpecili
vysluch Ziadneho svedka, ktory by usvedC€oval jednoznaéne obZalovaného A. B., Ze on bol uto&nikom,
ktory mal pouzit lopatu s drevenou nasadou a udriet poSkodeného po hlave a spésobit mu vyssie
uvedené tazké zranenia. Z vypovedi svedkov okrem iného vyplynulo, Ze na mieste €inu bolo pritomnych
asi 100 fudi, nemozno v8ak vylucit, Ze k prichodu tychto os6b mohlo déjst aZz po incidente. Tak
poskodeny E. F., ako aj uz odsudeny A. B. potvrdili, Ze s poSkodenym sa bil aj obzalovany A. B., preto
sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany sa dopustil konania popisaného v ust. § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak.

Aj po doplneni dokazovania sudom |. stupfia nebolo mozné ani podla nazoru krajského sudu dospiet
k nepochybnému zaveru, Ze to bol prave obZalovany A. B., ktory spdsobil poSkodenému tazké zranenia
a teda dopustil sa €asti skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.
1 Tr. zak.

Zodpovedda skutoCnosti argumentacia sudu I. stupfia, Ze samotnymi vysluchmi obZalovaného A. B.,
uz odsudeného A. B. ale aj poSkodeného E. F. doSlo k takym rozporom ohfadom skutkového stavu,
na zaklade ktorych nebolo mozné prokuratorom uvadzany skutkovy stav jednoznaéne a nepochybne
ustalit. Nemozno upriet sudu I. stupfia snahu odstranit mnozstvo rozporov vyplyvajucich z ich vypovedi,
€o sa vSak aj napriek tejto snahe nepodarilo. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tak obZalovany
A. B., ako aj uz odsudeny A. B. a poSkodeny E. F. boli v ase skutku v stave vysokého stupna opitosti,
¢o mohlo mat taktiez vplyv na skutoCnost, Ze tieto osoby vratane podkodeného si priebeh skutku
nepamataju, ¢omu v kone€nom désledku mbézu zodpovedat aj skuto€nosti, ktoré nasledne v priebehu
jednotlivych Stadii trestného konania rozporne uvadzali.

Skutkovy stav nebolo mozné ustalit ani na zaklade vypovedi svedkyne G. F. — matky poSkodeného.
Rozpory vyplyvajuce z jej vypovedi tak z pripravného konania ako aj hlavného pojednavania boli
nasledne umocnené aj jej vysluchom po zruSeni a vrateni veci sudu I. stupfia, z ktorého vyplynulo, Ze
svedkyfia ma zasadné problémy so zrakom, pri¢om tvrdila, Ze tieto problémy mala uz aj v Ease spachania
skutku. Potvrdila, Ze nevidela na vlastné oci, kto spdsobil jej synovi tazké zranenie.

Za takejto dékaznej situacie tak nebolo mozné ani podla nazoru krajského sudu jednoznacne ustalit, €i
zranenia zakladajuce pravnu kvalifikaciu konania ako zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr.
z&k. boli spbésobené obzalovanym A. B..

Oproti nazoru a rozhodnutiu sudu I. stupfia sa vSak krajsky sud v celom rozsahu stotoznil
s argumentaciou prokuratora uvedenou v odvolani proti aktualne posudzovanému rozsudku,
spocCivajucej v nazore, Ze medzi skutkom uvedenym v obZalobe a skutkom uvedenym v rozsudku nie je
zhoda a Ze formou rozhodnutia sudu |. stupfa doslo k narueniu totoZnosti skutku, resp., Ze v pripade
ak chcel sud I. stupnia modifikovat' skutok, pokial ide o konanie obzalovaného, mal zmenit spésob
konania v pévodne Zalovanom skutku. Okresny sud vSak tymto spésobom nepostupoval a vyhlasil dva
samostatné vyroky, jeden odsudzujuci a jeden oslobodzujuci, ¢im jednoznaéne pochybil a z dévodu,
ktorého krajsky sud toto pochybenie napravil tym, Ze napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a obzZalovaného A. B. v sulade s vykonanym dokazovanim uznal vinnym na zéklade upraveného skutku,
ktorého totoznost vo vztahu k podanej obZalobe je nepochybna.

Pri ukladani trestu obZalovanému aj krajsky sud aplikoval jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
m/ Tr. zak., t.j. vzhfadom na jeho predchadzajuci Zivot, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Pri absencii
polah&ujucich okolnosti ukladal trest za aplikacie ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. z&k., t.j. zvySoval dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o 1 tretinu, €o znamenalo pri z&dkladnej trestnej sadzbe vo
vymere 0 az 3 roky zvySenie dolnej hranice a naslednu upravu na sadzbu 1 rok az 3 roky. Krajsky sud
tak ulozil obZalovanému trest odrfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmieneéne, ktoru povazuje
v danom pripade za dostato€nu z hladiska tak individualnej ako aj generalnej prevencie.



KedZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku obZalovany nebol vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny €in, pre vykon trestu ho zaradil do Gstavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Len pre uplnost v tejto suvislosti krajsky sud dodava, Zze zo spisového materialu je zrejmé, Ze tento
trest obZalovany v celom rozsahu vykonal vazbou, ktora sa mu nasledne do trestu zapodita v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pri¢om toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



