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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobcov: 1/ H.. N. F., narodeny
dna XX.X.XXXX, bytom: J. E. XXXX/X, U., 2/ U.. U. F., narodena dria X.XX.XXXX, bytom: J. E. XXXX/
X, U., obaja zastupeni UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 662 291, so sidlom
Mliekarenska 2, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Z. J., narodeny dria XX.XX.XXXX, bytom: X. Q. XXA, U.,
2/'Y. J., narodena dita XX.X.XXXX, bytom: X. Q. XXA, U., obaja zastipeni ACCEPTUM, s.r.0., ICO: 36
863 459, so sidlom: Zahradnicka 36, Bratislava, o zaplatenie 5.806,82 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢. k. 6C/226/2013-161 zo dna 15.1.2019, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢. k. 6C/226/2013-161 zo dria 15.1.2019 men i
tak, Zze Zalobu zamieta.

1. Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok, rozsudkom ¢&. k. 6C/226/2013-161 zo dfia 15.1.2019 (v poradi druhym)
Zalovanym 1/ a 2/ (dalej len Zalovani) uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/ a 2/
(dalej len Zalobcovia) zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % zo sumy 9.958,18 eur za kazdy defi omeskania,
po¢nuc dfiom 1.5.2009 az do okamihu splnenia zmluvnej povinnosti zhotovit a odovzdat’ dielo podla
zmluvy o dielo uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanymi dfia 25.4.2008, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalobcom 1/ a 2/ priznal plny nérok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia ako kupujuci a Zalovani ako predavajuci
uzavreli dia 25.4.2008 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol pozemok parc. €. XXX/XXX o vymere 770
m2, druh pozemku: orna pbda, zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie Q. X., obec D. S,
okres Y.. Dfia 25.4.2008 Zalobcovia ako zhotovitel a Zalovani ako objednavatel uzavreli zmluvu o dielo,
v ktorej vyhlasili, Ze sa tato bude riadit ustanoveniami § 536 a nasledujuce Obchodného zakonnika.
Podla ¢&l. I. ods. 1 je predmetom zmluvy zavazok zhotovitela vykonat za podmienok dohodnutych v
tejto zmluve a na vlastnu zodpovednost pre objednavatela dielo - Specifikované v ods. 2 - objekt
nizkonapatového rozvodu elektriny, plynovodu, kanalizacie, vodovodu a komunikacie - Comu zodpoveda
zavazok objednavatela vykonané dielo prevziat a zaplatit’ zhotovitelovi za vykonanie diela dohodnutu
zmluvnu cenu. Podla &l. | ods. 3 zmluvy, miestom vykonania a zhotovenia diela sa na ucely tejto zmluvy
rozumie predmetny pozemok, respektive aj suvisiace & susedné pozemky predmetného pozemku
tak, aby vlastnik predmetného pozemku disponoval vSetkymi potrebnymi pripojkami inZinierskych
sieti za uCelom opisanym v predchadzajucom bode tohto €lanku zmluvy. Dielo bude vyhotovené v
sulade s pravoplatnym stavebnym povolenim vydanym za ucelom jeho vystavby, a nasledne aj riadne
skolaudované podfa platnych pravnych predpisov. Podla €l. Il. ods. 1 zmluvy bol dohodnuty termin



zhotovenia a odovzdania diela najneskor do 30.4.2009. Termin mdze byt zmeneny na neskorSi len z
dovodov dlhSich dodacich lehbt zo strany dodavatefov zhotovitela, respektive z dévodov tzv. ,vy3sej
moci“. V pripade omeSkania zhotovitela s ukonéenim a odovzdanim diela je zhotovitel povinny s
vynimkou pripadov ,vy$Sej moci“ zaplatit’ objednavatelovi zmluvna pokutu vo vySke 0,04 % zo zmluvnej
ceny diela za kazdy defi omeskania, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak. V Cl. Ill. zmluvy bola
dohodnutéd cena za zhotovenie diela vo vy8ke 300.000,- Sk. Podla &l. IV ods. 2 zmluvy, zhotovitel
sa zavazuje postupovat’ pri plneni predmetu tejto zmluvy s odbornou starostlivostou, dodrziavajuc
vSeobecne zavazné pravne predpisy, technické normy a dojednané zmluvné podmienky. Zhotovitel je
taktiez povinny sa riadit vychodiskovymi podkladmi, t.j. projektovou dokumentaciou. Podla &l. IV. ods.
3 zmluvy, objednavatel je opravneny pozadovat polas trvania tejto zmluvy zmeny realizacie diela,
ktoré sa ukazu ako potrebné, resp. ako nevyhnutné, alebo primerané za u¢elom zlepSenia technickych
parametrov a Uzitkovych vlastnosti diela. Uplatnenie tychto zmien je objednavatel povinny prerokovat
vopred so zhotovitefom a zmluvné strany su zaroven povinné zabezpedit’ vSetky zdkonom, respektive
inymi vykonavacimi predpismi poZzadované suhlasy, rozhodnutia a stanoviska. Obec D. S. vyzvou &.j.:
Vyst. 654-44-DL-12-Ba zo diia 2.4.2012 vo veci vydania stavebného povolenia na stavbu ,Rodinny dom*
na parcele €. XXX/XX v katastralnom uzemi Q. X.G., prerusila stavebné konanie a vyzvala navrhovatelov
Y. H. a Z. H. na doplnenie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia o sthlas vlastnikov na vjazd a vyjazd
a pravo prechodu a prejazdu na cestu parc. €. XXX/XX, k. u. Q. X.; doplnit’ situaciu osadenia rodinného
domu vratane pripojok a spevnenych pléch, umiestnenych na vlastnom pozemku; vyjadrenia spravcov
sieti; suhlas obce na zriadenie malého zdroja zne istenia; vynatie z polnohospodarskeho pédneho
fondu. Obec D. S. rozhodnutim &.j.: Vyst. 654-44-DL-12-Ba rozhodla o zastaveni vySSie uvedeného
stavebného konania z dévodu nedoplnenia Ziadosti. Zalovani predmet zmluvy o dielo zo dria 25.4.2008
v dohodnutej lehote nedodali.

3. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie po pravnej stranke posudil podla ustanovenia § 1 ods.
1, 2, § 262 ods. 1, 2, 3, § 300, § 365, § 374, § 387 ods. 1, § 397, § 536 ods. 1, 2, § 554 ods.
1, zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 544 ods. 1, 2, § 545a zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, § 43 ods. 1, pism. €), § 44 ods. 1, § 58 ods. 1, § 58a ods. 1, § 58 ods. 2
prva veta, § 59 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny
z&kon), poukazal na pravny nézor vysloveny odvolacim siudom v rozhodnuti €. k. 2Co/l/2016-113 zo
dria 18.1.2018 a konS$tatoval, Ze pravny vztah Zalobcov a Zalovanych zaloZeny zmluvou o dielo je
vztahom obchodnopravnym. Pokial sa Zalovani vo veci domahali nemoznosti plnenia zo zmluvy, nakolko
spoluvlastnici dotknutych pozemkov nedali suhlas na vybudovanie inZinierskych sieti, sud prvej instancie
uviedol, Ze zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, Ze by sa Zalovani pokusili zistit od dotknutych
spoluvlastnikov, €i by suhlasili s prebudovanim existujucich inZinierskych sieti (napr. ich vymenou za
noveé, viac kapacitnejsie su€asti), s vypracovanim stavebného projektu so zapracovanymi vyhradami
ostatnych investorov existujucich inZinierskych sieti. Kanalizacia ma uz v sucasnosti nedostatocnu
kapacitu, nakolko Zalovany 1/ namiesto dohodnutého jedného domu s garaZou na svojich pozemkoch
postavil dva rodinné domy. Podla nazoru sudu prvej inStancie otazku, ¢€i by dotknuti spoluvlastnici s
uvedenym navrhom suhlasili nie je mozné zodpovedat, aviak je mozné sa domnievat, Zze by nemali
preCo nesuhlasit, kedZze prebudovanie inZinierskych sieti by odstranilo uz existujuci problém s ich
kapacitou a zaroven by ich prestavbu ani nemuseli financovat, nakofko by ju zaplatili Zalobcovia,
v zmysle uzavretej zmluvy o dielo. Pokial Zalovani argumentovali skutoénostou, Ze by nemohli byt
stavebnikmi v zmysle Stavebného zékona, uviedol, Ze zmluva o dielo sice priamo neustanovuje, ktora zo
stran je povinna podat Ziadost o vydanie stavebného povolenia, ale z jej znenia (€. I. ods. 3, €&l. IV. ods.
2 a 3) vyplyva, Ze Zalovani boli povinni vypracovat projektovu dokumentéciu ako podklad pre stavebné
konanie. Zalovani v$ak tuto nepredloZili, a teda nepreukazali, ze by spravili aspofi prvy krok pre vydanie
stavebného povolenia, na zaklade ktorej by mohol spravny organ rozhodnut o stavebnom povoleni.
Zaroven sud prvej inStancie poukazal na pravnu upravu tykajucu sa povolovania stavieb, podla ktorej
stavebnikom nemusi byt nevyhnutne vlastnik pozemku (v posudzovanom pripade objednavatel diela),
méze nim byt aj zhotovitel a objednavatel bude potom iba U€astnikom stavebného konania, pretoZe
aj na jeho pozemku maju byt inZinierske siete ulozené. Vzhfadom k tomu, Ze ani jedna zo stran sporu
nenavrhla vykonat aj znalecké dokazovanie, v ktorom by odbornik posudil, €i existujuce inzinierske siete
(nizkonapatovy rozvod elektriny a vodovodné potrubie), ktoré su uloZzené pod spoloénou pristupovou
cestou k pozemkom, kapacitne umozfiuju napojenie dalSieho rodinného domu, sud prvej inStancie
vyslovil, Ze z laického uhla pohfadu sa mbze domnievat, Ze napojenie Zalobcov na nizkonapatovy rozvod
elektriny, ako aj napojenie na vodovodné potrubie bolo mozné a aj je mozné uskutoCnit' jednoducho,
a to priamo z inZinierskych sieti na pozemku Zalovanych, konkrétne vybudovanim prislusnych pripojok



veducich cez susediaci pozemok svedka H. az k pozemku Zalobcov tak, aby svedok H. a Zalobcovia
mali na svojom pozemku umiestnenu elektrickd rozvodnu skrifiu s vlastnym elektromerom a vodovodné
potrubie s vodovodnou $achtou, v ktorej by bol umiestneny ich vilastny vodomer. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie poukazal na vypoved svedka H., v ktorej ozrejmil, aka bola dohoda medzi nim
a Zalovanym 1/ ohladom budovania inzinierskych sieti. S ohladom na uvedené dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze minimalne v tychto dvoch ¢&iastkovych plneniach (€astiach diela v zmysle zmluvy
o dielo) sa podla jeho laického nazoru javi, Ze Zalovani mohli plnit' zmluvu aspor scasti. Pripojka
vodovodného potrubia je pod neustalym tlakom, pri€om pre dodavatela je kfti€ové, €i je mozné odmerat
spotrebu vody. Na verejny vodovod sa neustale pripajaju novi uzivatelia, a preto je mozné predpokladat,
Ze zhotoveniu diela v €asti napojenia Zalobcov na verejny vodovod, spésobom popisanym svedkom
H. ni¢ nebranilo. Nizkonapatovy rozvod elektriny sa pripdja na vysokonapéatovy rozvod elektriny
prostrednictvom transformatora, pricom tento je spolo€ny pre viac vedeni nizkeho napétia, z ktorych
kazdé ma svoj samostatny isti€ dimenzovany na urcitu kapacitu. Samotné vedenie nizkeho elektrického
napéatia z transformatora sa potom z laického pohladu sudu prvej inStancie uskuto&riuje pomocou kablov
z kovového materialu, priCom to, aké mnozstvo elektrického pradu (v ampéroch), dokaze existujuci
rozvod nizkeho napétia (vo voltoch) preniest, zalezi na jednej strane od priemeru pouZzitého kabla (v
metroch) a na druhej strane na tom, z akého prvku &i zliatiny prvkov periodickej tabulky prvkov je
predmetny kabel vyrobeny. Kébel s priemerom 1 meter dokaze za sekundu dodat’ urcité mnozstvo
elektrického prudu, pricom toto mnozstvo je rozdielne pri hliniku (Al), medi (Cu), striebre (Ag), &i zlate
(Au). Limitujucim sa potom zda byt isti¢, ktory je pre danu vetvu nizkeho elektrického napatia umiestneny
v prislusnom transformatore. Objemové mnozZstvo vody, &i plynu (v m3), ktoré je mozné dodat za
sekundu zavisi od priemeru potrubia a tlaku v iom (v pascaloch). Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze vSeobecne zndme skuto¢nosti nie je potrebné dokazovat a upriamil pozornost na
sustavu jednotiek S| a periodicku tabulku prvkov. Zalovani v spore neuniesli teda bremeno tvrdenia,
Ze objektivne nemdzu napojit’ Zalobcov na privod elektrickej energie a vody z dévodu, Ze existujuce
kable a potrubia nepostacuju. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti podstupil aj myslienkovy experiment,
ktory spocival v predstaveni si spravania sa u€astnika obchodnopravneho vztahu (zhotovitela diela),
ktory sa snazi plnit svoje obchodné zavazky a vybudovat inZinierske siete: 1. Zhotovitel na svoje
naklady vyhotovi projektovu dokumentaciu. 2. Projektovi dokumentéciu spolu so Ziadostou o vydanie
stavebného povolenia predlozi stavebnému uradu. 3. Zhotovitel zisti, Ze u€astnici stavebného konania
maju k projektu vyhrady a pokusi sa rokovat' s nimi, za akych podmienok by bolo mozné uskutoé&nit
projekt. 4. Zisti, Ze je mozné plnit' Ciasto¢ne a vybuduje elektricka, plynovu a vodovodnu pripojku. 5.
Vzhladom k tomu, Ze nedokaze zabezpedit' pripojenie na kanalizaciu, oznami objednavatelovi, ze méze
plnit' iba CiastoCne a zaroven o Cast, ktoru neméze plnit znizi cenu za dielo. 6. KedZe dielo splnil
Ciasto¢ne, nedostal sa do omeskania a nemusi zaplatit’ zmluvnu pokutu. Na zaklade uvedeného potom
sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze nemoznost plnenia zhotovitela nebola objektivneho charakteru,
ale iba subjektivneho charakteru, nakolko Zalovani nevykonali v3etko pre to, aby sa pokusili splnit svoj
zmluvny zavazok zo zmluvy o dielo. K nemoznosti plnenia zo strany Zalovanych sud prvej indtancie
uviedol, Ze sice nemohli vybudovat’ inZinierske siete veduce cez spoloénu pristupovu cestu, kedze s
takouto moznost'ou ostatni spoluvlastnici nesuhlasili, ale na druhej strane mali vediet, akym sp6sobom
su jestvujuce inZinierske siete dimenzované (t.j. pre kofko rodinnych domov), a Ze ostatni spoluvlastnici,
s ktorymi pédvodne budovali inZinierske siete nebudu musiet suhlasit s napojenim dalSich rodinnych
domov na tieto siete. InZinierske siete mohli byt vybudované na inom mieste, priCom ak by zvySenu
sumu objednavatel neakceptoval, zhotovitel mohol platne odstupit od zmluvy o dielo, pri€¢om zhotovitel
v konani nepreukazal, Ze by sa nad takymto postupom zamyslal. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
nemoznost plnenia nebola spésobena vis maior ale vis minor, teda zavisla od vole ¢loveka, ktora viak
nezbavuje zhotovitela povinnosti vykonat dielo. VySku zmluvnej pokuty sud prvej indtancie neposudil ako
neprimeranu do takej miery, Ze by bolo na mieste aplikovat modera¢né pravo sudu na jej zniZzenie. Medzi
stranami bola dohodnuta vo vySke 0,04 % denne z urcitej sumy, ktora v ro€nom percentualnom vyjadreni
predstavuje vySku 14,6 % p. a., ktora v obchodnopravnych vztahoch predstavuje beznu obchodnu
praktiku, ktora sud prvej indtancie nepovaZzuje za rozpornu ani so zasadou poctivého obchodného
styku. Moderaéné opravnenie sudu na zniZenie zmluvnej pokuty nie je mozné aplikovat' aj preto, Ze
nie je zndme, aké je presna vyska Skody, ktora mala vzniknut Zalobcom, nakofko sa mé& podla tvrdenia
Zalobcov ma jednat o akusi nemajetkovu ujmu spocivajucu v ndhrade Stastia za to, Ze si Zalobcovia
nemohli vyrieSit svoju bytovu otazku. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP).



4. Zalovani podali proti rozsudku odvolanie. Stdu prvej intancie vytykaju, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze vec nespravne
pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Argumentuju, Ze v danej veci sudy prvej aj druhej inStancie
skons8tatovali, Ze véla stran podriadit svoj zmluvny vztah pod rezim Obchodného z&konnika bola
prejavena platnym spdsobom, a preto zalovani zd6raznili, Ze v pripade akychkolvek pochybnosti i
sporov tykajucich sa vykladu zmluvy je potrebné v zmysle § 266 Obchodného zakonnika zmluvu vykladat
na tarchu jej autora, t.j. na tarchu Zalobcov. Zalovani namietaju Gvahu stdu prvej indtancie, podla ktore;
malo byt teoreticky mozné existujuce inZinierske siete prebudovat’ - napr. vymenit ich za nové alebo
zvySit inak ich kapacitu, s ¢im by snad spoluvlastnici dotknutych pozemkov a uzivatelia existujucich
inZinierskych sieti mohli suhlasit. Taka Uuvaha sa podla Zalovanych javi ako Uplne absurdna a najma
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Netreba mat' za sebou roky skusenosti v stavebnictve na to,
aby Clovek vnimal zasadny rozdiel vo vyske nakladov na vybudovanie objektov inZinierskych sieti -
koncovych pripojok pre jeden rodinny dom v dizke radovo v desiatkach metrov, v porovnani s nakladmi
na prebudovanie/vymenu existujucich sieti pre 8 rodinnych domov v diZke radovo v stovkach metrov,
rozdiel v nakladoch by bol iny v nasobkoch. Alternativa teoreticky rozpisana siudom prvej inStancie v
rozsudku je scestna a nerealna. Zalovani tedriu sidu prvej indtancie rozvijaju dalej a zamys$laju sa
napriklad nad tym, Ze spoluvlastnici pozemkov by urcite mohli suhlasit napriklad aj s tym, aby Zalovani
kazdému z nich natreli nanovo mury na ich pozemkoch, &i vybudovali v lokalite nové detské ihrisko
- toto vSetko sa neda vylucit. Absolutne v8ak chyba akakolvek suvislost s obsahom zmluvy a najma
definovanim povinnosti zmluvnych stran, v tomto pripade primarne povinnosti zhotovitela. Zalovani
poukazuju na ich tvrdenia obsiahnuté v sudnom spise, v zmysle ktorych povazuju za nepochybné, Ze
v zmluve na Ziadnom mieste nie je obsiahnuta povinnost zhotovitela (Zalovanych) zabezpedit’ suhlasy
spoluvlastnikov dotknutych pozemkov (ani iné povinnosti). Absencia takého suhlasu pre ucely realizacie
diela (z hladiska povolovania, aj fyzickej vystavby sieti) nemoéZze byt na tarchu zhotovitela, nakofko nejde
o jeho zmluvnu povinnost. Plati, Ze pre legalnu vystavbu sieti boli/su suhlasy vlastnikov dotknutych
nehnutefnosti potrebné, avSak Zalovani tvrdia, Ze pokial Zalobca 1/ ako autor zmluvy neuviedol
povinnost zabezpe it suhlasy vlastnikov medzi povinnosti zhotovitela, tak sa zhotovitel nemohol dostat’
do omeskania so zhotovenim diela, ak tieto suhlasy objednavatel nezabezpedil. Pokial Zalobcovia
poc¢as konania tvrdili, Ze Zalovani uz v ¢ase podpisu zmluvy mali vediet, Ze ziskat suhlasy vlastnikov
dotknutych nehnutelnosti bude nemozné a tym mali uviest Zalobcov do omylu, Zalovani namietaju,
Ze negativne stanovisko dotknutych spoluvlastnikov nie je nieCo navzdy nemenné, v Zivote sa skér
osvedduje téza, Ze v3etko je na predaij, je to len vecou rokovani o konkrétnych podmienkach. Zalovani
su presvedceni o tom, Ze pokial by Zalobcovia riadne zabezpeovali podmienky potrebné pre realizaciu
diela, vratane ziskania suhlasov vlastnikov dotknutych nehnutelnosti v lokalite, urcite by nasli spésob,
ako sa s vlastnikmi dohodnut a suhlasy ziskat. Zabezpec&enie suhlasov nebolo zmluvne dohodnutou
povinnostou zo strany zhotovitela a omeskanie Zalobcov s ich ziskanim bolo jednym z faktorov, pre ktoré
nebolo mozné zacat's vystavbou diela. Omeskanie Zalovanych s plnenim svojich povinnosti zo zmluvy aj
preto dodnes nenastalo. Zmluva priamo neustanovuje, ktora zo stran je povinna podat’ Ziadost o vydanie
stavebného povolenia. Pri absencii zmluvnej povinnosti zabezpedit’ vydanie stavebného povolenia zo
strany zhotovitela je nepochybné, Ze stavebné povolenie (pripadne iné povolenia) nevyhnutné pre
zhotovenie diela mal zabezpecit objednavatel. KedZe Zalobcovia (objednavatel) do dnedného dna
stavebné povolenie zhotovitelovi nepredloZili, je to dal$i dévod, pre ktory sa zhotovitel nemohol dostat do
omeskania so splnenim zmluvnej povinnosti. Realiz&ciou vystavby inZinierskych sieti bez pravoplatného
stavebného povolenia by navy$e Zalovani spachali minimalne spravny delikt. Zalovani rozporuju zaver
sudu prvej instancie, Ze zo znenia €l. |. odsek 3, &l. IV ods. 2 a 3 zmluvy vyplyva, Ze Zalovani boli
povinni vypracovat projektovi dokumentaciu ako podklad pre stavebné povolenie. Pojem ,projektova
dokumentacia“ je obsiahnuty len v jedinom z oznagenych &lankov zmluvy (€l. IV odsek 2 zmluvy), aj to
vo vete, z ktorej nevyplyva absolutne Ziadna povinnost zhotovitela spracovat projektovi dokumentaciu.
Tento zaver sudu prvej inStancie preto Zalovani vnimaju ako neuveritefny a nespravny. Povinnost
Zalovanych zabezpedit’ vypracovanie projektovej dokumentacie v uvedenych odsekoch zmluvy nie je
mozné najst, nakolko v zmluve absentuje. Jedinou povinnostou zhotovitela vo vztahu k projektove;j
dokumentacii je povinnost' ,riadit sa vychodiskovymi podkladmi, t.j. projektovou dokumentaciou® bez
uvedenia toho, kto ma dokumentéaciu pripravit, resp. zabezpedit. Ak riadne zadefinovanie povinnosti
zabezpecit projektovi dokumentaciu v predmete zmluvy Uplne chyba, potom je nepochopitelny
zaver, ze tento zavazok prinalezi zhotovitelovi. Uvedeny pravny nazor sudu prvej inStancie preto
nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a len samotny odkaz na ustanovenia zmluvy, ktoré
v skuto€nosti nijako s vyslovenym pravnym nazorom nekore$ponduju, vykazuje znaky arbitrarneho
rozhodnutia. Zalovani namietaju zaver sidu prvej indtancie, Ze nepredlozenim projektovej dokumentacie



nepreukazali, Ze by spravili aspori prvy krok pre vydanie stavebného povolenia. Argumentuju, Ze v
zmluve nie je uvedena povinnost zhotovitela zabezpedit’ projektovi dokumentaciu, suhlasy dotknutych
vlastnikov nehnutelnosti, ani vydanie stavebného povolenia. Absencia tychto troch prvkov medzi
povinnostami zhotovitela bez ohladu na autorstvo zmluvy znamena, Ze Zalovani sa doteraz nemohli
dostat’ do omeskania s plnenim svojej zmluvnej povinnosti, kedZe bez ktoréhokolvek z uvedenych troch
predpokladov pre realizaciu diela toto nie je mozné pravne dovolenym spdsobom vykonat. Pokial sud
prvej inStancie v danej suvislosti uviedol, Ze v zmysle Stavebného zakona nemusi byt stavebnikom
nevyhnutne iba vlastnik pozemku, Zalovani poukazuju na to, Zze ide o pravdivé tvrdenie - stavebnik
mdbze osveddit tzv. iné pravo k pozemku v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 Stavebného zakona (najma
najomné pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pravo podfa zmluvy o buducej kipnej zmluve
a podobne). Aj na takom postupe (teda, Zze by zhotovitel bol aj stavebnikom stavby podla Stavebného
zakona) sa strany realne mohli v zmluve dohodnut - no neurobili tak. Preto taka teoretickd moznost
nema suvis so skuto€nym pisomnym obsahom zmluvy, zhotovitel nebol povinny postupovat’ uvedenym
spbsobom a neméze zodpovedat za omeskanie so zhotovenim diela. Odhliadnuc od toho by realizacia
stavby sp6sobom, kedy by zhotovitel bol aj jej stavebnikom, spdsobila dalSie komplikacie a vznik novych
zdvazkovych vztahov medzi zmluvnymi stranami (napr. takto vybudované inZinierske siete by boli
vlastnictvom stavebnika, objednavatel by musel poskytnut’ zhotovitelovi tzv. iné pravo k pozemku v jeho
vlastnictve, €o neurobil, atd). Konstrukcia uvadzana sudom prvej indtancie podla nazoru Zalovanych je
Cistou tedriou, ktord nema ni€ spolo€né s prejavmi vole oboch stran obsiahnutymi v zmluve. Nakoniec
Zalobcovia poc€as celého trvania sudneho konania nikdy nenamietali tvrdenie Zalovanych o tom, Ze
zhotovitel nebol povinny podfa zmluvy zabezpedit spracovanie projektovej dokumentéacie a tiezZ vydanie
stavebného povolenia - pre€o teda s takouto Uvahou prichadza pocas ucinnosti Civilného sporového
poriadku konajuci sud, je podla zalovanych prekvapivé. K tvrdeniu sudu prvej in§tancie, Ze zhotovitel
(bez ohladu na absenciu projektovej dokumentacie a stavebného povolenia) mohol dielo splnit aspor
Ciastocne, a to vybudovanim pripojok vodovodu a elektriny zo sieti na vlasthom pozemku, ktoré by dalej
budoval cez pozemok vo vlastnictve svedka Y. H., Zalovani namietaju, Ze proaktivne hladat’ teoretické
moznosti realizacie diela (hoci bez projektovej dokumentacie a povolenia), ktoré zhotovitel snad
svojvolne ignoroval, pésobi rusivo a bolo by namieste snad len v pripade, ak by strany sporu neuzavreli
pisomnu zmluvu. Zmluva existuje a definuje ich vzajomné prava a povinnosti stran inak, ako sa uvadza v
podstatnych €astiach odévodnenia rozsudku. Pokial sud prvej indtancie poukazoval pri dalSom moznom
alternativhom rieSeni na vypoved svedka Jamricha, Zalovani poukazuju na to, Ze svedok opisoval svoje
rozhovory so Zalovanym na tému inzinierskych sieti v lokalite z obdobia roku 2011, ¢o je obdobie
tri roky po podpise zmluvy. Svedok v tejto suvislosti velmi orientaéne opisoval diskutované moznosti
napojenia pre svoj pozemok, pri€om zaroven velmi jasne uviedol, Zze nepoznal Ziadnu &ast dohody o
pripojkach inZinierskych sieti medzi Zalobcami a Zalovanymi. Vzhfadom na to podfa nazoru Zalovanych
neexistuje ziadna suvislost medzi touto svedeckou vypovedou a meritom sporu, nie je mozné zo
svedeckej vypovede vyvodit zaver o technickej moznosti napojenia na inZinierske siete pre pozemok
patriaci Zalobcom a z toho dalej vyvodzovat’ zaver o zlyhani Zalovanych, ktori takuto udajnd moznost
podla nazoru stdu prvej intancie odignorovali. Zalovani rozporuju aj zaver sudu prvej indtancie o tom,
Ze v spore neuniesli bremeno tvrdenia, Ze objektivne nemdzu napojit Zalobcov na privod elektrickej
energie a vody z dévodu, Ze existujuce kable a potrubia nepostaduju, pricom poukazuju na to, Ze zalovani
nikde nevyslovili uvadzané tvrdenie o nepostacujucej kapacite inZinierskych sieti a z nej plynace;j
nemoznosti vybudovat’ dielo. Ak také tvrdenie v spise nie je, potom logicky nie je mozné vyslovit zaver,
Ze zalovani neuniesli bremeno tvrdenia. Zalovani po¢as celého konania, po&ndc prvym procesnym
Ukonom a konciac zavere¢nym navrhom, zddvodriovali nemoznost plnenia diela tym, Ze (i) neboli
udelené suhlasy vlastnikov dotknutych nehnutefnosti a (ii) neexistuje pravoplatné stavebné povolenie
na dielo. Zhotovitel nedisponuje ani projektovou dokumentaciou na realizaciou diela. Pokial existuje ¢o
i len jedna z tychto prekazok realizacie diela, dielo objektivne nie je mozné realizovat’ a Zalovani sa tak
doteraz nemali ako dostat’ do omeskania so splnenim svojho zavazku. K mySlienkovému experimentu
sudu prvej inStancie Zalovani uviedli, Ze tento nemoZe obstat, kedZe vychadza z nerealnych, vyslovne
teoretickych predpokladov a neberie do ivahy dohodu sporovych stran v zmluve. Zalovani za nespravny
povazuju aj zaver sudu prvej indtancie, Ze nemoznost plnenia zhotovitela bola vyluéne subjektivheho
charakteru, ¢o nezbavuje zhotovitela povinnosti vykonat dielo, pretoZe bez projektovej dokumentacie,
majetkovopravneho vysporiadania a pravoplatného stavebného povolenia zhotovitel nemal moznost
dielo legalnym spdsobom realizovat, pri€com ani jeden z uvedenych troch predpokladov realizacie
diela nebol povinny zabezpeéit podfa zmluvy zhotovitel. Uviedli, Ze ustanovenia § 365 ods. 4, §
370 Obchodného z&konnika o omeskani veritefa z hladiska pravnych predpisov tvoria zaklad pre
nosnu &ast ich procesnej obrany, ako bola prezentovana po€as konania a ako je obsiahnuta v texte



odvolania. Zhotovitel sa do dneSného dha nemohol dostat do omeskania, v dbsledku omeskania
objednavatela s dodanim projektovej dokumentéacie, suhlasov vlastnikov dotknutych nehnutelnosti a
pravoplatného stavebného povolenia (v tejto suvislosti poukazali Zalovani na Rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo 178/2008, Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10bdo 27/2010, Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/1242/2008,
Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/830/2010). V ramci odvolacej argumentacie
Zalovani poukazali osobitne aj na ustanovenia zmluvy, ¢lanok | odsek 2, kde su uvedené jednotlivé
stavebné objekty - typy pripojok a ich u¢el - umoznenie vystavby rodinného domu na pozemku Zalobcov
a jeho riadne uzZivanie. Tym su sice aspon opisnym spbésobom dané pozadované vlastnosti diela, avSak
chyba akakolvek blizSia technicka Specifikacia, udaje o pozadovanej kapacite sieti, chyba akékolvek
trasovanie sieti a ur€enie bodov napojenia, zmluva je v tejto Casti podfa nazoru Zalovanych neurgita,
a preto neplatna. Miestom vykonania diela sa rozumie pozemok vo vlastnictve Zalobcov a suvisiace,
Ci susedné pozemky - aj to podporuje tézu opakovane uvadzanu po€as konania, Ze stavebnikom
inZinierskych sieti museli byt Zalobcovia, na ktorych pozemku sa ma stavat, pricom v tejto suvislosti
zdéraznili, Ze Zalovani poskytli maximalnu sucinnost’ a zriadili v prospech Zalobcov vecné bremeno -
pravo prechodu, pravo prejazdu osobnymi, nakladnymi a inymi motorovymi vozidlami, pravo ulozenia
inZinierskych sieti a cesty/komunikacie a ich riadneho napojenia na uz existujuce koncové body cez
p.C. XXX/XXX a XXX/XXX, v prospech kazdodobého vlastnika p.&. XXX/XXX podla zmluvy V-6220/10
zo dna 17.12.2010. Zalovani sa vyjadrili aj k obsahu svedeckych vypovedi panov H., H. a U., ktori
opisovali svoje priame vztahy so Zalovanym 1/ a tieZz k okolnosti vystavby v lokalite s tym, Zze kazdy
jeden z vypoc&utych svedkov do zapisnice vyslovne uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost’ o obsahu zmluvy
a pripadne inych dohdéd medzi stranami sporu. To povaZzuju zalovani za rozhodujice pre vyhodnotenie
svedeckych vypovedi, ktoré preto nemaju pre predmet sporu Ziadny vyznam a su irelevantné. Zalovani
k tvrdeniam svedkov o kapacitach existujucich inzinierskych sieti v lokalite, kedy svedkovia vypovedali
rézne v tom smere, Ze siete mali postacovat’ pre napajanie 6-8 rodinnych domov a v sugasnosti je
uz napojenych 8 domov uviedli, Ze toto tvrdenie je pravdivé len Ciasto¢ne - ako vyplyva z existujucich
povoleni pre SirSie uzemie, pripojky inzinierskych sieti boli skutoéne dimenzované pre 8 rodinnych
domov. V suasnosti su na uvedené siete napojené len domy na pozemkoch parc. €. XXX/X, XXX/
X, XXX/X, XXX/IXX, XXX/X a XXX/XX, pricom, ak svedkovia uvadzali, ze zalovani na pozemku parc.
€. XXX/XX vybudovali a napojili dva rodinné domy a tym padom je kapacita vy€erpana, toto nie je
pravdivé tvrdenie. Na pozemok parc. €. XXX/XX vybudovali Zalovani len jednu pripojku inZinierskych
sieti s rovnakou kapacitou, takze v lokalite je podla naSich informacii stale pouzitych len Sest pripojok
inZinierskych sieti uréenych na napojenie rodinnych domov a z hladiska technickej kapacity teda v
tomto smere neexistuje (resp. ani v ¢ase podania Zaloby neexistovala) prekazka pre realizaciu pripojky
na pozemok Zalobcov. Podla informacii zalovanych svedok H. ako vlastnik pozemku pac. €islo XXX/
X vybudoval pripojky pre rodinny dom na svojom pozemku z opacénej strany, teda nevyuzil existujuce
,Spolo¢né” inZinierske siete vedené pod pozemnou komunikaciou - ¢o de facto vyplyva aj z jeho
svedeckej vypovede, kedy uviedol, Ze na pozemkoch bol problém s pristupom a obec neposkytla
podporu. Tento vlastnik sa teda rozhodol vybudovat si pripojky alternativnym spdsobom, z inej strany,
bez napojenia do ,uzavretej ulice*. Zalovani za zasadny problém povazuiju aj to, Ze sud prvej instancie
sa nevysporiadal v rozsudku s nosnou €astou ich procesnej obrany postavenej na absencii povinnosti
Zalovanych zabezpedit projektovi dokumentéciu, suhlasy vlastnikov v lokalite a stavebné povolenie, a to
najma vo vztahu k obsahu zmluvy. Naopak, sud prvej inStancie v tejto suvislosti rozvijal abstraktni tvahu
o tom, ako sa teoreticky mohli Zalovani sami nominovat do pozicie stavebnika, hoci na to neboli povinni.
Takyto postup povazuju za nespravny. Podla Zalovanych sud prvej inStancie vo vztahu k samotnej vySke
zmluvnej pokuty opomenul, Ze k dneSnému diu presiahla zmluvna pokuta 144 % z celkovej dohodnutej
ceny diela. Bez vyznamu nie je ani skutoénost zddrazfiovana pocas konania, ze Zalovani su fyzickymi
osobami - nepodnikatefmi a Zalobca 1/ ako autor zmluvy bez blizSieho zdévodnenia vztah stréan podriadil
rezimu Obchodného zakonnika. Ak by rozsudok nadobudol pravoplatnost, Zalobcovia by boli opravneni
inkasovat zmluvnu pokutu prakticky do smrti oboch Zalovanych, kedZe dielo nadalej nie je mozné
realizovat’ (z dévodov nezavinenych Zalovanymi) - a dokonca pokuta méze v buducnosti v extrémnom
pripade zatazit' aj pripadnych dedicov Zalovanych. Prave kvdli tejto suvislosti Zalovani navrhovali sudu
prvej inStancie, aby vyuZil svoje zdkonné opravnenie a pokutu primerane znizil. Zo vSetkych vyssie
uvedenych dbévodov Zalovani odvolaciemu sudu navrhli, aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Zalobcovia vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych nepodali.



6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), na odvolacom pojednavani, na ktorom zopakoval
dokazovanie obsahom listin sudneho spisu, na ktorych je zaznamenany aj vysluch strédn sporu a v konani
vypocutych svedkov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné.

7.V preskumavanej veci sudom prvej indtancie zalobcom prisidena istina predstavuje stranami sporu
dohodnutd zmluvnu pokutu za nedodrzanie terminu ukonéenia a odovzdania dohodnutého predmetu
diela Zalovanymi. Sud prvej inStancie vyslovil zaver, Ze k omeskaniu s ukonéenim a dodanim predmetu
diela doslo vyluéne zavinenym konanim Zalovanych.

8. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej indtancie a pre
danu vec povaZoval za rozhodujuce, Ze medzi Zalobcami a Zalovanymi bola diia 25.4.2008 uzavreta
zmluva o dielo, ktorou sa Zalovani zaviazali vykonat pre Zalobcov za podmienok dohodnutych v
tejto zmluve a na vlastnu zodpovednost dielo Specifikované v odseku 2 &lanku | zmluvy, ktorym sa
rozumie vystavba inZinierskych sieti, konkrétne, objektu nizkonapatového rozvodu elektriny, plynovodu,
kanalizacie, vodovodu a komunikacie, na pozemku s parcelnym Cislom XXX/XXX, v katastralnom uzemi
Q. X., obec D. S., okres Y.. Podla preambuly zmluvy Zalobcovia ako kupujuci a Zalovani ako predavajuci
uzavreli v rovnaky den (25.4.2008) kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol pozemok parc. & XXX/XXX
o vymere 770 m2, druh pozemku: orna péda, zapisané na LV & XXXX pre katastralne uzemie Q.
X.G., obec D. S.Zna, okres Y., oznaovany v dalSom texte zmluvy ako predmetny pozemok. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu bodu 2, ¢lanku | zmluvy je zrejmé, Ze v popise
pozemku, na ktorom mali byt vybudované inZinierske siete je v oznaeni pozemku zrejma chyba, avSak z
kontextu zmluvy sa da jednoznacéne vyvodit, Ze inZinierske siete mali byt vybudované na pozemku, ktory
Zalobcovia od Zalovanych odkupili, s u€elom vystavby rodinného domu. Podla ¢lanku | odsek 3 zmluvy,
miestom vykonania a zhotovenia diela sa na Uc€ely tejto zmluvy rozumie predmetny pozemok, respektive
aj suvisiace &i susedné pozemky predmetného pozemku tak, aby vlastnik predmetného pozemku
disponoval vietkymi potrebnymi pripojkami inZinierskych sieti, za u€elom opisanym v predchadzajucom
bode tohto ¢&lanku zmluvy (vystavba rodinného domu). Dielo bude vyhotovené v sulade s pravoplatnym
stavebnym povolenim vydanym za uc€elom jeho vystavby a nasledne aj riadne skolaudované podla
platnych pravnych predpisov. Termin dokon&enia diela bol dohodnuty najneskér do 30.4.2009, s
moznostou jeho zmeny na neskorsi len z dévodov dlhSich dodacich leh6t zo strany dodavatefov
zhotovitela, respektive z dévodov tzv. ,vy8Sej moci®. V bode1 &lanku Il zmluvy bolo dohodnuté, Ze
v pripade omeskania zhotovitefa s ukon&enim a odovzdanim diela je zhotovitel povinny s vynimkou
pripadov ,vy$8ej moci“ zaplatit objednavatelovi zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % zo zmluvnej ceny diela
za kazdy defi omeskania, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak. Za zhotovenie diela mali Zalobcovia
Zalovanym zaplatit 300.000,- Sk.

Podla ¢lanku IV ods. 2 zmluvy sa zhotovitel sa zaviazal postupovat pri plneni predmetu zmluvy
s odbornou starostlivostou, dodrziavat vSeobecne zavazné pravne predpisy, technické normy a
dojednané zmluvné podmienky. Zhotovitel je taktiez povinny sa riadit vychodiskovymi podkladmi, t.
j- projektovou dokumentaciou. Podla &lanku IV. ods. 3 zmluvy, objednavatel je opravneny pozadovat
po€as trvania tejto zmluvy zmeny realizacie diela, ktoré sa ukazu ako potrebné, respektive ako
nevyhnutné, alebo primerané za u¢elom zlepSenia technickych parametrov a Gzitkovych vliastnosti diela.
Uplatnenie tychto zmien je objednavatel povinny prerokovat vopred so zhotovitefom a zmluvné strany su
zaroven povinné zabezpecit vietky zakonom, resp. inymi vykonavacimi predpismi poZzadované suhlasy,
rozhodnutia a stanoviska. Za ucelom vystavby rodinného domu predali Zalovani pozemok susediaci s
pozemkom predanym Zalobcom aj manzelom H.. Obec D. S. vyzvou &.j.: Vyst. 654-44-DL-12-Ba zo dha
2.4.2012 vo veci vydania stavebného povolenia pre stavbu rodinného domu na parcele €. XXX/XX v
katastralnom uzemi Q. X., stavebné konanie prerusila a vyzvala navrhovatelov Y. H. a Z. H. na doplnenie
Ziadosti o vydanie stavebného povolenia o suhlas vlastnikov na vjazd a vyjazd a pravo prechodu a
prejazdu na cestu parc. €. XXX/XX, k. U. Q. X.; doplnenie situacie osadenia rodinného domu vratane
pripojok a spevnenych pléch, umiestnenych na vlasthom pozemku; vyjadrenia spravcov sieti; suhlas
obce na zriadenie malého zdroja znedistenia; vyfatie z polnohospodarskeho pédneho fondu. Obec D. S.
rozhodnutim &.j.: Vyst. 654-44-DL-12-Ba rozhodla o zastaveni vy38ie uvedeného stavebného konania,
z dévodu nedoplnenia Ziadosti. Zalovani do 30.4.2009 dielo Zalobcom neodovzdali. Medzi stranami
konania nebolo spornym, Ze vo vztahu k predmetu plnenia - vybudovania inzinierskych sieti nebolo
prislusnym stavebnym uradom vydané stavebné povolenie.



9. S ohladom na vyslovnu dohodu stran sporu v postaveni uc€astnikov predmetnej zmluvy o dielo
podriadit ich zavazkovy vztah pod pravnu upravu Obchodného zdkonnika (§ 261 ods. 1, 2 Obch. z.)
podliehaju naroky stran sporu z tejto zmluvy pravnemu rezimu Obchodného zakonnika.

10. Pravna uprava indtitutu zmluvnej pokuty je v Obchodnom z&konniku upravend v ustanoveniach §§
300 az 302, doplnena pravnou upravou Obcianskeho zakonnika o zmluvnej pokute v ustanoveniach
§§ 544 a 545 (priCom ale pre obchodné zavazkové vztahy sa uplatnia osobitné ustanovenia § 300 az
302 Obch. z.).

11. Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
dojednaju zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

12. V podmienkach prejednavanej veci bola zmluvna pokuta dohodnutéd za omeSkanie Zalovanych s
ukonéenim a odovzdanim dohodnutého predmetu diela - vystavba dohodnutych inZinierskych sieti a ich
objektov. Tato &innost vyZadovala vydanie stavebného povolenia, pretoze podfla ustanovenia § 58a ods.
1, pismeno d) Stavebného zakona v zneni k rozhodnej dobe, Ziadost o vydanie stavebného povolenia
bolo potrebné podat’ aj pre podmieriujice prelozky sieti a zariadeni technického vybavenia.

13. Podla § 365 Obchodného zdkonnika v zneni k rozhodnej dobe (30.4.2009) je dIZznik v omeSkani, ak
nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze pinit svoj zavazok v
ddsledku omes8kania veritela.

14. Z citovaného ustanovenia § 365 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze omeSkanie dlZznika nastava
objektivne, ak diznik nespini svoj zavazok riadne a v€as. Omeskanie trva, ak zavazok nezanikol
odstupenim od zmluvy (alebo inym spdsobom), do doby, kedy je splneny, a pokial bolo plnené vadne,
do uspokojenia prav zo zodpovednosti za vady. Omeskanie dlznika nenastava len v pripade, Ze
diZznik nemohol splnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela. To znamena, Ze po dobu, kedy je
v omeSkani veritel, nedochadza k omeskaniu dlznika, popripade vznikom omeskania veritela prestava
byt diZznik v omeSkani. Podla obsahu sudneho spisu obidve zmluvné strany zostali vo veci uzavretej
zmluvy necinné.

15. V spore o zaplatenie zmluvnej pokuty sa zhotovitel méze branit omeskanim objednavatela podla
§ 370 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je veritel v omeSkani, ak v rozpore so svojimi
povinnostami vyplyvajucimi zo zavazkového vztahu neprevezme riadne ponuknuté plnenie alebo
neposkytne spolupésobenie potrebné na to, aby diZznik mohol splnit svoj zavazok.

16. Bolo vecou zmluvnych stran, ako budu postupovat pri formulovani svojich zavazkovych povinnosti.
Medzi stranami konania nebolo spornym, Ze konstrukciu obsahu zmluvy, a teda aj predmetu plnenia
ako vysledok vzajomnych rokovani navrhli Zalobcovia (respektive Zalobca 1), ¢o vypoveda o tom, Ze
Zalobcovia si museli byt vedomi konkrétneho obsahu zavazku Zalovanych, konkrétnych povinnosti
Zalovanych vo vztahu k predmetu plnenia, ktoré premietli a mali moznost' aj plne premietnut do obsahu
zmluvy. Zmyslom a ucelom zmluvnej pokuty je zabezpelenie splnenia konkrétnej povinnosti, ktora
je obsahom zavazku. Preto je nevyhnutnou suc€astou dohody o zmluvnej pokute celkom presné a
urcité oznacenie povinnosti, pri nesplneni ktorej vznikne pravo na zmluvnu pokutu. Poziadavka uritosti
vymedzenia zavazku v zmluve plati predovSetkym tam, kde je omeSkanie s plnenim sankcionované
zmluvnou pokutou. Z obsahu preskimavanej zmluvy o dielo jednoznacéne vyplyva dohoda ucastnikov
zmluvy, aby Zalovani pre Zalobcov vybudovali inZinierske siete. Plnenie Zalovanych, ale objektivne
vyzadovalo predchadzajuce vydanie stavebného povolenia. V zmysle § 58 odsek 1 Stavebného
zakona Ziadost’ o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentaciou vypracovanou
opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V ziadosti uvedie Ucel a spdsob uzivania
stavby, miesto stavby a predpokladany &as jej skon¢enia a pri stavbe na urcitu dobu aj dobu uzivania
stavby. Podla § 58 odseku 2 Stavebného zakona musi stavebnik preukazat, Ze je vlastnikom pozemku,
alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviuje zriadit na
filom pozadovanu stavbu. Citované ustanovenia Stavebného zdkona ukladaju povinnost podat’ Ziadost
o vydanie stavebného povolenia vlastnikovi pozemku, na ktorom mali byt vybudované inzinierske siete,



takymito vlastnikmi boli Zalobcovia. Z obsahu zmluvy a ani z vysledkov dokazovania v danej veci
nevyplyva zriadenie prav pre Zalovanych podla ustanovenia § 139 ods. 1 Stavebného zakona (uzivanie
pozemku na zaklade najomnej zmluvy alebo dohody o buducej kupnej zmluve, pravo vyplyvajuce
z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, pravo vyplyvajuce z inych pravnych
predpisov) a nadvazujica dohoda stran sporu o tom, Ze to budu Zalovani, koho povinnostou bude
zabezpedit’ splnenie pravnej podmienky, vydanie stavebného povolenia pre vybudovanie inZinierskych
sieti, respektive splnomocnenie Zalovanych Zalobcami k predmetnému pravnemu konaniu. Obsah
zmluvy vyhotovil Zalobca 1/, on komponoval do obsahu zmluvy vSetky okolnosti suvisiace s prejavenou
vblou zmluvnych stran, vratane rokovani o uzavreti zmluvy, a preto pokial v predmetnej zmluve nie
je ulozena Zalovanym povinnost zabezpedit stavebné povolenie k vykonaniu diela, boli to potom
Zalobcovia, ktori sa so splnenim tejto pravnej podmienky vybudovania predmetu diela dostali do
omeskania. Uvedené pre danu vec znamenad, Ze vo vztahu k tomu, aby mohli Zalovani spinit svoj
zmluvny zavazok, vznikla potreba spolupésobenia Zalobcov ako stavebnikov inZinierskych sieti obstarat
stavebné povolenie, ktora potreba vyplyva z pravneho predpisu (Stavebného zakona). KedZe v sudenej
veci omeskanie Zalovanych nastalo prave v pri¢innej suvislosti absencie stavebného povolenia (jeho
nedostatok Zalovanym branil v splneni zavazku), ¢o Zalobcovia v konani nerozporovali, zalovani
dovodne prostrednictvom procesnej obrany prednasanej pred sudom prvej inStancie spochybnili pravo
Zalobcov na zaplatenie zmluvnej pokuty, pretoZe pre absenciu sucinnosti Zalobcov sa nemohli ku driu
30.4.2009 (termin plnenia) dostat do omeskania. Nedostatok stavebného povolenia znamena aj to,
Ze uvahy sudu prvej indtancie o technickych moznostiach splnenia povinnosti Zalovanymi vybudovat
inZinierske siete su v podmienkach danej veci nadbyto¢né, ked z obsahu zmluvy a ani z vysledkov
dokazovania nevyplyva, povinnost zhotovitela (Zalovanych) spracovat’ technicki dokumentéaciu rieSenia
vybudovania inZinierskych sieti. Z podania Zalobcov zo dna 8.8.2013 (&. |. spisu 30, odsek druhy)
je zrejmé, Ze zakreslenie existujucich inzinierskych sieti bolo Zalobcom zname, za tymto ucelom sa
so zalovanymi niekolkokrat stretli a zakreslenie odovzdali odbornikom, ktori pre Zalobcov pripravovali
projektovi dokumentaciu pre vystavbu rodinného domu. Z vysledkov dokazovania nie je mozné vyvodit,
Ze by Zalobcovia stavebny Urad pozZiadali o vydanie stavebného povolenia na vybudovanie inZinierskych
sieti, podla konkrétneho technického rieSenia spdsobu ich vybudovania, a ani zamietnutie takejto
Ziadosti.

17. Zalovani v odvolacom konani argumentovali aj neplatnostou predmetnej zmluvy pre neurgitost
dojednania aké stavebné objekty inZinierskych sieti maju byt pre Zalovanych vybudované z pohladu
blizSej technickej Specifikacie udajov o pozadovanej kapacite sieti, ich trasovania a uréenia bodov
napojenia, k ¢omu odvolaci sud prednasa, Ze v pripade pochybnosti o tom, aku vélu strany pravnym
ukonom prejavili, vykonava sud vyklad pravneho ukonu pri pouziti vykladovych pravidiel stanovenych
v hmotnom prave. KedZe z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze podkladom spinenia diela mala byt technicka
dokumentacia, potom nie je mozné konstatovat, Ze by predmetné dojednanie trpelo nezrozumitelnostou
alebo neurcitostou dojednania. S ohfadom na vysloveny pravny zaver odvolaci sud uz nepovazoval za
potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalovanych.

18. Pravne posudenie veci, ktoré prijal sud prvej inStancie z vy$Sie uvedenych dévodov nie je spravne,
a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podlfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov
zamietol.

19. Zmenou napadnutého rozhodnutia vznikla odvolaciemu sudu podfa § 396 ods. 2 CSP povinnost
rozhodnut o trovach celého konania. Vzhladom na vysledok sporu, podfa ktorého boli vo veci Uspesni
Zalovani rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze im narok na ndhradu trov
prvoindtnaéného a odvolacieho konania priznal v celom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



