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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Simonou Vrablovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakias. r. 0., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, proti Zalovanému:
E. R, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J., o zaplatenie 1.792,78 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost VSeobecna uverova banka, a. s., sa zalobou doruenou
sudu diia 23.4.2019 domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.792,78
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 14.7.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili spolu dfia 19.08.2014 zmluvu o pdzicke
evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalovanému pdzi¢ku vo vySke 2000 Eur. Podla zmluvy
o p6ziCke mal Zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach v sume 57.45 Eur, a
to az do celkovej sumy pozi¢ky vo vySke 3.447 Eur. Do podania Zaloby uhradil Zalovany z uvedenej
zmluvy sumu 976,65 Eur. Vzhfadom na to, ze Zalovany poruSil svoju povinnost splacat’ poskytnutu
pbdziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k
zmluve, zalobca dia 27.04.2016 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych
splatok, pri€om Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Nakolko k uhrade
diZznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dha 19.06.2016 uver zosplatnil, o
¢om bol zalovany informovany listom z diia 08.07.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Do podania Zaloby Zalovany dIZzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti upravuje €lanok 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania navrhu
predstavuje sumu 1.792,78 Eur. Zalobca si zaroveri uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od
Siesteho dna nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo
zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom prehfade splatok a
uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 225,61 Eur, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania
Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 2.769,43 Eur /oznacené v prehlade splatok a uhrad ako
stipec ,Splatka“/. Ku diiu podania Zzalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 976,65 Eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v prehlade splatok a uhrad evidovana v
stipci ,Uhrada“. Celkovl vy$ku diZnej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori istina + naklady
na vymahanie - prijaté uhrady = Zalovana suma (2.769,43 Eur + 0 Eur - 976,65 Eur = 1792,78 Eur).
Zostatok pohladavky evidovany v prehlade splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok*/ zahffia aj zmluvn( pokutu



vo vySke 225,61 Eur, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje : zostatok - pokuta = Zalovana suma
(2.018,39 Eur - 225,61 Eur = 1.792,78 Eur).

3. K Zalobe ako dbkaz Zalobca dolozil Prehlad splatok a uhrad, Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti zo dia 8.7.2016 (bez dorucenky), zmluvu o poskytnuti najlahSej po6zi¢ky, zmluvu o
spotrebitelskom Uvere zo dnia 19.8.2014, predzalobnu upomienku zo dha 27.4.2016 s doru€enkou,

notarsku zapisnicu zo dfia 11.12.2017, prilohu 1 k projektu, opis rozdelenia majetku a zavazkov.

4. Sud vydal dna 24.6.2019 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo
dfia doruc€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu vo vydke 1.792,78 Eur spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.792,78 Eur od 14.07.2016 do zaplatenia, ako aj povinnost
zaplatit' k rukam pravneho zastupcu Zalobcu nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku
vo vySke 107,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 218,71 Eur, alebo v tej istej lehote podat
odpor s odévodnenim.

5. Uznesenim &. k. 18Csp/36/2019 - 85 zo dfia 26.8.2019, pravoplatnym dfia 1.11.2019 sud zrusil
platobny rozkaz z dbévodu, Ze sa ho napriek vykonanym Setreniam pobytu nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk zalovaného.

6. Dia 31.7.2019 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu spolu s ramcovou
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 30.11.2017, prilohou & 3 Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, Ziadost'ou o postupenie a prevod zo diia 18.7.2019 a oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 22.7.2019, na zaklade ktorého sud uznesenim €. k. 18Csp/36/2019 - 83 zo drna 26.8.2019,
pravoplatnym dria 1.11.2019 pripustil, aby do konania na miesto pdvodného Zalobcu vstupila spolo&nost

Intrum Slovakia s. r. o.

7. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, napriek tomu, Zze uznesenim &. k. 18Csp/36/2019 - 100 zo dfia
13.11.2019, pravoplatnym dna 28.12.2019 bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia k zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

8. Podanim dorugenym sudu dfia 2.3.2021 Zalobca sudu predlozil zalovanym podpisané Standarné
europske informacie o spotrebitefskom Uvere a Informaciu o roénej percentualnej miere nékladov
poskytnutého uveru, dokumenty preukazujiuce skimanie bonity Zalovaného ich pravnym predchodcom
pred poskytnutim averu, tj. vypis z U¢tu Zalovaného. Za u€elom preukazania schopnosti Zalovaného
splacat’ spotrebitelsky Uver poukazuju na to, ze pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom svojho
interného schvalovacieho systému overil pravdivost udajov uvedenych klientom v jeho Ziadosti resp.
zmluve o Uvere. Pred poskytnutim Gveru skumal prostrednictvom socidlnej poistovne prijmy, vydavky
(zrazky) a trvanie zamestnania. Povinnost kontroly registrov pre poskytovatefov Uverov bola zavedend
az novelou zakona k 1.4.2015. Pravny predchodca tak postupoval plne v sulade s ust. § 7 ods.1 z.¢.
129/2010 Z.z. platnym a u€innym k 19.08.2014. Zaroven v prilohe podania predloZili doklad potvrdzujuci
poskytnutie predmetu p6zicky zalovanému vo vyske 2.000,00 Eur zo dia 19.08.2014.

9. Sud vykonal pojednavanie dnia 1.6.2021 a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu
a Zalovaného podla § 180 veta dryhé CSP. Pravny zastupca zalobcu svoju neucast’ ospravedinil, o
odroc¢enie pojednavania neziadal. Zalovany svoju neu&ast’ neospravedinil, o odro¢enie pojednavania
neziadal.

10. Sud sa oboznamil so Zalobou a pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, vykonal dokazovanie listinami,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

11. Z predloZzenej zmluvy o poskytnuti najlahSej péziCky, zmluvy o spotrebitelskom UuUvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 19.8.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s.) poskytol Zalovanému spotrebitel'sky tver vo vyske 2.000 Eur. Zalovany mal tver
splacat v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 57,45 Eur (s poistenim). Celkové naklady
spotrebitela su v zmluve uvedené v sume 1.349,80 Eur, celkova Ciastka v sume 3.349,80 Eur, priemerna
hodnota RPMN 18,01 %, RPMN 25 %, fixna roéné urokova sadzba 25 % a termin konecnej splatnosti
8/2019.



12. Z predzalobnej upomienky zo dia 27.4.2016 vyplyva, Ze ku dfiu 27.4.2016 bol evidovany k zmluve ¢.
XXXXXXX nedoplatok na splatkach vo vyske 172,35 Eur, priCom tato sumu bol Zalovany vyzvany uhradit
bezodkladne. Zaroveri bol upozorneny, Ze ak do 5.6.2016 nedéjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci
2/2016 bude veritel opravneny uver zosplatnit. Upomienka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote.

13. Z listiny oznacenej ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 8.7.2016 vyplyva,
Ze zalovany dIZzné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil a
bolo mu ozndmené, Ze jeho dlh z Gverovej zmluvy €. XXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz, pricom dlzna Ciastka predstavuje sumu 1.796 Eur a bol vyzvany spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. na Ghradu tejto sumy. Zalobca sidu nepreukézal dorugenie ani odoslanie ozndmenia
Zalovanému.

14. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany vo vztahu k predmetnému uveru jednotlivymi
splatkami spolu uhradil sumu 976,65 Eur.

15. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a tak v konani neboli sporné skutkové tvrdenia.

16. Podla § 488 Obdianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni G&innom ku diu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

20. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni i&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, touto
Cast'ou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zdvézkové vztahy: zmluvy o tUvere (§ 497).

21. Podla § 1 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni Gu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

24. Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o postupeni,
veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

25. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o postupeni, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni, neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

27.Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze dina 19.8.2014 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere. Hoci zmluva o Gvere
je upravena § 497 Obchodného zdkonnika a jedna sa v danom pripade o absolutny obchod (§ 261
ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), zaroven je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zmluvou spotrebitelskou podlfa § 52 Obcianskeho
zdkonnika. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu z predmetnej Uverovej zmluvy je nesporny,
vzhlfadom na postavenie veritela, ktory poskytol spotrebitefsky Gver v ramci svojho podnikania a
postavenie Zalovaného ako spotrebitela, ktorému bol ako fyzickej osobe poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zékladnou &rtou spotrebitelske;j
zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Uzatvorena zmluva tuto charakteristiku spifia. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa
jedna o formularovu (typova) zmluvu pripravenu vopred veritefom na predtlacenom formulari, do ktorého
sa vpisuju iba meniace sa udaje, teda obsah zmluvy nemohol Zalovany podstatnym spésobom menit,
resp. ovplyvnit.

29. Zalobca sa v spore domahal vo&i Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy titulom neuhradenych
zavazkov Zalovaného z uverovej zmluvy, ktord pohlfadavka mu mala byt postupena V3eobecnou
uverovou bankou, a. s. diiom 18.7.2019, ¢o preukazal ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo
dra 30.11.2017, prilohou ¢&. 3, ziadostou o postupenie a prevod zo dha 18.7.2019 a oznamenim o
postipeni pohladavky zo dha 22.7.2019. Zalovan( pohladavku mal Zalobca nadobudnit zmluvou o
postupeni pohfadavok od banky, preto sud v prvom rade skimal aktivhu vecnu legitimaciu na strane
Zalobcu.

30. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane



Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z Uc€astnikov konania nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

31. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni G&innom ku driu
postupenia pohladavky, pisomna vyzva banky upravena v predmetnom ustanoveni je faktickym ukonom,
ktory je nevyhnutou podmienkou moznosti dalSieho pravneho Ukonu, a to postipenia pohladavky
zo strany banky ako licencovaného subjektu opravneného podla zakona o bankach poskytovat
spotrebitelské Uvery na inu osobu, t. j. na Zalobcu.

32. V3eobecna uverova banka, a. s. tak bola opravnena postupit’ svoju pohladavku voci Zalovanému
(ktora je predmetom tohto sporu) Zalobcovi len po tom, ak bol Zalovany napriek pisomnej vyzve
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku voci banke a to aj bez suhlasu Zalovaného. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli
(pripadne z vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo), bolo potrebné na takuto pohladavku
hladiet ako na nepostupitelnd, teda pohladavku ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so
zakonom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohladavky v €asti tykajucej sa
takejto nepostupitelnej pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktort neplatnost bol
povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovanej prihliadnut’ (rozsudok Krajského sudu v Trnave
2 19.4.2016, sp. zn. 26Co0/445/2015).

33. Z listinnych dbékazov predloZenych Zalobcom v sudnom spore dospel sud k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno preukazania postupitefnosti predmetnej pohlfadavky pévodného veritela, t.
j- banky na Zalobcu. Sud nemal preukazané, Ze by bol zalovany vyzvany na uhradu Zalovanej sumy a to
ani bankou ani jej predchodcom, kedZe Zalobca nepreukazal ani doru€enie, resp. odoslanie oznamenia
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 8.7.2016 Zalovanému.

34. Z vykonaného dokazovania tak nebolo preukazané, Ze by bol Zalovany bankou pisomne vyzvany
na uhradu a po takejto vyzve, by bol nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome3kani a tak
nemohla byt pohfadavka platne postupena bankou Zalobcovi. Z uvedenych dévodov povazoval sud
zmluvu o postupeni pohladavky v €asti pohladavky voci Zalovanému za neplatnu, a preto Zalobca nebol v
konani aktivne vecne legitimovanym. Zalobca nepreukéazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia
v pravnom vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, pretoZze nepreukazal platné
postupenie predmetnej pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy, preto sud Zalobu zamietol pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v tomto spore.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. O nahrade trov konania sd rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany
bol v konani plne Uspesny. Zalovany by tak mal narok vzhladom k pomeru jeho Gspechu vo veci na
nahradu trov konania. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, ani
si ziadne neuplatnil, z toho dévodu sud rozhodol tak, ze uspeSnému zZalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal. Sud ma za to, Ze v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP bolo v tomto pripade
potrebné rozhodnut o nahrade trov uvedenym spdsobom a to za pouzitia ¢l. 4 odsek 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.



