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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal.
K., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko Zeliezovce,
dieta rodicov: F. a K., o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Mal. K.sud zveruje doosobnejstarostlivosti matky.
Il. Obaja rodiCiasu opravneni mal dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. K. sumou 100 € mesacne po¢nuc diiom 19.02.2020
do 31.08.2021 a sumou 120 € mesacne pocnuc diiom 01.09.2021 vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky.

IV. Zaostalé vyzivné za obdobie od 19.02.2020 do 02.06.2021 v sume 1 532,13 € jeotec povinn
y uhradzat k rukam matky v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 40 € popri beznom vyzivhom
pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

V.Otecje opravneny stretavat sa s mal. K. kazdy parny tyzden od piatka od 18:00 hod. do
nedele do 16:00 hod. s tym, Ze rodiCia sU navzajom opravneni a povinni si mal. dieta v stanovenom
Case odovzdat a prevziat' v mieste bydliska matky.

VI. Ziaden z Giéastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 19.2.2020 podala matka na tunajSom sude navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. K., nakolko rodi€ia spolu od januara 2019 neziju. Ako uviedla, otec sa na vychove
dcéry nepodiela, takmer ju nenavstevuje a neprispieva na jej vyZivu.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril. Bol vypoc¢uty pred doziadanym Okresnym sudom Komarno,
vypovedal na jednom pojednavani pred tunajSom sudom, na dalSie pojednavanie sa bez ospravedinenia
nedostavil. Suhlasil so zverenim maloletej do starostlivosti matky, vyZivné navrhol v sume 80 € a zaroven
pozadoval upravu styku na kazdy vikend od soboty 8.00 hod. do nedele 19.00 hod..

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:
3. Mal. K. pochadza z manzelského pomeru rodi€ov, ktori spolu neziju. Starostlivost' o dcéru zabezpeduje

matka, priCom v jej starostlivosti Ziadne nedostatky zistené neboli. Maloleta navatevuje Matersku Skolu v
Sikenici, kde matka uhradza 7 € na stravu za dva mesiace a 7 € mesacne $kolné. Od septembra 2021 je



mal. K. prijaté do 1. ro&nika zakladnej Skoly v Zbrojnikoch. V pohovore s koliznou opatrovnickou uviedla,
Ze otca ma rada a chce sa s nim stretavat. K. vie, Zze otec ma priatelku a ona osemro¢nu dcéru, otcovi
v3ak vycita alebo ju mrzi, Ze ked za fou pride, donesie len cukriky a mysli si, Ze priatelkinej dcére toho
kupi ovela viac. Vie si predstavit’ aj to, Ze u otca stravi vikend od piatka do nedele.

4. Matka s dcérou Ziju v rodinnom dome spolu s dalSimi mal. detmi matky, a to V., ktorych otec im
prispieva pravidelne na ich vyZivu sumou 100 € mesacne suhrnne. Otec mal. J. bohuzial zomrel.
V novembri matka oakava narodenie dietata s priatefom, s ktorym Zije v spoloénej domacnosti.
N4jomnu zmluvu k rodinnému domu pisomne uzavreti nema, poskytol jej ho znamy, ktorému uhradza
najomné 260 € mesacne vratane energii. Matka bola od 28.10.2019 zamestnancom spolo¢nosti Job
Impulse s.r.o., kde dosahovala Cisty mesacny prijem cca 650 €. Zmluvu mala na dobu ur€ita. K
30.9.2020 bola nezamestnana, nebola vSak v evidencii uchadzaov o zamestnanie a nepoberala davku
v nezamestnanosti. Pobera pridavky na pat nezaopatrenych deti v sume 124,75 €. Narok na davku v
nezamestnanosti matke vznikol od 26.10.2020 do 31.5.2021 v sume 13,2930 € na kalendarny deri, ¢o
predstavuje priemerne 390 € na mesiac. Uviedla, Ze vyplacanie davky jej bolo predizené do jula 2021.
K stretavaniu otca s K. matka nema Ziadne namietky. Otec si mdze dcéru vyzdvihnut v piatok alebo v
sobotu rano, ako mu to bude vyhovovat, ale chce, aby sa dcére skutocne venoval.

5. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec bol zamestnancom spol. INDEX NOSLUS s.r.o.
od 3.3.2020 do 22.4.2020 a od 1.6.2020 do 22.7.2020, medzi tymto obdobim pracoval na dohodu
o vykonani prace. Podla ozndmenia spolo€nosti bol dogasne prideleny k DHL Exel Slovakia ako
manipulaény pracovnik. Cistd mzda, ktor4& mu bola vyplatena, predstavovala v priemere 388 €. Od
20.8.2020 do 4.9.2020 bol zamestnancom ProJob s.r.0., kde zamestnavatel evidoval u otca absenciu
v diioch 27.-30.8.2020, pric¢om mu bolo vyplatenych 256 €. Otec pred doziadanym sudom vypovedal,
Ze od 18.1.2021 je zamestnany v Skitus Automotive s.r.o. so zédkladnym platom 623 €, o ¢om predlozZil
pracovnu zmluvu s Dodatkom &. 1 na dobu uréitd do 23.12.2021. Taktiez uviedol, Ze predtym pracoval
vo Volkswagene Bratislava asi 8 mesiacov s prijmom 800 - 900 € mesacne a este predtym v zahranici.
Vo VW dal vypoved, pretoze odchadzal do Komarna. Do svojich mesaénych vydavkov zahrnul najomné
500 € a stravu 100 €, vzhladom na uvedené nie je schopny platit poZadovanych 130 €. Ngjomnu zmluvu
nepredloZil ani na opatovné vyzvanie sudu, pretoze je udajne uzatvorena len s jeho priatelfkou Z., ktora
ma jedno mal. dieta a je nezamestnana. Urad préce, socialnych veci a rodiny Komarno sudu oznamil, ze
menovana nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie a od 1.8.2012 pobera pridavok na dieta. Podla
mzdoveého listu otca zaslaného sudu zamestnavatelom je Cisty prijem otca v priemernej sume 543 €.

6. Kolizna opatrovnicka navrhla podanému navrhu vyhoviet, Setrenim rodinnych pomerov v starostlivosti
matky Ziadne nedostatky zistené neboli. Vyzivné navrhla v sume 120 € mesacne.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

8. Podla 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢a nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom,
sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti; to neplati, ak rodi¢ia ziadaju upravu styku
neupravit.

9. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



12. Podla § 62 odsek 6 Zakona o rodine ak je malqleté diet'a zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

13. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov 0 domacnost.
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16. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

20. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. Podla § 395 odsek 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

22. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

23. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlihSiu lehotu.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze rodiCia spolu neZziju, ¢o je dovodom na Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, starostlivost o mal. K. zabezpecuje matka, v ktorej
starostlivosti Ziadne nedostatky zistené neboli, preto sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti,
pricom zakonnymi zastupcami su rovnako obaja rodicia. Otcovi urcil vyzivné diferencovane, a to za
obdobie od podania navrhu, ked bola maloletd v MS vo vyske 100 €, a od nastupu na zakladnu
Skolu poénuc 1.9.2021 vo vySke 120 €. Podla sudu uréené vyzivné zodpoveda veku a odévodnenym
potrebam dietata, v suvislosti s nastupom na zékladnu 8kolu sa jednoznacne zvySia vydavky na Studium,



zabezpecenie Skolskych potrieb a o3atenia. Sud zohladnil prijem matky, ktory je momentalne na drovni
cca 380 €, pricom ma dalSie 4 vyZivovacie povinnosti k mal. Skolopovinnym detom a zaroveri oakava
narodenie dietata a s najva¢3ou pravdepodobnostou bude na materskej dovolenke. Na druhej strane
otec inu vyZivovaciu povinnost nema. Jeho odchod z Volkswagenu Bratislava, kde podla jeho udania
dosahoval prijem vo vySke 900 - 950 € sud vyhodnotil v sulade s § 75 ZR. Ako dévod vypovede otec
uviedol stahovanie do Komarna, ale Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by ho k takému kroku nutili. Sud
nevzal do Uvahy jeho tvrdenie, Ze plati cely najom 500 €, ktorého vySku jednak nepreukazal a jednak
sa na uhrade maju podielat spolu s priatelkou ako spoluzijucou osobou bez ohfadu na to, €i je alebo
nie je nezamestnanad, otec k nej ani k jej dietatu vyZivovaciu povinnost nema. NavySe, ak otec z €istého
prijmu 543 € uhradi ndjomné, je zjavné, Ze musi disponovat dal$imi finan&nymi prostriedkami na thradu
svojich Zivotnych potrieb. Zaroven sud vyhovel navrhu otca na Upravu styku s dcérou, ktora sa s nim
chce stretavat. Pre as zadiatku stretnutia zohladnil navrat maloletej z MS alebo ZS a dopravu otca z
Komarna a pri €ase ukongenia zase buducu pripravu dietata do Skoly.

26. Uz v Case podania navrhu bolo preukazané, Ze rodi€ia spolu nezili a otec na vyzivu dcéry
neprispieval. Preto sud urcil vyzivné od podania navrhu. Od 19.2.2020 do 2.6.2021 tak otcovi vznikla
zaostalost vo vySke 1532,13 € (februar 2020 = 100 € : 28 dni = 3,57 € na defi x 9 dni = 32,13 €; 3/20
- 5/21 = 15 mesiacov x 100 € = 1500 €). Vzhladom na vy38ku zaostalého vyzivného sud povolil otcovi
Uhradu v splatkach, pricom neuhradenim €o len jednej splatky sa stane splatny cely zvySok dlhu.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.



