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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marus&aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 01.06.2021, v trestnej veci
proti obZalovanému L. P., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 9T/137/2020 zo dra 05.03.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému
L. P., nar. XX XX XXXX v J. Q., trvale bytom J. Q.,
Z.E. t. ¢ UVV Presoy,

uklada:

Podla § 155 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona a § 41
ods. 1, 2 Tr. zakona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany L. P. uznany vinnym zo spéchania zlo€inu
ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zakona a precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 09.06.2020 v Case okolo 02:30 hod., pred vchodom do bytového domu na ulici H. &islo XX v P,
pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol byvalu druzku I. J., s ktorou predtym Zili v spolo¢nej domacnosti a
vychovavali spolo¢né dieta obdobne ako manzelia, pricom poskodena vysla z bytu do chodby bytového
domu na jeho Ziadost, nasledne ju vytiahol z chodby bytového domu pred vchod, kde sa zacali hadat,
na €o ju obzalovany najmenej jeden krat malou az stredne velkou intenzitou buchol a zhodil zo schodov
pred bytovym domom na chodnik so Zivicovym povrchom, pricom poskodena spadla na chrbat a hlavu,
po utoku sama odi$la pre¢ do vchodu, ¢im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenej I. otras mozgu



stredne taZzkého stupfia, trzno zmliaZzdené rany hlavy v oblasti temena a zahlavia, zlomeninu prvého
kréného stavca /zlomeninu predného obluka obojstranne, zlomeninu zadného obluka vpravo/, €iastotne
vykibenie prvého kréného stavca (vykibenie medzi zahlavim a prvym krénym stavcom), Supinovité
odlomenie kostného vybezku kosti zahlavia vpravo, vykibenie v mieste kibnych pléch viavo medzi
stavcami 05-06, C6-C7, zlomeninu Siesteho kréného stavca, kompresivnu zlomeninu druhého, tretieho,
Stvrtého, piateho a Siesteho hrudného stavca - hornej prednej hrany mierneho stupfa, zlomeninu
tffiového vybezku piateho hrudného stavca, pomliazdenie driekovej oblasti vfavo, pomliazdenie lavého
bedrového kibu, pomliazdenie brucha viavo, odreniny brudnej steny viavo o velkosti 8x8 cm, odreniny na
I1., lI., IV. prste pravej ruky v oblasti horného medzi¢lankového kibu, pomliazdenie a odreninu pravého a
lavého kolena, s dobou lie€enia a praceneschopnosti podla najzavaznejSieho poranenia, a to zlomeniny
a vykibenia prvého kréného stavca a zliomeniny Siesteho kréného stavca od $tyroch do Siestich mesiacov
a skutku sa dopustil aj napriek tomu, Zze dfia 17.04.2020 bol postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, za ¢o mu bola ulozena v rozkaznom konani pokuta v sume 10,- €, €islo konania OU-SL-
OVVS-2020/002956.

Za to mu podla § 155 ods. 2 Tr. zadkona s poukazom na § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 5 Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr. zdkona uloZil uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) rokov
a 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho sud zaradil na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému K. a.s., so
sidlom P. XX, T., ICO: 36 284 831, $kodu vo vyske 8.719,49 eur.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal obzalovany pisomne odévodnené odvolanie
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny a nezakonny, a to z
tychto dévodov. Podla ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku ,,Organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom naich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedgia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie®. Podla ust. § 10 ods. 12 Tr. poriadku ,,Orgény €inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran®. V skutkovej vete napadnutého
rozsudku je uvedené, Ze kritického dfia pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol byvalu druzku I. J., s
ktorou predtym Zili v spolo€nej domacnosti a vychovavali spolo¢né dieta obdobne ako manzelia - v
dosledku €oho jeho konanie malo byt kvalifikované tak, Ze sa mal dopustit' trestného &inu na chranenej
osobe. Tuto skuto€nost, Ze s poSkodenou Zili ako druh a druzka ako manzelia, povazuje za nedévodnu.
V danom smere poukazal na tu skutoCnost, ze v naSom pravnom poriadku a v Trestnom zakone nie
je stanoveny pojem druh a druzka ako vztah manzelsky. V zmysle ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zakona v spojeni s ust. § 127 ods. 4 Tr. zakona za chranenu osobu sa povazuje aj blizka osoba, za
ktoru sa povazuje pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel, ako aj iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktoré sa pokladaju za navzajom blizke len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, pokladala druha osoba ako vlastnu ujmu. V odévodneni napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfia je uvedené, Ze spolu s poSkodenou byvali v spoloénej domacnosti v
podstate od jula 2019 do aprila, resp. maja 2020. Aj po¢as tohto obdobia Studovali na konzervatériu
v P. a byvali v byte jeho rodi€ov z dévodu, Ze rodiCia poSkodenej mali vyhrady k jeho osobe, resp. k
tomu, Ze ma vztah s ich dcérou. Tomu nasved&uje aj ta skuto€nost, Ze nedovolili poSkodenej, aby do
rodného listu bol zapisany ako otec mal. syna C.. Pred tymto obdobim v podstate Zili obaja ako Studenti
oddelene na réznych internatoch a stretavali sa ako priatelia, €o koniec koncov takto definovala ich
vztah aj poSkodena. Ani v jednej vypovedi neuviedla, Ze ich vztah je hibSieho charakteru ako priatel'sky.
To, ze Zili urcitu dobu spologne v byte jeho rodiCov spolu s jeho sestrami, bolo vyvolané len danou



situaciou, t.j. narodenim dietata a nemoznostou iného spdsobu riedenia v starostlivosti o mal. dieta.
Z vykonaného dokazovania je nepochybne preukazané, Ze takto poSkodena definovala vztah s nim
iba ako priatelsky. Nedefinovala ho ako vztah druh a druzka, resp. manzelsky. Teda z vykonaného
dokazovania je preukazané, ze sa s poskodenou priatelili, Zili oddelene na internatoch, spolo¢ne Zili iba
pocas vikendu a urcity kratky vztah mali iba kratko pred narodenim dietata a po jeho narodeni, kedy
spolo&ne byvali u jeho rodiCov. Vo v8eobecnej rovine treba uviest, Ze legalna definicia vztahu druh a
druzka neexistuje. Pravna tedria za druha a druzku povaZzuje muza a Zenu, ktori nie su zosobaseni,
avSak vytvaraju trvalé Zivotné spoloenstvo, teda Ziju spolu, spolo¢ne sa staraju o uspokojovanie potrieb
rodiny, pripadne sa spolu staraju o deti (rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/57/2009). Teda
vychadzajuc z tychto objektivnych zisteni rozhodne nie je mozné kvalifikovat' ich vztah s poSkodenou
ako je to uvedené v napadnutom rozsudku, Ze v ich vztahu iSlo o vztah obdobny ako manzelsky, lebo
vychadzajuc z ustalenej judikatury, Ze ak by malo ist’ o vztah druh a druzka ako manzelia, muselo by byt
preukazané, Ze viedli spolo€nu domacnost’ definujuc § 115 Obc&ianskeho zakonnika tak, Ze domacnost
tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby a muselo
by byt preukdzané, Ze spolo¢ne hospodarili, s odkazom na rozhodnutie Okresného sudu Trencin sp.
zn. 20C/389/2015. V ich vztahu iSlo o Studentsku lasku, priatelstvo, o nakoniec uviedla aj samotna
poskodena a nielen obzalovany. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané - jednak z
ich vyjadreni, Ze obZalovany a poSkodena mali vztah iba ako priatelia, neZili v spolo€nej domacnosti,
spolo&ne nehospodarili, nevytvorili trvalé spoloenstvo a spolo€ne sa nestarali a neuspokojovali potreby
rodiny. O tejto skuto€nosti jednoznaéne svedCi aj to Ze poskodena odmietla uviest v rodnom liste ich
syna jeho ako otca mal. dietata. Teda rozhodne je obZalovany toho nazoru, Ze nebolo preukazané, aby
sa dopustil skutku uvedeného v napadnutom rozsudku na chranenej - blizkej osobe v zmysle ust. §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona. Pokial ide o vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, Ze kritického dna
v skorych rannych hodinach mal vytiahnut poSkodenu pred vchod bytového domu, kde sa mali zagat
hadat a nasledne najmenej jedenkrat malou az stredne velkou intenzitou buchol a zhodil poskodenu
smerom zo schodov pred bytovym domom na chodnik so Zivicovym povrchom, priCom poskodena mala
spadnut na chrbat a hlavu, €im jej mal spbsobit zranenia popisané v skutkovej vete vyroku napadnutého
rozsudku, na svoju obranu uviedol nasledovné. Uprimne lutuje celt udalost, ktora sa stala a je z tohto
nestastny, jedna sa o matku jeho dietata, aj ked nie je zapisany ako otec v jeho rodnom liste, avSak
on jej v skutonosti nikdy nechcel ubliZit na zdravi. Pokial sa jednd o samotnu udalost, poSkodend sa
nepamata na jej priebeh, ktora sa mala stat kritického dia v skorych rannych hodinach okrem momentu,
ked jej zvonil na bytovy zvonlek a ked priSla za nim ku vchodu, kde ju mal vytiahnut za pyzamo
pred vchod bytového domu. Sud v napadnutom rozsudku uznal jeho vinu opierajuc sa o jeho prvotnu
vypoved z pripravného konania pred vySetrovatelom po vzneseni obvinenia ako aj pred sudcom pre
pripravné konanie pri rozhodovani o jeho vzati do vazby. V danom smere poukazal na rozdielnost' tychto
vypovedi, ktoré ucinil prvykrat pred vySetrovatelkou a nasledne pred sudcom pre pripravné konanie.
Pokial ide o jeho prvotnu vypoved, po zadrzani a vzneseni obvinenia pred vySetrovatelkou uviedol, Ze
sa s poSkodenou rozpravali pred vchodom, poSkodena ho posielala preg¢, faj€ili a mali nezhody ohladom
starostlivosti o mal. syna. Zacali sa hadat’ aj kvéli Ziarlivosti. Roz&ulil sa, chytil . za rameno, zaprel sa
a sotil ju na zem a |. spadla dole zo schodov. Do zapisnice o vysluchu obvineného na Okresnom sude
Kezmarok dfa 11.06.2020 pred sudkyriou pre pripravné konanie uviedol, Ze sa rozpravali, doSlo medzi
nimi k hadke v suvislosti so stykom s mal. synom, potom ju ,Stopol* a neodhadol, Ze to méze mat také
nasledky a aj on s fou spadol. Bol dost’ opity. ESte sa jej ospravedinil, avSak aj ona sa nazlostila a iSla
ho udriet. Spadli obaja na zem. Opytal sa jej, €i je v poriadku, lebo bola v bolestiach. Potom jej pomohol
vstat, na €o odiSla do vchodu a keby vedel, v akom je zdravotnom stave, tak by jej zavolal pomoc. Uz
v tychto vypovediach, ktoré nasledovali kratko po sebe, je vidiet rozdielnost vypovedi, ktoré urobil na
policii a pred sudkyriou pre pripravné konanie a tieto rozdiely boli spésobené samotnymi okolnostami
pripadu, jeho silnym citovym rozruSenim z celej veci, ako aj tym, Ze v danom €ase nevedel popisat, ¢o sa
kritickej noci stalo. Odstupom €asu, ked sa za€al rozpamatavat, o sa kritického dna skuto&ne odohralo,
v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani uvadzal skuto¢ny priebeh udalosti kritického dnia.
V danom smere zdéraznil, Ze jeho vypoved je tak, ako uviedol pred vySetrovatelkou dria 30.09.2020,
ako aj v nasledujucich vypovediach, ale aj na hlavhom pojednavani pravdiva a cela udalost sa stala tak,
ako ju popisal, t.j. Ze chytil poSkodenu za pas, chcel ju objat, ona ho odstrkovala oboma rukami, on si
ju znova pritiahol k sebe, stratili rovnovahu a obaja nekoordinovane padali na schodisko pred bytovym
domom. Zdéraznil, Ze poSkodenu kritického dfia neudrel, nechcel jej ubliZit na zdravi. V skuto€nosti iSlo
o nestastnu okolnost, ktora mala nedozerné nasledky pre matku jeho dietata, ale aj prefiho. Vzhladom
na tieto skuto€nosti poukazal na skutognosti plynice zo znaleckého posudku znalca E.. A. z odboru
zdravotnictvo a farmacia vzhladom na mechanizmus zraneni, ktoré mala utrpiet poSkodena. V tejto



suvislosti bol na navrh obhajoby vypoc&uty znalec, ktory vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dia
22.01.2021, ¢o sa tyka mechanizmu zranenia nevylucil aj spolo¢ny nekoordinovany pad zo schodov
tak, ako to tvrdil obZalovany. Znalec vo svojej vypovedi doslova uviedol, Ze iSlo o nekoordinovany
pad, ako ked' sa dvaja rozhodnu skocit, alebo bol to pad nahly, nepripraveny, ktorému predchadzalo
urcité napatie, a teda nevylu€uje, Zeby mohli padat obaja, ale v priebehu tohto padu mohli tela rotovat’
tak, ze kazdy spadol na inu Cast tela, ako keby spadli sami. Teda ak je znalcom pripustena aj tato
moznost’ mechanizmu zranenia, sud v zmysle zasady ,in dubio pro reo“ mal vychadzat z tych, ktoré
su pre pachatela vyhodnejSie. Vzhladom na zranenia, ktoré utrpela poSkodena a za akych okolnosti,
je dévodné domnievat sa, Ze intenzita jeho utoku nebola vedena s umyslom spésobit poskodenej také
vazne zranenie, aké utrpela, poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti tu v skuto€nosti chyba jeho
umysel spbsobit' tento najzavaznejsi désledok a tato okolnost’ sa mala aj zakonite premietnut do znenia
skutkovej vety napadnutého rozsudku, kde je uvedené, Ze malou az stredne velkou intenzitou buchol a
zhodil zo schodov na chodnik so Zivicovym povrchom poSkodenu, a pri tomto pade doslo k zraneniam
uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Umyselnym zavinenim musi byt pokryté aj jeho
konanie vo vztahu k vzniknutému nasledku. V skuto€nosti nemal i uz priamy alebo nepriamy umysel
ubliZit na zdravi poSkodenej, nehovoriac o takom tazkom nasledku ako nastal. V skuto&nosti v danom
pripade doSlo k ich spoloénému nekoordinovanému padu zo schodov na chodnik a takito moznost
pripustil aj znalec vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani. Teda ak pri umyselnom utoku na zdravie
doslo z nedbanlivosti k tazkej ujme na zdravi, treba konanie posudit’ ako trestny &in ubliZenia na zdravi
podfa § 157 Tr. zakona. Pre pravnu kvalifikaciu skutku je v takychto pripadoch rozhodujuci sposobeny
nasledok, ktory nemozno oddelovat od konania pachatela, pretoze medzi konanim a nasledkom musi
existovat' pri€inny vztah (kauzalny nexus). Pre pravnu kvalifikaciu takéhoto skutku podfa § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona tu absentuje pri¢inna suvislost medzi nedbanlivostnym nasledkom a jeho
umyselnym konanim, pretoZe nedbanlivostny nésledok, t.j. taZzkd ujmu na zdravi nezavinil umyselne, i
uz to v priamom alebo nepriamom umysle. NestotoZnil sa teda s nazorom sudu v napadnutom rozsudku,
Ze sa v danom pripade jednalo z jeho strany o nepriamy Umysel. Z tohto dévodu nazor Okresného
sudu Kezmarok prezentovany v napadnutom rozsudku, Ze v jeho pripade iSlo o nepriamy umysel ublizit
na zdravi posSkodenej, povazuje za nezakonny. V danom smere poukazuje aj na ustalenu judikataru
sudu, napr. rozhodnutie kolégia Krajského stdu v Ziline zo dita 14.10.2010, sp. zn. 1To/71/2010, judikéat
1Tk/22/10. S prihliadnutim teda na vSetky okolnosti pripadu podla nazoru obzalovaného mal Okresny
sud Kezmarok posudit’ jeho konanie ako trestny €in ublizenia na zdravi podla § 157 Tr. zakona a nie
v zmysle ust. § 155 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona. Pokial ide o uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8
rokov a 6 mesiacov, ktory mu uloZil sud v napadnutom rozsudku podla § 155 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona
s poukazom na ust. § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zadkona, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zdkona a § 41 ods. 1
Tr. z&kona, pricom v dévodoch napadnutého rozhodnutia pri ukladani trestu sud zohladnil odsudenie
v konani vedenom na Okresnom sude Stara Luboviha pod sp. zn. 1T/27/2019, kde bol odsudeny za
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 3 rokov, ktory mu bol podmienene odlozeny na skusobnu dobu 40 mesiacov. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze takyto zaver sudu je pred€asny, a to z toho dévodu, Ze na zaklade jeho navrhu
na povolenie obnovy konania Okresny sud Stara Luboviia svojim uznesenim zo dha 08.03.2021, sp.
zn. 1Nt/6/2020 povolil obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn.
1T/27/2019 a zaroveri podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp.
zn. 1T/27/2019 zo dna 15.05.2019 v celom rozsahu ako aj dalSie rozhodnutia na uvedené rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla §
400 ods. 2 Tr. poriadku sud vratil vec prokuratorovi do pripravného konania. Predmetné uznesenie
nenadobudlo pravoplatnost. Dékaz: uznesenie Okresného sudu Stara Luboviia zo diia 08.03.2021, sp.
zn. 1Nt/6/2020. Poukazujuc teda na uvedenu skuto€nost, trest, ktory mu bol uloZzeny v napadnutom
rozsudku s prihliadnutim na uznesenie Okresného sudu Stara Lubovha zo dha 08.06.2021, sp. zn.
1Nt/6/2020 povazuje za nezdkonny a pred€asny. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti preto navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a po takomto preskumani
zistil nasledovné.



V konani pred okresnym sudom boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Vzhladom
k tomu preto urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne zavery sud
prvého stupfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu presvedcivo odévodnil, preto sa krajsky
sud s jeho argumentéaciou plne stotoznil a v podrobnostiach nar odkazuje.

Aj preto vzhladom na uvedené a na skutoCnost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni
s konanim pred okresnym sudom - konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny -
krajsky sud nemal dovod opatovne bliZSie rekapitulovat (opakovat) dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obZalovaného.

Krajsky sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam
obZalovaného a preto zohfadnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu)
konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia obZalovaného a uréeného
druhu a vymery trestu.

Krajsky sud pri tomto postupe si osvojil argumentaciu obZalovaného prednesenu v ramci odvolacieho
konania, ked zistil, Ze na zaklade jeho navrhu na povolenie obnovy konania Okresny sud Stara Luboviha
svojim uznesenim zo dna 08.03.2021, sp. zn. 1Nt/6/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 8Tos/8/2021 zo dha 12.05.2021 (skuto€nost, ktora nastala v priebehu odvolacieho
konania) povolil obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn.
1T/27/2019 a zaroveri podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp.
zn. 1T/27/2019 zo dna 15.05.2019 v celom rozsahu ako aj dalSie rozhodnutia na uvedené rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a su¢asne
podla § 400 ods. 2 Tr. poriadku sud vratil vec prokuratorovi do pripravného konania. Za danej situacie
uvedena skuto€nost, ktora zjavne nastala pocas prebiehajuceho odvolacieho konania, potom ovplyvnila
uréenie trestnej sadzby a teda aj vymery trestu ulozeného obzalovanému, kedZe krajsky sud uz nemohol
prihliadat na skutoénost napifiajucu dévod aplikacie ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona, ked pri opatovnom
spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu.

ISlo v3ak iba o taku skuto&nost, ktoru na podklade dokazovania vykonaného okresnym sidom po Uprave
vyroku o treste bolo mozné napravit' (v prospech obzalovaného) aj v odvolacom konani, ¢o bol aj dévod
pre zruSenie rozsudku okresného sudu vo vyroku o treste postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/,
ods. 3 Tr. poriadku, kde nasledne krajsky sud na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozsudkom sam
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sucasne plati, Ze podstatna €ast odvolacich namietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupria, s ktorymi sa v odévodneni
napadnutého rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v oddévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného L. P..

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v obsahu odvolacich namietok obZalovany zvyrazriuje dve zakladné
skuto€nosti, jednak bez rozumnych pochybnosti produkovanym dokazovanim nebolo obZalovanému
preukazany umysel a to ani vo forme nepriameho umyslu, aby chcel poSkodenej pbsobit tak zavazné
zranenia ako boli u nej diagnostikované, a teda o umyselnom konani s nasledkom spdsobenia tazkej
ujmy na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Tr. zakona, no predovsetkym nebol bez rozumnych pochybnosti preukdzany kvalifikany moment vo
forme spachania konania obZalovaného ustaleného v skutkovej vete odvolanim napadnutého rozsudku
na chranenej osobe, konkrétne vodi blizkej osobe - I. J.. Za danej situacie podfa obzalovaného jeho
konanie malo byt spravne pravne posudené ako ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona,
ktorého sa pachatel dopusti tak, Ze inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi, bez zmeny vodi
spolu posudzovanej v jednoCinnom subehu spachanej Zalovanej trestnej €innosti - pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona.



V reakcii na uvedené tvrdenie obZalovaného krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy
obzalovany v ramci prava na obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat’ vsetky
skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom
0 nich.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho,
aby narusil rovhovahu hodnotenia dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov a teda, Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, di
skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nimi predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale ¢€i su su€asne aj spdsobilé dbkazy predloZené spolu s obZalobou spochybnit,
¢i dokonca vyvrétit a to do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné bremeno a bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud zistil, Ze obsah odvolacich namietok obZalovaného nemé oporu
vo vykonanom dokazovani, resp. niektoré dékazy u€elovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Gplne
a bez konfrontacie s dékazmi inymi, produkovanymi v ramci dokazovania.

V Uvode je potrebné uviest, ako to spravne hodnoti aj okresny sud, Ze vypovede obzalovaného a
poskodenej do momentu skutkového deja, od kedy si poSkodena uz ni¢ nepaméata, priebeh a okolnosti
za akych jej mali vzniknut najzavaznejSie z diagnostikovanych zraneni, sa v podstatnych (aj ked nie
uplne) okolnostiach zhoduju - za akych okolnosti a z akého dévodu, priSiel obZalovany do mesta P., Ze
sa stretli v poobedhajsich hodinach a po3kodena nielen sa odmietla vratit k nemu do J. Q., rovnako
tak mu odmietla dat' do starostlivosti ich syna (na vikend), no sucasne, Ze uz v tom &ase bol pod
vplyvom alkoholickych napojov a tieto ako sam priznava, pozival aj nadalej. Tiez obaja opisuju, z akého
doévodu (obzalovany tvrdi, Ze vylu€¢ne z dévodu, lebo mu poobede odmietla umoznit’ starostlivost o
dieta) za fou priSiel v neskorych no¢nych hodinach do miesta, kde sa v tom Case zdrZiavala (Co
poskodena po skusenostiach z minulosti a obsahu komunikacie s obZalovanym bezprostredne pred
napadnutim vnimala tak, Ze rozhodujucim dévodom - motivom jeho no€nej navstevy, bola Ziarlivost
zo strany obZalovaného, lebo sa ma stretavat’ aj s inymi, priCom jeho ignoruje, o napokon aj sam
obzalovany vo svojej prvotnej vypovedi uviedol), kedZze mal vedomost, Ze v tU noc bude prespavat v
byte u babky. Ich vypovede potom zhodne potvrdzuju dévod a mozny mechanizmus vzniku zraneni na
kolenach poskodenej, naco v logickej suvislosti nadvazuju aj zavery znalca E.. E. A, kedZe obZalovany
proti vOli poskodenej ju mal vytiahnut' za ruku (lebo odmietla sa s nim rozpravat’ vonku pred bytovkou
a Cakat cca hodinu a pol na najblizsi vliak do J. Q.) z vchodu bytového domu a to takou intenzitou, Ze
poskodena neudrzala rovnovahu, spadla na kolena.

Uz tato skuto€nost, ktori nespochybriuje ani obZalovany, svedCi o intenzite agresivity spravania sa
obzalovaného vodi poskodenej eSte pred samotnym rozhodujicim napadnutim, no hlavne v logickej
suvislosti nadvazuje na jeho nasledné agresivne spravanie voci poSkodenej tak, ako sa prenieslo do
skutkového deja opisaného v skutkovej vete odvolanim napadnutého rozsudku.

Obzalovany v ramci obrany zvyrazriuje obsah svojich vypovedi az od vypovede pred vySetrovatefom dnia
30.09.2020 a nasledujuce vypovede vratane vypovede na hlavnhom pojednavani, kedy sa uz definitivne
rozpamatal na podstatné skuto€nosti a okolnosti, za akych doslo ku konfliktu medzi nim a poSkodenou
a len nestastnou ndhodou, bez umyslu jej ublizit, ked ju chcel objat, mali stratit’ rovnovahu, spadnut na
zem, kedy podla neho boli spdsobené najzavaznejsie zranenia poskodene;.

Tu je potrebné zdbraznit jeho opakované tvrdenia, ze bol pod vplyvom alkoholickych napojov a
nepamatal si presne, o sa vlastne stalo (mal mat tzv. okno) - kde suCasne aj jeho sestra E. P.
vypovedala, Ze po prichode domov jej mal uviest, Ze si na ni€¢ nepamata.

V prvotnych vypovediach mal teda obZalovany tvrdit, Ze mal takzvané okno - no, kedZe nariho
vySetrovatelia tlagili, preto si vypoved ako v procesnom postaveni podozrivého, no hlavne v procesnom
postaveni obvineného drfia 09.06.2020, ale aj pred sudkyriou pre pripravné konanie dfia 11.06.2020
vymyslel a az nasledne potom si na v8etko spomenul, ako to vlastne bolo, kde v ramci obhajoby



zvyrazfiuje zadsadné rozpory v tychto vypovediach, €o spochybriuje ich déveryhodnost a rovnako tak
potom aj zavery o skutkovych zisteniach okresného sudu ich pravnej kvalifikacii.

Krajsky sud si tuto argumentaciu obZalovaného osvojit nemohol. Prave naopak, v oboch pripadoch
ako dfia 09.06.2020, ale aj pred sudkyriou pre pripravné konanie dria 11.06.2020 obZalovany priznava,
Ze prave rozhodujucou pri€inou padu poskodenej na zem, s &im si v tom &ase aj on spajal vznik
diagnostikovanych zraneni u podkodenej, (vratane aj tych najzavaznejSich), pric¢inu vzniku mozného
mechanizmu ich vzniku, sam obZalovany spaja so svojim aktivnym spravanim, v prvom pripade ,chytil
I. za rameno, zaprel sa a sotil ju na zem a |. spadla dole zo schodov* a v druhom pripade dokonca
priznava, ze “potom €o ju ,Stopol“ a neodhadol, Ze to mbéze mat také nasledky a aj on s fiou spadol “.

Prvotna verzia obZalovaného prezentovana v jeho vyjadreniach o soteni poSkodenej bola podla
nazoru krajského sudu vypovedou spontannou, v tom Case eSte obzalovany totizto nemohol poznat
rozsah zraneni, ktoré boli spésobené poskodenej. Nasledne vypovede obzalovaného po konfrontacii
s diagnostikovanymi zraneniami poskodenej a moznym mechanizmom ich vzniku podfa zaverov
znaleckého posudku E.. E. A., preto podla nazoru krajského sudu javia znamky ucelovosti, ktoré
vyslovene prispdsobuje jeho zaverom - on poSkodenu nesotil, ale spolu nechtiac spadli, a to aj napriek
tomu, Ze v Uvodnych vypovediach opakovane tvrdil, Ze si pre vysoky stupen opitosti nepamatal vietky
detaily celého incidentu.

V tejto suvislosti s tvrdenim obZalovaného, Ze si na vSetky skuto€nosti pri svojich prvotnych vypovediach
nepamatal pre vysoky stuper opilosti, si krajsky sud osvojil argumentaciu okresného sudu v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku, kedZe v logickych suvislostiach vysvetlil, Ze tieto prvotné vypovede
obzalovaného predsa obsahuju detailny opis, za akych okolnosti a z akého dévodu priSiel za poSkodenou
k bytovému domu jej babky, kde mala prespat, z akého dévodu vySla von z vchodu, skutoénost, Ze s
jeho vedomym pri€inenim, mala spadnut’ na kolena, Ze sa jej snazil pomdct vstat, o tom, Ze vnimal,
Ze bola zranena, Ze mala bolesti a Ze sama z miesta, kde k tomuto zraneniu malo ddjst, odisla pre¢
a napokon obZalovany mal vnimat aj taky detail, Ze na tomto mieste sa v tom €ase nachadzala aj
krv - to su v3etko skuto€nosti, ktoré zasadnym spdsobom spochybfiuju tvrdenie obZalovaného, Ze si
sam, na zaciatku, najma na priebeh samotného napadnutia poSkodenej nemal vébec paméatat, no
predovSetkym spochybfiuje, aby rozsah pouzitého mnoZzstva alkoholickych napojov mohol zasadnym
spbsobom ovplyvnit jeho nielen rozpoznavacie schopnosti, ale predovSetkym jeho ovladacie schopnosti
a preto bola v celom rozsahu zachovana jeho schopnost vnimat nebezpe&enstvo svojho konania v
rozsahu trestnopravnej zodpovednosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 23 Tr. zakona.

Vypovede ako obZalovaného tak poskodenej je preto potrebné hodnotit v kontexte vietkych dokazov,
ktoré boli produkované v ramci dokazovania. Obaja - obzalovany ako aj poSkodena zhodne potvrdili, Ze
sa v ten den stretli, ohfadom mozZnosti pre obZalovaného starostlivosti o ich spolo€né dieta na najblizsi
vikend - ¢o poSkodena odmietla, no rovnako plati, Ze stretnutie s nim vnimala aj z toho pohladu, Ze mu
vadilo (Ziarlil na fu), Ze sa stretava s inymi muzmi a jeho ignoruje.

Obzalovany mal teda dévod byt negativhe motivovany spravat’ sa voci poSkodenej nepriatelsky, ked
za poskodenou priSiel neskoro v noci, pricom podla vyjadrenia poSkodenej uz v minulosti mala mat
skusenost, Ze bol Ziarlivy, no podstatnym je, Ze obZalovany pocas ich rozhovoru pred incidentom, vébec
nemal spominat ako dévod tejto no¢nej navstevy starostlivost o ich syna.

Poslednu verziu obZalovaného opisu okolnosti, za ktorych sa mal skutok stat, zjavne prispésobenu
uz znalosti zaverov znaleckého posudku o rozsahu spdsobenych zraneni poSkodenej, no hlavne o
moznom mechanizme ich vzniku - napokon aj napriek tvrdeniu znalca o moznosti aj takéhoto spésobu
mechanizmu vzniku zranenia ako ho opisal obZalovany - neimyselnym spoloénym nekoordinovanym
padom obZalovaného a posSkodenej na zem - si v8ak krajsky sud osvojit nemohol.

Pokial, ako to opakovane v ramci odvolacej argumentacie obzZalovany tvrdil, mali obzalovany a
poskodena po jeho snahe objat poSkodenu, bez akéhokolvek umyslu jej ubliZit, stratit rovnovahu a
spolu spadnut’ na zem, kedy ako to opisuje znalec, mohli ich tela byt v pohybe - rotovat, tak podla
nazoru krajského sudu nemohli predsa su€asne obaja spadnut na rovnaku stranu tela - na lavy bok,
kedZe u oboch boli, okrem iného, diagnostikované zranenia s najva¢Sou pravdepodobnostou po pade
- iba na lavej strane tela. Inak by musel obZalovany poskodenu, eSte pred padom objat zozadu a pri



takomto spdsobe objatia, by museli spadnut na zem, no ani v jednom zo svojich vyjadreni takyto spésob
objatia poSkodenej obZalovany nespominal.

V tejto suvislosti predsa vo svojom vyjadreni znalec na hlavhom pojednavani okrem iného rovnako
vysvetlil, Ze pri spolo€nom nekoordinovanom pade obzalovaného a poSkodenej na zem, tak ako to
opisuje obzalovany, by obZalovany a poSkodena mohli padat aj obaja su€asne, ich tela mohli rotovat, no
museli by pri si€asnom pade spadnut kazdy na inu Cast tela. Inak povedané, podla nazoru krajského
sudu - to znamend, Ze podla vysvetlenia znalca by logicky nemali obaja spadnut’ na favy bok, resp.
lavu stranu tela a to hlavne za situacie, ked obZalovany predsa uz Ziadny iny dévod - pri¢inu vzniku
zraneni na favej strane tela neuvadzal.

Niet preto pochyb o spravnom hodnoteni produkovanych dékazov okresnym sudom, ked ustalil skutkové
okolnosti tak, ako su opisané v skutkovej vete rozsudku a tie tiez spravne pravne posudil ako umyselné
konanie obZalovaného vo forme nepriameho Umyslu podla § 15 pism. b/ Tr. zdkona, kedZe obZalovany
vedel, Ze svojim konanim modZze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny.

V posudzovanom pripade bolo teda bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze obZalovany L. P. sice
priamo nechcel spdsobom ako konal - malou az stredne velkou intenzitou, buchol a zhodil poSkodenu
zo schodov pred bytovym domom na chodnik so Zivicovym povrchom, spésobit tak zavazné zranenia
poskodenej, no sugasne bol vdak uzrozumeny s tym, Ze ak poSkodena po takomto napadnuti v takej
intenzite spadne na chrbat a hlavu, takéto zranenia v podobe tazkej ujmy na zdravi mézu nastat.

Krajsky sud si rovnako v celom rozsahu osvojil argumentaciu okresného sudu, ktorou bez rozumnych
pochybnosti hodnotil ziskané dékazy preukazujuce vztah medzi obzalovanym a posSkodenou I. J. v
Case skutku tak, ako sa to nakoniec aj prenieslo do skutkovej vety rozsudku - ako byvalu druzku, s
ktorou predtym Zili v spolo&nej domacnosti a vychovavali spoloéné dieta obdobne ako manzelia, ¢o
nepochybne napifia kvalifikaény moment podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona v spojeni s ust. § 127
ods. 4 Tr. zdkona spachanie skutku na chranenej osobe - blizkej osobe - osoby v obdobnom pomere
(ako rodinnom), ktoré sa pokladaju za navzajom blizke len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich,
pokladala druha osoba ako vlastnu ujmu.

Krajsky sud len v struénosti hodnotenie dékazov a ich pravne posudenie okresnym sudom v tejto
suvislosti dopifia zistujlc, Ze vo vypovediach obZalovaného v procesnom postaveni obvineného dia
09.06.2020, ale aj pred sudkyrnou pre pripravné konanie dfia 11.06.2020 skuto&ne dominuje, Ze za
poskodenou v uvedeny den (zo J. Q. do P.) priSiel hlavne preto, aby sa k nemu vratila, aby sa mohol
o nich oboch - o podkodenu a syna postarat - vadilo mu (Ziarlil na fu), Ze sa mozno stretava s inymi
muzmi a jeho ignoruje. Uvedené teda spochybriuje tvrdenie obZalovaného, Ze mal zaujem o stretnutie
s poSkodenou iba z jediného dévodu - a to starostlivosti o ich spolo€ného syna.

Dalej - ako to tvrdil obZalovany - ked mala poskodena odist z bytu jeho rodi¢ov zo J. Q., kde Zili v
spoloénej domacnosti - vtedy sa mali rozist. Z vypovede poskodenej vSak plynie, Ze ked v maji 2020
odiSla z bytu jeho rodiov v J. Q., v ktorom Zili v spolo€nej v spolo€nej domacnosti od jula 2019 s
obzalovanym a synom (syn sa narodil XX.XX.XXXX), dévodom nebol ich rozchod, ale preto, Ze sa mali
vratit’ rodi¢ia obZalovaného z Holandska a z toho dévodu by museli vSetky osoby v tom &ase Zijuce v
spolo&nej domacnosti pre vtedy platné opatrenia Covid 19 z hladiska bezpecnosti absolvovat’ 14 dhiovu
karanténu - €o kvéli maloletému synovi, ktory vtedy mal len nie€o cez rok, nechcela absolvovat, kedZe
s nim chcela aj nadalej chodit’ pravidelne vonku.

Je v8ak pravdou, Ze v €ase incidentu poSkodena tvrdila, Ze uz boli rozideni, no stéle pripustala, ¢o bola aj
jej podmienka pri spoloénom rozhovore v uvedeny der eSte v dopoludnajSich hodinach, Zze obzalovany
sa mbze k nim vratit len za podmienky, Ze sa musi zmenit, musi prestat v takom rozsahu pozivat
alkoholické napoje a musi jej hlavne dokazat, Ze sa o nich dokaze postarat.

Je nepochybné, Ze obZalovany a poSkodena minimalne po narodeni dietata v aprili roku 2019 az do maja
roku 2020 tvorili riadny par muzZa a Zeny, ktori sa snaZzili spolo¢ne podfa svojich moznosti a schopnosti
starat’ o ich spolo€né dieta, za tym u€elom Zili v spoloénej domacnosti v byte rodi€ov obZalovaného v
J. Q.. Ani ich rozchod, cca mesiac a pol pred skutkom, ktory pévodne ani rozchodom nemal byt, kedZe



poskodena z bytu odchadzala vyslovene z praktickych dévodov, aby nemuseli s dietatom absolvovat
povinnu karanténu, sa ich vzajomny vztah nemohol za tak kratky ¢as zasadne zmenit, kedZe sam
obzalovany mal predsa v uvedeny der vycestovat za poSkodenou predovSetkym kvoli tomu, aby sa k
nemu aj s ich dietatom vratila, o poSkodena nevylucila, ale podmiefiovala to zasadnou zmenou jeho
spravania a preukazanim do buducna jeho schopnosti sa o nich postarat.

K takto ustalenym skutkovym zisteniam a spdsobu ich hodnotenia okresnym sudom je potrebné
poukazat' aj na rozhodovaciu ¢innost sudov prikladmo uznesenie NS SR zo dfia 24.11.2011 sp. zn.
5Tdo/49/2011, z obsahu ktorého je v tejto suvislosti mozné uviest'

,Osoby, ktoré su v inom vzajomnom rodinnom pomere nez pribuzni v priamom pokoleni, osvojenec a
osvojitel, surodenci a manzelia (napr. bratranci, stryko a neter) alebo v obdobnom pomere (teda hocijaky
vztah spifiajuci dalej uvedené kritéria, napr. silné kamaratstvo) sa povazuju za osoby sebe navzajom
blizke iba v pripade, ak su psychicky natolko spriaznené (rodinné puto sa nevyzaduje), Zze by ujmu,
ktoru by €o i hypoteticky utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnd (minimalne
by z takejto ujmy bola v znaéne nepriaznivom psychickom rozpoloZeni). Takymito osobami mdzu byt
trebars dobri kamarati, milenci, resp. druh a druzka a pod. Ci v konkrétnom pripade na zaklade takéhoto
vztahu pojde o osoby sebe navzajom blizke, bude zavisiet prave od hibky ich vztahu (napr. milenci na
jednu noc, ktori sa predtym ani potom nestretli, uréite nemézu byt povazovani za osoby sebe navzgjom
blizke, takymi osobami nie su ani milenci, ktori sa stretavaju iba ob&asne a to vylu€ne za ucelom
sexualneho uspokojenia, naproti tomu dlhsi syteny vztah priatel - priatelka predstavuje pomer vzajomne
blizkych osbb). Pritom je potrebné zdoéraznit, Ze musi ist o vzdjomny, teda obojstranny vztah medzi
osobami navzdjom si blizkymi, nestaci ak vzajomnu blizkost pocituje vyluéne jedna osoba. Samozrejme,
vzajomnu blizkost nemusia obidve osoby pocitovat rovnako, mézu ju prezivat kvalitativne inak, ale
kazda z nich fiou musi oplyvat. Vzdjomnu blizkost si nemusia osoby uvedomovat neustéle, staci, Ze
pri hlbSom zamysleni sa alebo v hraniénych situaciach ju tak pocituju. Druh - druzka su oznadenia
pre osoby, ktoré spolu Ziju v spolo€nom Zivotnom spoloCenstve, hoci nie su manzelmi. SpoluZitie
druha a druzky je faktickym stavom. Tieto osoby su spravidla opa&ného pohlavia (mbzu byt ale aj
rovnakého pohlavia), ktoré spolunazivaju v ur¢itom partnerskom vztahu, v ktorom by si teoreticky podla
vieobecného vnimania mali byt vzajomnou oporou a ktorého sucastou je aj sexualne spoluzitie, alebo
ktorého podstatou je vytvorenie paru ako vyraz ich vzajomného spoluZitia, aj ked spolu nepraktizuju
sexualne aktivity. Preto aby iSlo o druhov, sa nevyZaduje, aby druhovia spolu Zili v spolo¢nej domacnosti,
aj ked tomu tak spravidla bude. Uplne stagi, Ze chcu byt relativne &asto spolu a tento jav je relativne
stabilny, t. j. trva aspon niekolko tyZdiov. Nestaci len kratkodoba, ¢i zatial velmi povrchna partnerska
znamost. Na druhej strane, ak ludia spolu Ziju v spolo€nej domacnosti, tento ¢as sa rapidne skracuje
(Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol., Trestny zakon. V8eobecna &ast. Komentar. |. diel.
1. vydanie. Praha : H. Beck, 2010, 861-864 s.)“.

V3etky tieto skutoCnosti potom vo svojom suhrne podla nazoru krajského sudu tak, ako to spravne
uzavrel aj okresny sud, vytvaraju retaz navzajom sa doplfiujucich priamych, ale aj nepriamych dékazov,
ktoré vedu bez rozumnych pochybnosti k dévodnému zaveru o tom, Ze skutok, ktory sa kladie
obzalovanému L. P. za vinu, sa stal, je trestnym ¢inom tak, ako bol pravne posudeny v napadnutom
rozsudku ako zlo&inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona a precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr.
z&kona, pretoZe bolo dokazané, Ze sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym,
Ze napadol iného a spachal taky €in, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a su€asne inému umyselne spbsobil tazkd ujmu na zdravi a spachal taky €in na chranene;j
osobe - blizkej osobe.

Ako uz bolo v Uvode naznacené, krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste, konkrétne jeho vymery tak,
ako ho ulozil okresny sud obZalovanému v napadnutom rozsudku, zistil, Zze v priebehu odvolacieho
konania do$lo k zmene v podstatnej okolnosti pre ur€ovanie trestnej sadzby vzhlfadom na to, Zze na
z&klade navrhu obzalovaného L. P. na povolenie obnovy konania Okresny sud Stard Luboviia svojim
uznesenim zo dha 08.03.2021, sp. zn. 1Nt/6/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 8Tos/8/2021 zo dia 12.05.2021 (skutoCnost, ktora nastala v priebehu odvolacieho konania)
povolil obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 1T/27/2019
(v rdmci ktorej bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu krddeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b/ Tr. zdkona) a zaroven podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku zrusSil rozsudok Okresného sudu Stara



Lubovna sp. zn. 1T/27/2019 zo dfa 15.05.2019 v celom rozsahu ako aj dalSie rozhodnutia na uvedené
rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zrudenim, stratili podklad
a sucasne podla § 400 ods. 2 Tr. poriadku sud vratil vec prokuratorovi do pripravného konania. Za
danej situacie uvedena skuto€nost potom ovplyvnila uréenie trestnej sadzby a teda aj vymery trestu
uloZzeného obZalovanému, kedZe krajsky sid uz nemohol prihliadat na skutoénost napifiajicu dévod
aplikacie ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona, ked pri opatovhom spachani zlo¢inu sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu.

Za danej zmenenej situacie si  krajsky sud osvojil argumentaciu okresného sudu v ramci postupu
pri ur€ovani pomeru polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v prospech pritazujucich, kedZe nezistil
polah&ujucu okolnost, ale ustalil ako pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona, lebo spachal
viac trestnych ¢inov.

Krajsky sud potom po nezohfadneni odsudenia v hore oznaéenej trestnej veci Okresného sudu
Stara Luboviia sp. zn. 1T/27/2019 opierajuc sa o zostavajucu trestnopravnu minulost’ obZalovaného
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona, t. j. bol uz za trestny &in pravoplatne odsudeny,
nepriznal, kedZe pre predchadzajuce odsudenie obZalovaného v trestnej veci Okresného sudu Stara
Lubovna pod sp. zn. 0T/23/2015 plati, Ze sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.

Ako spravne ustalil okresny sud pri Uprave zakonom ustanovenej trestnej sadzby, bolo potrebné
reSpektovat pravidlo upravené v ust. § 41 ods. 1 Tr. zakon o ukladani uhrnného trestu, podla ktorého, ak
sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu Uhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla
takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie
by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb
trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Pri porovnani rozsahu zakonom ustanovenej trestnej sadzby zbiehajucich sa trestnych inov vytrZznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona (6 mesiacov az 3 roky) a zlo€inu ubliZzenia na
zdravi podfa § 155 ods. 2 Tr. zakona, je zjavne prisnejsia, kedZe Trestny zakon pri fiom ustanovuje
trestnu sadzbu trestu odnatia slobody od 5 rokov az do 12 rokov. Sud dolna hranicu takto zakonom
uréenej trestnej sadzby zvysil v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zdkona o jednu tretinu a to spésobom uvedenym
v § 38 ods. 8 Tr. zédkona a pri ukladani trestu odfatia slobody, ktory musel obZalovanému v zmysle § 34
ods. 6 Tr. zakona ulozZit, vychadzal z trestnej sadzby od 7 rokov a 4 mesiace az do 12 rokov.

Po takto vykonanom dokazovani potom krajsky sud prihliadal pri ivahach o ulozeni trestu najma na
jednotlivé hfadiska ukladania trestov, vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ust.
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
odradenie inych od pachania trestnych Cinov, ako aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona, podfa ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Majuc teda na zreteli vy38ie uvedeny ucel trestu ako aj jednotlivé hfadiskd ukladania trestu, dospel
krajsky sud k zaveru, Ze tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie bude primeranym
trestom pre obzalovaného v danom pripade trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 7 rokov a 4 mesiacov.

Na jednej strane je potrebné zvyraznit, Ze len vyslovene ,Stastnou® zhodou nahod nedoslo k zavaznejSim
nasledkom jeho konania, ¢i dokonca az k tomu najzavaznejSiemu nenapravitelnému nasledku v
podobe smrti poSkodenej. UZ samotna skutonost, Ze poSkodena bude mat' v suvislosti so spdsobenymi
zraneniami trvalé nasledky, zavaznost hodnoteného konania obZalovaného zvy3uje.

Na druhej strane obZalovany az na odsudenie, pre ktoré plati fikcia neodsudenia (Okresného sudu
Stara Luboviia pod sp. zn. 0T/23/2015) a postihnutie za priestupok, ktory sa preniesol do skutkovej vety
odvolanim napadnutého rozsudku, iny zavaznejsi stret zo zdkonom, pre ktory by bol sankcionovany,



nemal, ¢o bol aj dévod, pre€o krajsky sud ukladal trest odriatia slobody na dolnej hranici takto upravene;j
trestnej sadzby.

Nakolko obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odiatia slobody, sud ho za splnenia podmienok
uvedenych v § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

To boli dovody, preto ktoré krajsky sud povazoval odvolanie obzalovaného voci vyroku o vine
napadnutého rozsudku za neddvodné a sucasne dovody, pre ktoré krajsky sud v danom pripade
postupoval podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku a zrusil vyrok o treste v napadnutom
rozsudku a sam na podklade dokazovania vykonaného okresnym sudom rozsudkom rozhodol tak, ako
je to uvedené v jeho vyroku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



