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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobkyne: V. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XXX, zastupena splnomocnencom: F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o vydanie
veci, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Trnava ¢.k. 38C/41/2018-95 zo dfia 13.
augusta 2020, vo vyroku ll., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. 0 nahrade trov konania m e
n i tak, ze zalovany ma narok proti Zalobkyni na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v
plnom rozsahu.

ll. Zalovanym & nar o k proti zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom IlI.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania odévodnil
citédciou § 255 ods. 1, 2, § 257, § 262 ods. 1a 2, €l. 4 ods. 1 a 2, €l. 17 Civilného sporového poriadku, ked
Zalovanému, ktory by inak na nahradu trov konania mal narok, nakolko bol v konani Uspesny, narok na
nahradu trov konania nepriznal, nakolko si narok na ich nahradu neuplatnil a ich priznanie ani neziadal.
Sud ma pritom za to, Ze v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP, t. j. v sulade s principom rychlosti a
hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovaného uvedenym
spbsobom za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t. j. za pouzitia principu
racionalneho zakonodarcu.

3. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku Il. rozsudku podal odvolanie Zalovany podla § 365 ods. 1 pism.
d) Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zakladné principy
civilného procesu mozno chapat ako zakladny ramec vykladovych pravidiel, v sulade s ktorymi maju
byt aplikované a interpretované ustanovenia Civiiného sporového poriadku. Zalovany zastava nazor,
Ze prvoinstanény sud nespravne pravne posudil narok zalovaného na nahradu trov konania. Zaloba
bola vo vyroku |. rozsudku vodi, ktorému smeruje toto odvolanie zamietnuta, ¢im mal Zalovany piny
uspech vo veci. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci. Zastava nazor, ze Zalovanému, ako procesne plne Uspesnej strane sporu mal byt
priznany narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. Nemozno sa stotoznit' s postupom a ndzorom
prvoindtanéného sudu, Ze pri rozhodovani o trovach konania v tejto pravnej veci, ked postupoval v
zmysle €l. 17 a &l. 4 CSP s poukazom na skuto¢nost, Ze ,potrebného ustanovenia niet. Rovnako sa



nemozno stotoznit' s argumentaciou prvoinstanéného sudu, Ze Zalovanému, ktory by inak na nahradu
trov konania mal narok, nakofko bol v konani uspe&ny, narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko
si narok na ich nahradu neuplatnil a ich priznanie ani neziadal. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Z predmetného
ustanovenia CSP vyplyva, Ze nie je povinnostou strany sporu vyslovne si uplatnit v civilnom procese
narok na ndhradu trov konania, ale je povinnostou sudu aj bez navrhu o trovach konania rozhodnut.
Zalovanému v tejto pravnej veci vznikli trovy konania ugastou povereného zamestnanca zalovaného vo
forme cestovnych vydavkov na pojednavanie vytyCené Okresnym sudom Trnava na defi 13.08.2020.
Na predmetnom pojednavani bol zaroven vyhlaseny aj rozsudok prvoinstanéného sudu, voci ktorému
smeruje toto odvolanie. Zalovany nemohol konkrétne vygislit trovy konania v defi vzniku trov konania
(rovnako v defi vyhlasenia rozsudku), nakofko ani sam Zalovany nevedel urcit presnu vySku trov konania,
ktora by bola uréitefna az navratom povereného zamestnanca Zalovaného z predmetného pojednavania.
Zastava nazor, Ze prvoinStanény sud nespravne pravne posudil narok stran sporu na nahradu trov
konania, priCom ma za to, Ze Zalovanému, ako Uspesnej strane sporu mal byt v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon&i priznany narok na nahradu trov konania vo vysSke 100%. Navrhuje odvolaciemu sudu, aby
rozsudok vo vyroku Il. zru8il a vec v asti rozhodnutia o trovach konania vratil prvoindtanénému sudu
na nové rozhodnutie.

4. Zalobkyha odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu Zzalovaného sa pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. d) a h)
Civilného sporového poriadku), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o
nahrade trov konania v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o nahrade trov
konania (§ 388 Civilného sporového poriadku).

6. Zalobkyna sa podanou Zalobou doméhala od Zalovaného vydania osobného motorového vozidla
(Specifikovaného v Zalobe). Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu
zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom obsah preskumavaného rozhodnutia, jeho
odbvodnenie a Zalovanym uplatnenou odvolacou argumentéaciou bolo posudit, &i sud prvej indtancie
dospel k spravnym pravnym zaverom odévodiujucim nepriznanie naroku Zalovanému na nahradu trov
konania.

7. Podla § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (ods. 1). O vy8ke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (ods. 2).

8. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
uspechu vo veci.

9. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zdsada uUspechu vo veci (§ 255 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku), ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Zasada uUspechu vo veci (zdsada zodpovednosti za vysledok
sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neuspesna strana je povinna nahradit v
spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Ide o nahradu vSetkych trov, ktoré su
preukdzané, odévodnené, ucelne vynaloZzené a ktoré vznikli v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava. Procesny uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu ispechom (t.j. vitazstvom) v spore. Plny



Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej. PIny Uspech v spore mbéZe mat Zalobca aj Zalovany. Zalovany ma plny Uspech v spore, ak bola
Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta. Preto ak v danom pripade sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol, plati, Zze Zalovana mala plny procesny uUspech v spore. K rovnakému zaveru dospel aj sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku, avSak napriek tomu, Ze Zalovany bol v konani plne uspesny,
sud mu nepriznal ndhradu trov konania, nakolko si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil. S tymto
zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoZruje, naopak ma za to, Ze v danom pripade su
dané dbévody pre priznanie nahrady trov konania Zalovanému.

10. Vzhladom na skuto&nost, Ze o naroku na nahradu trov konania sa rozhoduje bez navrhu, vyrok o
trovach konania musi byt suastou rozhodnutia, a to aj vtedy, ak sa v konani Uspesna strana svojim
vyslovnym prejavom, nevzbudzujucim pochybnosti, naroku na nahradu trov konania vzda. V takomto
pripade sud rozhodne, Ze strana nema narok na nahradu trov konania a v odévodneni uvedie tento
dovod. Obdobne postupuje aj v pripade, ak trovy konania strane nevznikli. Pokial naopak zostane strana
pri uplatneni naroku na nahradu trov necinna, bez dal3ieho nie je mozné ustalit, ze sa naroku na nahradu
trov konania vzdava.

11. Odvolaci sud nezistil dovody pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému, pretoze z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by sa Zalovany svojim vyslovnym prejavom vzdal naroku na nahradu trov konania.
NavyS$e Zalovany bol v konani aktivny, za€astnil sa aj pojednavania vo veci, z Coho nemozno usudzovat,
Ze by Zalovanému trovy konania nevznikli. Pokial sud prvej indtancie Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci tak ako uvadza odvolatel v
podanom odvolani.

12. S poukazom na vy&Sie uvedené zdévodnenie, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 388 Civilného
sporového poriadku napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti nahrady trov konania zmenil tak,
Ze zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

13. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zmysle
§ 396 ods. 1 a 2 CSP rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému Zalovanému priznal pInu nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspesnej Zalobkyni (ked dévod postupu podlfa § 257 Civilného sporového poriadku
nezistil). O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skondi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



