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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. F., E.. XX. XX.XXXX, bytom J.I. XX,
L.a O. F, E.. XX.XX.XXXX, bytom O..I. XX, L. obe zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Luéenci, deti rodi¢ov: matka - v sp&sobilosti na pravne ukony obmedzena
F. LA., E.. XX XX.XXXX, bytom O..I. XXXX/X, L., zastipena opatrovnitkou: S. I., E.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom 8. XX, Z. 1. S. XX a otec - O. X., E.. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, za G&asti Okresnej
prokuratury Luéenec o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I.Sud doasne zveruje maloletd A. F.,, E.. XX XX.XXXX a maloletého O. F., E.. XX.XX.XXXX
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny J., S. S. J. XX.

Il.Matkaje povinna odovzdat maloletd A. F., E.. XX.XX.XXXX a maloletého O. F., E.. XX.XX.XXXX
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny J., S. S. J. XX.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu malolet¢ého O. W. A. A. sumou vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne na kazdé dieta
zvlast, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred na Ucet Centra pre deti a rodiny J., S. S. J. XX.

IV. Neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Diia 02.03.2020 bol sudu doru€eny podnet, v rdmci ktorého bolo zistené, Ze poruénik nevykonava
riadne svoje povinnosti a teda bolo potrebné zvazit zmenu poruénika nad maloletymi detmi.

2. Dia 27.05.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh dradu prace, socialnych veci a rodiny, v ktorom
Ziadali maloletého O. a maloletu A. zverit do€asne do starostlivosti Centra pre deti a rodiny J.. Svoj navrh
odbvodnili tym, Ze rodina je pravidelne monitorovana od roku 2007. Matka ma Sest’ maloletych deti. Nad
maloletou A. I. bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Luéenec C.k.
17P/56/2012-16 zo diia 16.05.2012, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny X. S.. Nad maloletou
A. bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 6P/68/2012-16 zo dia
20.06.2012, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny X. S.. Maloleta K. bola na zaklade uznesenia
Okresného sudu Lu€enec o neodkladnom opatreni vedenym pod €.k. 6P/16/2020-69 zo dfia 23.11.2020
zverend do starostlivosti pravnickej osoby Centra pre deti a rodiny J., maloletej A., maloletého O. F. W.
L. LLE., ktoré su v osobnej starostlivosti matky. Matka s maloletymi detmi A. W. O. v poslednom obdobi
Casto menila miestu pobytu, striedavo sa zdrZzovala u starej matky vo L., u sestry J. vo L. a u druha F.
I. na adrese S. XX. Urad pravidelne vykonaval socialne zistovania v prirodzenom rodinnom prostredi
maloletych deti vzhfadom k tomu, Ze maloletym detom nebola zabezpe€ovana dostatoéne zdravotnd
starostlivost’ u pediatra. Pri vykonavanych sociadlnych zistovaniach mali deti v ramci finanénych



moznosti zabezpelené zakladné Zivotné potreby ako je oSatenie a stravu. Matke bolo opakovane
poskytnuté odborné socialne poradenstvo ohfadom zabezpelovania riadnej starostlivosti maloletym
detom a dodrzZiavania hygienickych navykov maloletych deti. Napriek vykonavanym opatreniam nedoslo
k naprave starostlivosti o maloleté deti, situdcia sa zhorSovala a zo strany Uradu bolo nutné vykonanie
CastejSich intervencii v rodine. Maloleté deti sa nachadzali €asto krat v starostlivosti starej matky alebo
sestry pani J. |., z dévodu, Ze matka nemala v tom &ase dostatok financii na zabezpecenie stravy a
zakladnych potrieb pre maloleté deti. Dria 10.05.2021 sa matka spolu s maloletym O. W. L. dostavili
na urad, pricom uviedla, Ze sa zdrZiava u starej matky, ktora jej financne vypomaha, poskytuje im
stravu a tiez u druha F. I. K. S.K.. Dfia 24.05.2021 sa matka opakovane dostavila na Urad uviedla, Ze
nema dostatok financii na zabezpec€ovanie potrieb pre maloleté deti a nezvlada poskytovat’ starostlivost
detom a opat nevie kde bude byvat. Matka nedokaze plnohodnotne a stabilne zabezpefovat bezpeéné
prostredie pre maloleté deti A. W. O., Zije tulavym spbsobom Zivota, existuje dbvodna obava, Ze v pripade
ponechania maloletych deti v jej starostlivosti bude ohrozené ich zdravie ako aj mravny vyvoj. Vynatie
maloletych deti z ich prirodzeného domaceho prostredia a ich umiestnenie do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny je teda v najlepSom zaujme maloletych deti.

3. Podla zakonného ustanovenia § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu
v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

4. Podla zakonného ustanovenia § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méZzZe sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

5. Podla zakonného ustanovenia § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podla zakonného ustanovenia § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Podla zakonného ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla zakonného ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla zakonného ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla zakonného ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla zakonného ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyzivné
v nevyhnutnej miere.

12. Podla zdkonného ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdzZe nariadit’ Ustavnu starostlivost
len vtedy, ak je vychova dietata vdZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.



13. Podla zadkonného ustanovenia § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

14. Podla zdkonného ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
Ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri
rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové véazby
maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na
utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

15. Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla zdkonného ustanovenia § 62 ods. 2 Z&kona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

17. Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

18. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna Uprava pomerov medzi uU&astnikmi konania
a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat' v3etky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
ma byt poskytnuta ochrana. Ugelom neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce
okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil
ujmu niektorej z dotknutych ucastnikov.

19. V prejednanej veci bolo sudu preukdzané, Ze matka nedokaze poskytnut maloletej A. W.
O. pInohodnotnu osobnu starostlivost. PoCas konania bolo uz dihdiu dobu koliznym opatrovnikom
uvadzané, Zze matka strieda domacnosti, v ktorych sa zdrzuje, pri€om s fiou sa premiestiuju aj maloleté
deti. Matka sama deklarovala, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie starostlivosti
o maloleté deti. V sucasnosti matka nema vedomost, kde bude byvat. KedZe matka nedokaze sama
poskytnut’ maloletym detom osobnu starostlivost' a je ohrozené ich zdravie ako i riadny vyvin, z daného
dévodu sud do&asne zveril maloletu A. a maloletého O. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny J..
Zaroven ulozil matke povinnost, aby deti odovzdala do starostlivosti ur€enej pravnickej osoby.

20. Sud taktiez rozhodol aj o odloZeni povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere podfa § 366
CMP. Sud uréil vyZivné v minimalnom rozsahu podfa ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

21. Uginnost neodkladného opatrenia zanikne diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



