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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyfiou JUDr. Katarinou Zatkovou v pravnej veci zalobcu: V. G., nar.
XX XX XXXX, F. XXX, F., zast. Sidor a partneri, s.r.o., Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970,
proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast.
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679,
o zaplatenie 4.428,82 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni sumu 4.428,82 Eur s Girokom z omes$kania vo vyske 5% roéne
zo sumy 4.428,82 Eur od 30.05.2018 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud vo zvySku zalobuzamieta.

lll. Sud p rizn av a zalobkyni narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%, vo
vyske o ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je p o vin ny zaplatit na iget stidu stdny poplatok vo vyske 265,50 Eur podla prilozeného
prikazu na uhradu, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia Zalobou doru¢enou sudu dia 17.05.2017 sa domahala voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 3.398,82 Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze uzavrela so Zalovanym Gverovu
zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského uveru vo vySke 5.000 Eur, vySka splatky 118,06 Eur, poCet splatok 84, roéna urokova
sadzba 18,53%, RPMN od 21,10% do 21,80%, priemerna RPMN 18,48%, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 9.218,16 Eur. Zalobkyfa uviedla, Ze predmetna zmluva nie je v sulade s pravnou
Upravou ochrany spotrebitela a so zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. PredovSetkym
Zalobkyha namieta nespravne uvedenu vysku RPMN v neprospech spotrebitefa. Vyska RPMN musi
byt v zmluve uvedend jednoznatne a nie v Zalovanym urCenom rozmedzi. Oznacenie RPMN v
podobe percentualneho rozpatia doinej a hornej hranice nespifia a z povahy veci ani neméze spinat
poziadavku presnosti a jednoznacnosti vyjadrenie RPMN. Ide pritom o zmluvnu podmienku, ktora je
zakonom stanovena a nemozno ju naplnit takou Upravou, ktora vyvolava pochybnosti v pravach a
povinnostiach slabSej strany - spotrebitela. Ak aj bolo v zmluve dohodnuté, Ze presna vySka bude
klientovi oznamena po poskytnuti Uveru, opatovne ide o porudenie zdkona o spotrebitelskych uveroch.
UZ pre nedodrzanie tejto zmluvnej podmienky sa Uver povaZuje za bezlroény a bez poplatkov. Dalej
Zalobkyha namieta nespravne uvedenud. Priemernd RPMN. Je to informativny Udaj, ktorého ulohou
je poskytnut’ spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy okamzitu informaciu o tom, &i Uver s ohfadom na
jeho RPMN je v porovnani s obdobnymi dvermi poskytovanymi na trhu vyhodny alebo nie, ¢o méze



mat vahu pre rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatelom Predmetna
zmluva bola uzavreta dria 04.02.2011, priCom udaje o priemernej RPMN za 3. Stvrtrok r. 2010 boli
zverejnené dila 29.10.2010. Priemernou hodnotou podla § 21 ods. 2 ZoSU je priemerna hodnota RPMN
za 3. Stvrtrok 2010. Predmetny Uver bol Uver so zabezpelenim, nakolko bola dojednana Dohoda o o
zrazkach zo mzdy. Podla zverejnenych udajov MF SR bola priemerna hodnota RPMN spotrebitel'skych
Gveroch so zabezpedenim 16%. Zalovany v zmluve uviedol 18,48%, &o je v neprospech spotrebitela.
Dalej zalobkyfia namietala nezapogitanie poplatkov do celkovych nakladov spotrebitela. Zalobkyra
bola v zmysle zmluvy povinna kazdy mesiac uhradzat na ucet Zalovaného tiez urcitd sumu poplatkov,
ktoré v8ak zjavne nezohladnil do celkovych néakladov. Co je neakceptovatelny zaver. Dalej Zalobkyria
namietala neuvedenie vysky splatok istiny, arokov a poplatkov. Zalovany v zmluve neuviedol spdsob
zapoditavania splatky Gveru na istinu, Groky a poplatky ako to vyZzaduje ZoSU. Dalej Zzalobkyria namietala
absenciu doby trvania zmluvy. V zmluve nie je uvedena Ziadana informacia kedy sa predmetna zmluva
konéi a tiez absentuje termin kone€nej splatnosti uveru. Tato informacia musi byt uvedena jasne pevnym
datumom. Zalobkyha dalej uvadzala, Ze v zmluve je tiez nespravne uvedena celkova &iastka splatna
spotrebitelom a neplatné uzavreté poistenie. Pri vynasobeni po&tu splatok 84 x 118,06 Eur je zrejmé, Ze
Zalobkyha mala zaplatit’ celkovu Ciastku 9.917,04 Eur, pri¢om, Zalovany uviedol celkovu Ciastku 9.218,16
Eur. Tento rozdiel vyplyva z toho, Ze v Zalovanym uvadzanej celkovej splatnej Ciastke nie je zahrnuta Cast’
splatky, ktora predstavuje poistné v sume 8,32 Eur mesacne oznacené ako dobrovolné poistné Balicek
Premium. Zalovany jednostranne nandtil poistné Zalobkyni, Zalobkyfa nemala vopred moznost poistenie
odmietnut, rovnako volba poistenia je vopred vpisana do Zalovanym pripravenej formularovej zmluvy,
celkova suma poistného vzhlfadom na pocet splatok predstavuje sumu 698,88 Eur. Poistenie upravené
v zmluve je neplatne dohodnuté z dévodu, Ze nespifia ani zakladné poziadavky v zmysle platnej pravnej
upravy tykajuce sa poistnej zmluvy. Na zaklade tychto skuto&nosti sa teda podla Zalobkyne povazuje
poskytnuty Gver za bezuro€ny a bez poplatkov, o znamena, Ze Zalobkyfia mala povinnost’ splatit’ Gver
len do vy3ky skutoCnej istiny. Ku dfiu 13.04.2017 Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu 8.398,82 Eur. Z
toho vyplyva, Ze Zalobkyfa hradila nad rdmec istiny uveru sumu 3.398,82 Eur. Tento preplatok zaklada
bezddvodné obohatenie. Zalobkynia si tiez uplatfiuje urok z omeskania odo dfia 14.11.2016 (uvedeny
datum je diiom kedy Zalovany uz vedel, Ze sa bezdévodne obohatil na Zalobkyni a mal dostatok ¢asu
obohatenie vratit na ucet Zalobkyne.)

2. Podanim doru¢enym sudu dna 01.02.2018 Zalobkyna rozsirila Zalobny navrh a Ziadala zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 4.428,82 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 10.11.2016
do zaplatenia. Uviedla, Ze celkovo zaplatila Zalovanému 9.428,82 Eur, preplatok vo vySke 4.428,82
Eur tak zaklada bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného. Uroky z omeskania si uplatfiuje od
10.11.2016, ked Zalovanému bola doru€ena predsporova vyzva.

3. Diia 02.08.2018 sa k Zalobe vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze je presved&eny o tom, Ze z jeho
strany nemohlo déjst’ k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby Zalobkyne opravnene (splatky
Uveru), a to na zaklade platne uzavretej zmluvy. Zalobkyha uhradzala riadne v zmluve dohodnuté
mesadné splatky. Zalovany len prijimal narok, ktory mu patril v zmysle platne uzavretej zmluvy. Nemohla
vzniknut Ziadna majetkova ujma, nakolko sa Zalobkyfia podpisanim zmluvy slobodne zaviazala
platit Zalovanému sumu 118,06 Eur mesacéne. Uverova zmluva bola platne uzavreta a nebola sudom
vyhlasena za neplatnu ani Gver nebol vyhlaseny za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany dalej upozornil
na to, Zze v zmysle uplatnenia dvojro¢nej subjektivnej premiCacej doby je vaésina uhrad Zalobcu
preml¢ana. Za rozhodujuci den zacatia plynutia dvojro€nej premli€acej subjektivnej doby je den, kedy
sa opravneny skutone dozvie, Ze a jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Treba
vychadzat z toho, Ze Zalobkyra sa o bezdévodnom obohateni dozvedela ked' splatila Zalovanému uver.

4. Zalovany dalej uvadzal, Ze vyska RPMN je v Gverovej zmluve riadne uvedend, zakon nestanovuije,
Ze jej vySka musi byt uvedenda jednym Cislom, zalovany nepovazuje RPMN za neuvedenu, nakolko
je rozmedzie zanedbatelné. NavySe bola Zalobkyni zaslana aj presna RPMN v zavislosti od toho dia,
kedy boli presne finanéné prostriedky naCerpané, s ¢im samotna Zalobkyfia ako klientka suhlasila.
Taktiez priemerna RPMN je podfa Zzalovaného v zmluve uvedena spravne, a to vo vySke 18,48%.
Zalovany namietal, Ze GUver nemoZno povazovat za zabezpe&eny, pretoze v zmysle vyhl. MF SR &.
289/2010 Z.z. sa zabezpe&enim rozumie dohoda, na ktorej zaklade je veritel opravneny uspokoijit’ svoju
pohladavku vykonom zéloZzného prava alebo vykonom zabezped&ovacieho prevodu prava. Dalej pokial
ide o tvrdenu nespravne uvedenu vySku celkovych nakladov Zalovany uviedol, Ze do celkovych ndkladov
neboli zaratané doplnkové sluzby, nakolko klient nebol povinny si ich navolit, a teda je to v sulade so



ZoSU. Poistenie bolo dobrovolné, od jeho zvolenia nezavisel vznik Gverovej zmluvy a z toho dévodu
nemuselo byt zahrnuté do celkovych nékladov spotrebitela. Zalobkyra bola len informovana o moznosti
poistenie uzavriet, vyplyvalo to aj so zmluvy, Ze dané poistenie je dobrovolné. Pokial ide o naleZitost
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU informécie o splatkach st uvedené v &asti textu zmluvy oznadené
ako uver, kde su obsiahnuté Udaje o vySke mesacnej splatky 118,06 Eur, pocet splatok 84 a lehota
splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci.. Takisto je v zmluve
uvedeny aj termin splatok - 15.ty der v kalenddrnom mesiaci. Takyto nazor Zalovaného je v sulade s
Rozsudkom Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15. Je to aj v stlade s uznesenim NS
SR zo dria 22.02.2010 sp. zn. 3Cdo/146/2017. Pokial ide o datum konecnej splatnosti averu, ten je
podla Zalovaného uvedeny priamo v zmluve: lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to
do 15. dfia v poslednom mesiaci. Veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podfa ktorych spotrebitel
musi vediet, aké je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€na splatnost daného
uveru. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aké je doba trvania zmluvy a kedy je konecna splatnost’
poskytnutého Gveru, a preto je ciel ust. § 9nods. 2 pism. f) ZoSU dosiahnuty. Zalovany teda povaZoval
Zalobu za neddvodnu a ziadal ju zamietnut.

5. Podanim doru¢enym sudu dfia 10.09.2019 sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Zze pokial sud posudi
uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov péjde o skutkovl podstatu bezdévodného obohatenia z €iastone
neplatného pravneho Ukonu. Pokial zmluva neobsahuje niektord zakonom predpisanu nalezZitost' nie
je zachovana vo vztahu k tejto naleZitosti pisomna forma. Neurcitost' niektorej z tychto naleZitosti ma
ten isty uc€inok ako keby zmluva tuto naleZitost neobsahovala. Skutoénost, Ze uver je bezurotny a
bez poplatkov znamena, Ze tato skuto€nost ma za nasledok automaticky neplatnost’ tych ustanoveni,
ktoré sa tykaju odplaty a Urokov za poskytnuty Gver. Zalobkyfa uviedla, Ze namietka preml&ania,
ktor( Zalovany vzniesol nespifia ani zakladné pozZiadavky na pravny ukon vzhladom na jej absolutnu
neurditost a rozpornost s ostatnym obsahom podania. Zalobkyria uviedla, Ze o skutkovych okolnostiach
rozhodnych pre podanie Zalobného navrhu sa dozvedela od svojho pravneho zastupcu, ktorému
nasledne udelila plnomocenstvo pre zastupovanie v konani.

6. Podanim doru€enym sudu dna 31.03.2020 sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze posudeniu Uveru za
bezurolny a bez poplatkov je len zo strany Zalobcu a nie zo strany sudu, len zo samotného vyjadrenia
Zalobkyne o bezurocnosti iveru nemozno konstatovat, Ze by vznikol nasledok v podobe bezdévodného
obohatenia na strane Zzalovaného. Zalovany preto povaZuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia
sa neopodstatneny. Bezdévodné obohatenie nadobuda charakter pefiazného dlhu aZ rozhodnutim sudu
a nie svojvolnym vyhodnotenim Zalobkyne. Ohladne plynutia dvojro€nej subjektivnej premiacej doby
Zalovany uviedol, Ze za jej zaCiatok mozno povaZovat prave defi, kedy sa vykonali prvykrat uhrady
bez domnelého pravneho dévodu, kedZe skutkové okolnosti boli Zalobkyni zname. Zalobkyna vedela,
Ze plIni zo zmluvného vztahu, vedela kofko pIni a komu pini, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby
sa nevyZaduje mat znalost pravneho posudenia veci, ale mat znalost' skutkovych okolnosti vztahu, z
ktorého sa bezddvodné obohatenie Ziada. Zalobkyfa uhradila sumu poZianej istiny splatkou splatnou
dria 10.09.2014. Narok Zzalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 1é.09.2016
preml&any v subjektivnej dvojroénej premléacej lehote. Zaloba bola podana dria 17.05.2017. Zalobkyfia
v konani vystupuje ako slab$ia strana - spotrebitelfka, ale to neznamena, Ze jej ma byt poskytnuta
bezbreha ochrana voc&i dodavateflovi ako strane silnejSej, bez ohfadu na platné pravo.

7. Podanim doru¢enym sudu dia 19.08.2020 sa vyjadrila Zalobkynia, ktora uviedla, Ze nie kazda zmluva
o spotrebitelskom uvere trpi takymi vadami, pre ktoré Gver z nej vyplyvajuci by mal byt povaZzovany
za bezuro¢ny a bez poplatkov, a pokial tuto skuto¢nost’ nedeklaruje v ramci odévodnenia rozhodnutia,
je zrejmé, Ze spotrebitel je povinny plnit splatky riadne a v€as. Preto automatické uréovanie zaciatku
plynutia subjektivnej doby len prepo&tom plneni preukazanych Zalobkyfiou, nembze obstat z hladiska
splnenia zakladnej poziadavky pravnej uUpravy, ktorou je nadobudnutie skutonej preukazatelnej
vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia na jej ukor. Z ustalenej rozhodovacej praxe
vyplyva, Ze opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skuto€ne preukazatelne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zzalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Zalobkyha poukazala na nalez US SR III. sp. zn. 43/2020
- 48 zo dna 12.05.2020, ktorym bolo konstatované stazovatelkine zakladné pravo rozhodnutim NS SR
zo diha 10.01.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017 tykajuce sa otazky zacliatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby pri vydani bezdévodného obohatenia. US SR konétatoval, Ze pri posudzovani zadiatku plynutia
subjektivnej premli&acej doby je potrebné vychadzat zo skutoCnej, nie z predpokladanej vedomosti



opravneného o tom, Ze na jeho Ukor z ziskaniu bezdévodného obohatenia doSlo a kto ho ziskal.
Zalobkyna tvrdil, Ze sa o tychto skuto&nostiach dozvedela od svojho pravneho zastupcu, ktorému
nasledne udelila plnomocenstvo na zastupovanie v konani. Zalovany neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal, Ze sa Zalobkyfa preukazatelne dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia skér ako
sama Zalobkynha tvrdila. Z okolnosti veci jasne vyplyva, Ze Zalobkyha nemala vedomost o tom, Ze
zmluva trpi takymi vadami, pre ktoré je mozné Uver z nej povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov.
MozZno vychadzat aj z toho, Ze Zalobkyfa v rovhakom €ase iniciovala dve konania na tunajSom sude
proti rbznym veritefom, teda jej vedomost mozZno relativne spofahlivo usudzovat' uz len z uvedeného,
nemozno jej vedomost odhadovat a prezumovat. Zalobkyfa preukazatelne platila aj nadalej, nielen
po Zalovanom oznacenych datumoch a aj v priebehu tohto konania, ¢o jednozna&ne nasvedcuje tomu,
Ze nedisponovala Ziadnou ani len predpokladanou vedomostou o vzniku bezdévodného obohatenia.
Dalej uviedla, Ze na to, aby sa skutoéne dozvedela o bezdévodnom obohateni, musela by skuto&ne
a preukazatelne vediet, Ze na zmluvu sa vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Napokon
Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazania skuto€nosti, ktoré
mu boli zjavne na prospech - preml€anie narok.

8. Podanim doru¢enym sudu diia 18.05.2021 Zalobkyha eSte doplnila, Ze v oktdbru 2016 na zaklade
inzercie na internete NebuddIZnik s.r.0., tuto spolo¢nost oslovila. Predmetom &innosti tejto spoloénosti
bolo poskytovanie bezplatnej pravnej analyzy dlhov. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha mala v tom
Case viacero dlhov, ponuku vyuzZila a za tym u€elom dna 12.10.2016 uvedenej spolo¢nosti udelila
plnomocenstvo. Spolo¢nost NebuddiZznik teda sprostredkovala zalobkyni pravnu analyzu dlhov podfla
dokladov, ktoré jej zalobkynia doru€ovala. Obsah predsporovej vyzvy zo dfia 14.11.2016 smeroval
k tomu, aby bola uzavreta dohoda, v ramci ktorej by bola Zalobkyfa povinna zaplatit' len skuto€nu
istinu Uveru a vychadzalo sa pritom len z predloZenej Gverovej zmluvy. Zalobkyfa bola pravnym
zastupcom kontaktovana dfia 22.02.2017 s poziadavkou na predloZenie stavu splacania jej zavazku
vodi zalovanému. Zalobkyfa nasledne zaslala splatkovy kalendar z klientskej evidencie, ktoru viedol
Zalovany pre dany uver. Po doplneni podkladov bola dria 17.04.2017 Zalobkyna opatovne telefonicky
kontaktovana pravnym zastupcom, v ramci ktorého jej bolo ozrejmené, Zze zmluva trpi vadami, pre
ktoré je mozné uUver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov a v spojeni s dokazmi je mozné, aby
iniciovala konanie o vydanie bezdévodného obohatenia. Na zaklade toho potom Zalobkyfa Ziadala
dorucit’ plnomocenstva pre zastupovanie v suidnom konani. Na zaklade toho Zalobkyha uviedla, Ze o
vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnostiach sa dozvedel az 17.04.2017, a teda subjektivna lehota
pre uplatnenie plneni zo zmluvy bola zachovana.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 02.06.2021, na ktoré sa nedostavil ani Zalobca ani Zalovany.
Pravny zastupca Zalobkyne ospravedinil svoju a neucast Zalobkyne podanim doru€enym sudu dha
12.05.2021 a ziadal konat' v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neuc¢ast
podanim doru¢enym sudu dna 27.05.2021 a Ziadal konat’ v nepritomnosti.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Uverova zmluva zo dfia 04.02.2021, $tandardné
eurépske informacie, vyjadrenie Zalovaného zo dria 04.02.2021, ukon&enie poistenia Uverovej zmluvy zo
dria 07.05.2014, zruSenie mesa&ného poplatku zo diia 07.06.2013, oznamenie o novej mesacnej splatka
zo dna 04.07.2013, splatkovy kalendar, képie postovych poukazov, vypis z U¢tu za obdobie 01/17, 02/17,
predsporova vyzva zo diia 14.11.2016, rozsudok KS Trnava sp. zn. 23Co0/31/2019, rozsudok sudneho
dvora C-290/19, plnomocenstvo zo dna 12.10.2016, vypis z ORSR, emailova komunikéacia, ked zistil
tento skutkovy a pravny stav:

11. Z dverovej zmluvy zo diia 14.02.2011 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym sud zistil, Ze Zalovany
poskytol Zalobkyni bezu&elovy uver vo vySke 5.000 Eur. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola
9.218,16 Eur, mesacna splatka 118,06 Eur, poCet splatok 84, ro¢na urokova sadzba 18,53%, RPMN
od 21,1% do 21,8%, priemerna hodnota RPMN 18,48%, celkové néklady spotrebitela 4.218,16 Eur,
poplatok za vedenie Uverového uctu 1,99 Eur, lehota splatnosti: 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to
do 15. dna v poslednom mesiaci. V zmluve bolo uvedené, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od
datumu poskytnutia averu. Datum splatnosti druhej a nasledujucej splatky je vzdy 15. defi v kalendarnom
mesiaci, poc¢inajuc kalendarnym mesiacom, nasledujucom po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
Dalej bolo v zmluve uvedené, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru. Klient sthlasi
s tym, Ze presnu vySku RPMN mu spolo¢nost oznami po poskytnuti RPMN. V zmluve je predtlatené aj



dobrovolné poistenie kde v poli€ku zvolené poistenie je vpisané Premium. Vyska uhrady za poistenie
je 8,32 Eur. Poplatok za mozZnost' zmeny poctu a vy3ky splatok je 0,30 Eur.

12. Z dokumentu zo dfia 04.02.2011 sud zistil, Ze Zalovany zaslal Zalobkyni predtlatenu a vypisanu
Uverovu zmluvu, kde ju poudil, Ze ma vyplnit' len datum podpisu a zmluvu ma podpisat, podpisany
origindl vlozit do obalky a poslat Zalovanému naspat.

13. Z ukonc&enia poistenia uverovej zmluvy zo dria 07.05.2014 sud zistil, Ze Zalovany Zalobkyni oznamil,
Ze na zaklade prijatej Ziadosti o zruSenie poistenia bolo poistenie tymto dfiom ukon&ené.

14. Z dokumentu zo dfia 07.06.2013 sud zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze od 10.06.2013 rusi
mesacny poplatok za vedenie U&tu a jej splatka bude len 116,07 Eur.

15. Z predloZzeného splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalobkyfa uskuto€nila poslednu platbu na uver
dna 01.12.2017, uhradila tak 9.428,82 Eur.

16. Nakolko Zalovany neuhradzal splatky uveru riadne a v€as, Zalobca ho predzalobnou upomienkou
dna 25.01.2014 vyzval na uhradenie dlznych splatok vo vySke 358,17 Eur.

17. Z Oznédmenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti zo drfia 22.03.2014 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil splatnost celého dlhu naraz a vyzval Zalovaného na zaplatenie 2.837,56 Eur ako celkovu
diznu Ciastku.

18. Z vypisu z U&tu za obdobie 01/2017 sud zistil, Zze Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze dalSia splatka je
vo vyske 65,59 Eur a v omeskani je so sumou 0,0 Eur.

19. Z vypisu z G&tu za obdobie 02/2017 sud zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze nasledujuca splatka
je v sume 23,34 Eur a v omeSkani je so sumou 0,0 Eur.

20. Z predsporovej vyzvy zo dia 14.11.2016 sud zistil, Ze tymto dfiom pravny zastupca zalobkyne vyzval
Zalovaného na podpis dohody o urovnani, nakolko upozornil Zalovaného, e Gverova zmluva nespifia
nalezitosti podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch a Zalobkyna je tak povinna hradit' len skutone
pozi¢anu istinu.

21. Z predlozenych postovych poukazov ich s€itanim sud zistil, Ze Zzalobkyria uhradila na Gver 9.428,82
Eur.

22.Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

24. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho za&konnika, v zneni U¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podla § 54 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika, v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy, v

pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

26. Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, Zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



27. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
v CGase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom dolasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme vo forme pdzi¢ky, averu, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podla § 2 pism. a) a b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

29. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom,

23. Podlfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikané Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201607017?
ucinnost=21.03.2013>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych Uveroch Poskytnuty spotrebitelsky uver sa  povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013>, b)
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013> a vy) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013>, ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch
mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013> alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

25. Podla § 2 pism. g) Zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumeju celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

26. Podla § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumeju ro&nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=28.06.2016>.

27. Podl"a § 39 Obc’ianskeho za’'konni’ka, neplatny” je pra’vny u’kon, ktory” svoji’'m obsahom alebo u
‘c’elom odporuje za’konu alebo ho obcha’dza alebo sa priec’i dobry’m mravom.

28. Podl"a § 41 Obc’ianskeho za’konni’ka, ak sa do*vod neplatnosti vzt'ahuje len na c ast” pra’vneho
u’konu, je neplatnou len ta'to c’ast’, pokial™ z povahy pra‘’vneho u’konu alebo z jeho obsahu alebo



z okolnosti’, za ktory'ch k nemu dos’lo, nevyply'va, z'e tuto c’ast” nemoz'no oddelit” od ostatne’ho
obsahu.

29. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

31. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky ome$kania; ak nie je podla tohto zdkona povinni
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

34. Podla § 141 CSP Ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zmenenej
Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla § 143
ods. 2.

35. Zalobkyfa dha 17.05.2017 dorugila sudu Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 3.398,82 Eur s prisluSenstvom. Podanim doru¢enym sudu dfia 01.02.2018 Zalobkyria
rozSirila Zalobny navrh tak, Ze Ziadala Zalovaného zaviazat na zaplatenie sumy 4.428,82 Eur s
prislusenstvom. Sud o pripusteni zmeny zaloby nerozhodoval, nakolko zmena nastala pred doru¢enim
Zaloby Zalovanému. V zmysle § 141 CSP o zmenenej Zalobe konal bez rozhodnutia o pripusteni zmeny.

36. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna
len v Casti Zalovanej istiny a nie je dévodna v celom rozsahu v &asti Ziadanych urokov z omeSkania.

37. Zalobkyria ako dlzni¢ka a zalovany ako veritel uzavreli diia 14.02.2011 Gverovd zmluvu. Podla
Zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vysSke 5.000 Eur. Celkova splatka splatna spotrebitefom
bola 9.218,16 Eur. Zalobkyfa sa zaviazala zalovanému zaplatit dizni sumu v 84 mesaénych splatkach
po 118,06 Eur. Konecna splatnost uveru bola dohodnuta ako 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do
15. dila v poslednom mesiaci. Uverova zmluva obsahuje tidaj o RPMN ako 21,1% aZ 21,8%. Priemerna
RPMN je 18,48%. V Zmluve je predtlatené poistenie oznatené ako dobrovolné, balicek PREMIUM s
vySkou poistného 8,32 Eur. Celkové naklady spotrebitela su vy€islené na sumu 4.218,16 Eur.

38. Uzavreti Zmluvu sud posudil ako zmluvu o spotrebitel'skom Uvere a podradil ju pod pravny rezim
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u¢innom ku diu uzavretia spornej zmluvy,
nakolko spotrebitefskym Uverom sa na ucely tohto zdkona povaZuje (o.i.) aj doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru, péziCky. Pokial ide
o spornu zmluvu, Zalobkyfia ma s poukazom na § 2 pism. a) postavenie spotrebitela, kedZe nebolo
v konani preukdzané (a ani samotnym Zalobcom tvrdené), Zze pOzi¢ka bola Zalobkyni poskytnuta na
ucel zamestnania, povolania, resp. podnikatelsku ¢innost a Zalovany ma s poukazom na § 2 pism.
b) postavenie veritela, kedZze do pravneho vztahu so Zalobkyfou vstupoval ako pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Tato skuto&nost nebola ani medzi
stranami sporna.



39. Predmetom toho konania je vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Zze Zalobkyria oznadila
uzavretl zmluvu a Gver z nej za bezdroény a bez poplatkov, nakolko podla jej tvrdenia nespifia niektoré
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, a teda Zalobkyfa bola povinna vratit
Zalovanému len sumu skuto&ne poskytnutého uveru vo vyske 5.000 Eur, priCom preukazatelne zaplatila
sumu 9.428,82 Eur.

40. V prvom rade teda sud hodnotil uzavretu iverovi zmluvu z hladiska dodrzania zakonnych naleZitosti
podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych uveroch.

41. Prva namietka Zalobkyne spocivala v tom, Ze v zmluve je nespravne uvedend RPMN, a to tak, Ze
je uréené percentualne rozpatie, ¢o je nedostadujuce, nepresné a je to v neprospech spotrebitefa. Z
uzavretej Zmluvy sud zistil, Ze RPMN je uvedena ako udaj: od 21,1% do 21,8%. Zakon o spotrebitelskych
uveroch ako povinnu nalezitost zmluvy uvadza v § 9 ods. 2 pism. j) : roéna percentualna miera nakladov
vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Ide teda o zakonnu
nalezitost zmluvy a tu nemozno obchadzat tak, ze vyvolava pochybnosti v pravach a povinnostiach
slabsej strany - spotrebitela. Sud je toho nazoru, Ze uvedeny Udaj predstavujuci percentualne rozpatie je
nedostato&ne urdity a nespinia podmienku presnosti a jednoznaénosti. V &ase uzavretia zmluvy musi byt
spotrebitelovi zrejmy presny udaj predstavujuci RPMN daného uveru. Tento udaj je pre spotrebitela velmi
podstatny, pretoZe na jeho zaklade zvazuje, €i su podmienky poskytnutia Uveru pre neho prijatefné alebo
nie, ¢i su vyhodnejSie oproti Uverom poskytovanym inymi subjektami. Spotrebitel za takychto okolnosti
potom nema v €ase podpisu zmluvy jasnu predstavu aj o celkovych nakladoch uveru, pri¢om uvedeny
neurCity udaj je jednoznagne na neprospech spotrebitela. Sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného,
Ze aj eurokomformny vyklad ustanovenia smernice, ktora bola tymto zdkonom do nasho pravneho
poriadku inkorporovand neuvadza, Ze by udaj o RPMN mal byt uvedeny len jednym &islom. Aj pri
vyklade zakonnych ustanoveni vo svetle ochrany spotrebitela treba zachovat u¢el kazdého ustanovenia,
a tym je v tomto pripade presne a jasne informovat spotrebitela o ro€nej percentualnej miere nakladov
konkrétneho uveru ku driu podpisu zmluvy, a to jednoznaéne udaj rozpétia nespifia. Podla nazoru sud
nemozno tuto skuto¢nost sanovat ani tym, Ze po podpise zmluvy veritel oznamil dlznikovi konkrétnu
vysku uveru, pretoZe vySske RPMN je zdkonna naleZitost uZz zmluvy o spotrebitefskom uUvere, a teda
musi byt znama uz pri podpise zmluvy. Spotrebitel sa prava na uvedenie takejto naleZitosti nemoze
ani vopred vzdat' ako sa to pokusal navodit Zalovany, ked do zmluvy dal vopred pripravenu formulaciu,
Ze diznik suhlasi s tym, Ze konkrétna vyska RPMN mu bude oznamena aZ po podpise zmluvy, pri
jeho skutoénom poskytnuti. TaktieZ neobstoji argument, Ze rozpéatie je zanedbatelné. Zalovany ako
dodavatel sa neméze takymto spésobom zbavovat zodpovednosti za jednoznaéné uvedenie zakonnych
nalezitosti. Tato nalezitost Giverovej zmluvy teda nie je splnena.

42. V suvislosti s touto nalezitostou § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch sa sud
zaoberal aj ur€enim celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel - Zalobkyria podla Uverovej zmluvy zaplatit. V
Zmluve je celkova Ciastka uvedena ako 9.218,16 Eur, priCom uz z jednoduchého prepoctu poctu splatok
84 a vysky splatky 118,06 Eur je zrejmé, Ze Zalobkyha mala na aver zaplatit sumu 9.917,04 Eur, &ize
aj tento udaj je v Zmluve uvedeny nespravne. VySka splatky 118,06 Eur v sebe zahffiala aj poplatok
za vedenie uverového uctu 1,99 Eur, poplatok za moznost zmeny vysky a poctu splatok 0,30 Eur a
poistenie 8,32 Eur. Pri vypocte celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' Zalovany zjavne
nezahrnul vysku mesaéného poistného. Zo Zmluvy je pritom zrejmé, Ze hoci je poistenie oznacené
slovnym spojenim ,dobrovolné“ iSlo o su€ast formularovej zmluvy, ktora bola Zalobkyni predloZena len
na podpis. Tuto skuto€nost mal sud za preukazanu aj z priloZzeného dokumentu zo dna 04.02.2011, kde
Zalovany uvadza, Ze zasiela Zalobkyni vyplnenu Gverovu zmluvu, kde ma vyznadit len datum podpisu a
podpisat ju a nasledne ju odoslat Zalovanému naspéat. Je teda zrejmé, Ze Zalobkyna ako spotrebitelka
nemala moznost poistenie odmietnut. Uvedené poistenie neboli medzi nimi individualne dojednané. V
Zmluve bolo uvedené, Ze klient si mdze zvolit iba jeden variant poistenia, nie je tam v8ak zmienka,
Ze by mal spotrebitel mozZnost’ uviest, Ze poistenie neziada. Aj len samotné za8krtnutie vyznacenia
poistného baliCka zastupcom Zalovaného do formulara uverovej zmluvy v Casti, ktora splyva s ostatnymi
bodmi uverovej zmluvy, nie je mozné povazovat za platne uzavretu poistnd zmluvu. Takymto spésobom
bolo poistenie Zalobkyni nanutené a nie je moZzného oznadit ako dobrovolné. Kedze poistenie teda
realne bolo spolu s iverom dojednané, sud je toho nazoru, Ze vySka poistného mala byt zapocitana pri
uvadzani celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny na Uver zaplatit a mala byt zahrnuté aj do RPMN.
Ciastka uvedena v zmluve je v neprospech spotrebitela, a teda jej dojednanie nespifia naleZitost zmluvy



podla § 9 ods. 2 pism. j) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Navyse takéto dojednanie nemdze byt
platné, nakolko nespifa ust. § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika o poistnej zmluve. Naklady poistného,
ktoré bolo skuto&ne dojednané su realne naklady spotrebitela, ktoré na uver vynalozi. Pokial” roc’na
" percentua’lna miera na’kladov zahr'n"a celkove” na’klady spotrebitel’a spojene” so spotrebitel’sky
‘m u’verom, ktore” su” za’konom definovane” ako vs’etky na’klady vra'tane u’rokov, provi'zii’, dani’
a poplatkov ake hokol’vek druhu, pric'om do celkovy'ch na’kladov patria aj na’klady na doplnkove’
sluz’by su’visiace so zmluvou, a to najma™ poistne’, je tak zrejme’, z'e pokial™ poistne” v konkre thnom
pri‘pade celkom zjavne dojednane” bolo, mala tak byt” spra’vne vyc’i'slena” hodnota RPMN vra'tane
tohto poistenia.

43. V zmluve nie je dalej uvedena” doba trvania zmluvy a neurc’ito je uvedeny” termi'n konec’nej
splatnosti u’veru, ktory” je vymedzeny’ iba ako 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia
posledného mesiaca. PriCom prva splatka je splatna po mesiaci od poskytnutia Uveru. Podl"a na’zoru su
“du, spotrebitel” musi” pri danej forme spotrebitel'ske’ho u’veru uz™ na prvy” pohl“ad bez aky’chkol vek
matematicky 'ch opera’cii” presne vediet”, kedy do”jde ku konec’nej splatnosti jeho spotrebitel’ske’ho u
‘veru, t.j. ktory’'m konkre'tnym dn’om. V predmetnej zmluve je prva splatka a teda aj termin konecnej
splatnosti odvodzovany od skuto€ného Cerpania Uveru, ktory v8ak v zmluve uvedeny nie je. Tento udaj
musi byt v zmluve konkrétne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z inych naleZitosti zmluvy. Zakonodarca
nepochybne pri ur€ovani tejto nalezitosti zmluvy nemyslel len uréenie poctu splatok a od nej odvodeny
termin koneénej splatnosti. Vyznamom tohto ustanovenie je, aby spotrebitel uz ku dfiu podpisu zmluvy
bol informovany o dobe trvania zmluvy a teda aj dizke trvania svojho zavézku. Doba trvania zmluvy a
termin konecnej splatnosti tak v zmluve nie je uvedeny. Bolo v kompetencii poskytovatela uveru, aby
vSetky podstatné udaje na vypocet konkretnej splatnosti ur€il tak, Ze spotrebitel pri podpise zmluvy mal
k dispozicii konkrétnu informaciu o dizke trvania splacania Gveru. Takyto udaj je v stlade so Smernicou
2008/48, nakolko neurcity udaj neumozniuje spotrebitefovi poznat' vSetky podmienky budiceho plnenia.
Termin konec¢nej splatnosti a terminy splatok su viazané na v6fu Zzalovaného, kedy prostriedky poskytne
a v &ase podpisu zmluvy teda jednoznaéne nebol znamy. Zalovany teda nesplnil ani na’lez’itosti
spotrebitel’ske’ho u'veru v zmysle § 9 ods. 2 pi'sm. f) za’kona o spotrebitel’sky 'ch u’veroch.

44. Zalobkyfa tiez namietala, Ze zmluva neobsahuje spravny Udaj o priemernej RPMN. Tvrdila, Ze
kedZe v zmluve bola dojednana Dohoda o zraZzkach zo mzdy, ide o zabezpe€eny uver, a teda podla
Ministerstva financii SR zverejnenych RPMN za treti Stvrtrok roka 2010 bola priemerna hodnota RPMN
pri spotrebitelskych Uveroch so zabezpelenim 16%, a nie ako je uvedené v zmluve 18,48%. Po
preskumani zmluvy a suhrnnych informacii zverejnenych Ministerstvom financii SR sud dospel k zaveru,
Ze tato nalezitost je v zmluve uvedend spravne. Zabezpelenim uUveru sa totiz v zmysle vyhl. MF
SR €. 289/2010 Z.z. o predkladani udajov veritelmi poskytujucimi spotrebitelské Uvery sa rozumie
dohoda, na ktorej zaklade je veritel opravneny uspokoijit svoju pohlfadavku, ak diznik nedodrzi svoj
zavazok alebo pride k splneniu vopred uréenej podmienky, vykonom zalozného prava alebo vykonom
zabezpecfovacieho prevodu prava. Uzavretd dohoda o zrazkach zo mzdy sa teda nepovaZuje za
zabezpecenie na ucely stanovenia priemernej hodnoty RPMN. Spravny je teda udaj o priemernej RPMN
zo suhrnnych informacii o Udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov veritelmi za 3. Stvrtrok
2010 pre ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5. vo vysSke 1.500 Eur do 6.500 Eur so
zmluvnou splatnostou 5-10 rokov, a to udaj 18,48%.

45. Dalej zalobkyria namietala, Ze zmluva neobsahuje uvedenie vysky splatky istiny, irokov a poplatkov v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o stdnych poplatkoch. Zalobkytia namietala, Ze v zmluve nie je rozpis
kofko zo sumy splatky pripadne na istinu, kolko na urok a kolko na poplatky. Sud po preskimani zmluvy
dospel v3ak k zaveru, Ze podmienka § 9 ods. 2 pism. k) Z&dkona o spotrebitelskych uveroch je v zmluve
splnena. Uvedené ustanovenie podla sudu neznamena to, ze zmluva musi obsahovat tzv. amortiza¢nu
tabuflku v tom smere, Ze bude rozpocitana kazda jedna splatka a vyjadrené, aka €ast splatky pripada na
istiny a aka na aroky a poplatky. Uvedené je aj v sulade s judikatirou Sudneho dvora EU aj so Smernicou
2008/48, ktora bola do nasho pravneho poriadku transponovana. Najvy3si sud SR uznesenim zo dna
22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 taktiez konStatoval, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej splatky. Nemozno
od dodavatela Ziadat, aby v zmluvych uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dihu. Pokial ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch uvadza pojmy vySka alebo pocet €i termniny
splatok istiny, urokov a poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru,



Ze toto ustanovenie je spresfiuje, Co splatka Uveru zahriuje. S uvedenym zaverom NS SR sa sud plne
stotoZniuje.

46. Po zhodnoteni uverovej zmluvy uzavretej dia 14.02.2011 medzi Zalobkyfiou a Zalovanym teda na
zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, z'e zmluva neobsahuje na’lez’itosti podl“a ustanovenia
§9ods. 2 pi'sm.f)aj), za’k. c’. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych u’veroch, so zretel’'om na ustanovenie
§ 11 ods. 1 pi'sm. a) cit. za’kona su’d povaz’uje poskytnuty” spotrebitel’sky” u'ver za bezu’roc’ny” a
bez poplatkov.

47. KedZe Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 5.000 Eur, Zalovany vzhladom na konStatovanu
bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru mal pravo si ponechat len sumu skutoéne pozi¢anu 5.000 Eur.
ZvySok zaplatenej sumy je Zalovany povinny vratit, nakofko ide na jeho strane o bezddévodné obohatenie
ziskané plnenim z iasto&ne neplatného ukonu.

48. Pokial zmluva uzavreta medzi stranami, niektord z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, nie je vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma.
Neurditost niektorej s uvedenych zakonnych nalezitosti ma ten isty ucinok, ako keby uvedenu nalezitost
zmluva neobsahovala. Skuto&nost, Ze Uver zo spotrebitelskej zmluvy sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov ma za nasledok automatickd neplatnost tych Casti zmluv, ktoré sa tykaju prave odplaty a
urokov za poskytnuty Uver. V pripade ak spotrebitel pIni na uver viac ako je suma skutoCne poZi€¢ane;j
istiny, ide teda o plnenie z Ciastone neplatného pravneho ukonu. Na strane veritela - Zalovaného tak
vznika bezdévodné obohatenie.

49. V danom pripade Zalovany vzniesol namietku preml¢ania voci Zalobkyfiou uplathenému naroku na
vydanie takto ziskaného bezddévodného obohatenia. V zmysle § 107 ods.1 Obdianskeho zakonnika
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&i v subjektivnej lehote 2 roky odo dna kedy sa
opravneny o bezdévodnom obohateni dozvedel a kedy sa dozvedel kto za neho zodpoveda. V otazke
zaciatku plynutia premlacej doby do$lo medzi stranami k rozdielnemu vykladu ustanovenie § 107 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne) zisti
skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mézZe podat Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia, ked
nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu
na to, Ze sa o tychto okolnostiach mohol dozvediet’ uz skér. Treba vychadzat teda zo skuto&nej a nie
predpokladanej vedomosti opravneného. V danej veci zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfia sa o bezdévodnom
obohateni dozvedela uz momentom kedy prvykrat zaplatila splatku, ktorou prevysila sumu skutoéne
poskytnutého uveru 5.000 Eur. Svoje tvrdenie o vedomosti Zalobkyne tymto okamihom vSak Zalovany
sudu nijak nepreukazal. D6kazné bremeno pri vznesenej namietke preml¢ania vSak zatazuje prave jeho
a je jeho ulohou preukéazat, Zze jeho namietka premi€ania je dévodna (ak chce byt v konani Uspesny).
Zalovany sudu nepredlozZil Ziaden dékaz na podporu svojho tvrdenia o vedomosti Zzalobkyni o vzniku
bezdbdvodného obohatenia prave splatkou uveru prevySujucu poskytnutu istinu. Naopak zalobkyria sudu
preukazala, Zze sa o skutoCnosti, Ze bezddévodné obohatenie vzniklo a zodpoveda zafho Zalovany,
dozvedela udelenim plnomocenstva jej pravnemu zastupcovi 12.10.2016, ktory nasledne zhodnotenim
uverovej zmluvy dorucil Zalovanému predsporovu vyzvu datovanim14.11.2016 kde zhodnotil zmluvu a
uver z nej za bezurocny a bez poplatkov a kon$tatoval, Ze Zalovany ma narok len na vratenie istiny. Hoci
v uvedenom datume este Zalobkyria nemusela poznat skutoény rozsah bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného, nadobudla vSak skuto€nu vedomost, Ze zmluva neobsahuje zakonom predpisané
nalezitosti, a teda Zalovany ma pravo na zaplatenie len skutoéne pozi¢anej sumy 5.000 Eur. Od tohto
okamihu (12.10.2016) podla sudu mozno pocitat’ dvojroénu subjektivnu premi¢aciu lehotu na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyna sice v podani doruéenom sudu dria 19.05.2021
uviedla, Ze datum kedy sa dozvedela o v3etkych skutkovych okolnostiach odévodrujucich podanie
navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia bol defi 17.04.2017, pretoZe v tento deri bola telefonicky
kontaktovana pravnym zastupcom a bolo jej oznamené v spojeni s dékazmi o splacani Uveru, Ze je
mozné podat Zalobu o zaplatenie 3.398,82 Eur, s tymto sa sud nemohol stotoznit. Na zacatie plynutia
premliacej doby podla nazoru sudu sta¢i vedomost o to, Ze bezdévodné obohatenie nastalo a o tom,
kto za neho zodpoveda. SkutoCnost presného vycislenia rozsahu bezdévodného obohatenia vplyv
na plynutie premiCacej doby nema. NavysSe datum 17.04.2017 nemoZzno povazovat za preukazatelné
oboznamenie sa s vznikom bezdévodného obohatenia, pretoZe k tomuto datumu Zalobkyra nepredlozila
Ziaden dbkaz. Uvedené ostalo len v rovine tvrdenia o telefonate Zalobkyne s jej pravnym zastupcom.



Sud teda ustali, Ze datumom od ktorého mozno pocitat zaCiatok plynutia subjektivnej premliacej doby
je datum 12.10.2016. KedZe Zalobkyna podala Zalobu dia 17.05.2017 uginila tak v ramci tejto lehoty,
a teda namietka premléania vznesena Zalovanym nie je dévodna. Zalobkyfia ma narok na zaplatenie
sumy, ktora prevysSuje skuto€ne pozi€anu vysku uveru titulom vydania bezdévodného obohatenia na
zaklade &iasto&ne neplatného pravneho ukonu.

50. Z predloZeného splatkového kalendara zaloZzeného na €.I. 31 mal sud za preukazané, akeé platby a
v akych datumoch Zalobkyfa na uhradu uveru Zalovanému uskutognila. Z tohto dokumentu mal sud za
preukazané, Ze Zalobkyha poslednou platbou dfia 01.12.2017 zaplatila celkovo na Uver sumu 9.428,82
Eur. Tato skutoCnost mal sud za preukdzanu aj zo Zalobkyriou predloZzenych postovych poukazov,
ktorych s&itanim sud dospel k rovnakej uhradenej sume - 9.428,82 Eur. Zalobkyni tak vznikol narok na
zaplatenie sumy 4.428,82 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, kedZe Zzalovany mal pravo si
ponechat len sumu skuto€ne pozi¢anu - 5.000 Eur (9.428,82 Eur - 5.000 Eur = 4.428,82 Eur). Preto sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4.428,82 Eur.

51. Nakofko je Zalovany v omeskani s plnenim pefiazného dlhu a toto omeskanie trva, sud prisudil
Zalobkyni aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.428,82 Eur. Ako defi omeskania
Zalovaného sud urcil den nasledujuci po dni, kedy bola Zalovanému preukazatelne dou¢ena Zaloba, teda
aj vyzva zalobcu na zaplatenie diznej sumy. Zalobkyfa odvodzovala omeskania odo dfia 10.11.2016,
pricom uviedla, Ze je to den, kedy bola predsporova vyzva doru€ena zalovanému. Doklad o doruc¢eni
vyzvy v8ak Zalobkyna sudu nepredlozila. Z predlozenej predsporovej vyzvy vyplyva, Ze len dna
14.11.2016 bola vyzva vyhotovena a datovana, teda dria 10.11.2016 nemohla byt Zalovanému doru¢ena
a nemohol sa tymto ddtumom ani Zalovany do omeskania dostat. Preukazatelne bol Zalovany vyzvany
Zalobkyfiou na plnenie az diiom kedy mu bola doru€ena Zaloba, t.j. dfiom 29.05.2018. Nasledujucim
driom sa tak Zalovany dostal s pefiaznym plnenim do omeskania, t.j. dfa 30.05.2018. Vo zvy3nej Casti
sud urok z ome&kania zamietol. Pri uréeni vySky uroku z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky, ktora ku driu ome&kania dia 30.05.2018 predstavovala 0 % ro¢ne,
Zalobkyni tak vzniklo pravo na urok z omeskania vo vyske 5% rocne. Pri rozhodovani o uplatnenom
uroku z ome$kania sa sud riadil pravnou Upravou urokov z omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni
ucinnom po 01.02.2013.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

54. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 2 CSP a priznal nahradu trov konania plne
uspesnej zalobkyni, nakolko jej sud priznal celd fiou uplatnenu istinu. Zalobkyni tak vznikol narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%, vo vySke ktora bude vyc€islena po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy83im sudnym uradnikom.

56. Zalobkyna bola v konani od platenie sidneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. u) zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch oslobodena ako spotrebitelka domahajuca sa ochrany svojho prava.
Sud teda v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku
vo vySke 265,50 Eur podla polozky 1 pism. a) zakona ¢&. 71/1992 Zb. na ucet Okresného sudu Malacky,
t.j. 6% zo sumy 4.428,82 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku €. IV nie je odvolanie pripustné.

Proti rozsudku vo zvysnej Casti je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exekuéného poriadku)



