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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou Mgr. Alenou Bulikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: U. Q., nar. XX. XX.XXXX, t.€. v starostlivosti K. U. R. J. D. L.; v konani zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta maloletej matky: S.
Q., nar. XX. XX.XXXX a neuvedeného otca; za ucasti porucnicky V. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
obec W., t.€. L., A. XXX/X a v konani o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti nariadenej
nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Maloleta U. Q., nar. XX.XX.XXXX, sa na vykon Ustavnej starostlivosti nariadenej rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 12P/67/2019-31 zo dfia 03.02.2020, premiestfiuje zK. U. R.
J.D.LJ,,P.P.L, Q. XXX/X,do K. U.R. J. D. P. M, P. P.R. L., R. XXX, a to vyhradne za predpokladu,
Ze dojde aj k premiestneniu jej maloletej matky S. Q., nar. XX.XX.XXXX, do tohto zariadenia na zaklade
rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 4P/19/2021 zo dria 02.06.2021.

.. KLU.R.J.D.L.,P.P.L., Q. XXX/X, je povinné odovzdat maloletd U. Q.A., nar. XX.XX.XXXX,
spoloéne s jej matkou S.M. Q., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti K. U. R. J. D. PW. M., P. P. L., R. XXX.

lll. Tymto sa m e ni rozsudok tunajSieho sidu 12P/67/2019-31 zo dia 03.02.2020 vo vyroku I.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom podal difa 07.12.2020 na tunaj$i
sud podnet na zmenu zariadenia vykonavajuceho ustavnu starostlivost nad maloletou U. Q., nar.
XX XX.XXXX, ktora je dietatom maloletej matky S. Q., M.. XX. XX XXXX.

2. Dévodili tym, Ze maloleta matka S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bola rozsudkom tunajsieho sudu ¢&.k.
12P/64/2019-37 z 03.02.2020, pravoplatnym dfa 06.05.2020, umiestnena do starostlivosti K. U. R. J.
D. L., Q. XXX/X, L. (dalej len ,K. L."). Dévodom jej umiestnenia v K. L. boli opakujuce sa vychovné
problémy, ktoré jej matka V. M. nedokézala v domacom prostredi zvladnut. Maloletd matka bola v
minulosti opakovane umiestnena v zariadeniach na vykon rozhodnutia sidu. Spolu s maloletou matkou
bola do K. L. umiestnena aj maloletd U. Q.A. M.. XX.XX.XXXX, a to rozsudkom tunajsieho sudu
¢.k. 12P/67/2019-31 z 03.02.2020. V ramci K. L. boli maloletej matke vytvorené vhodné podmienky
k starostlivosti o maloletd U. a ich adaptacia prebiehala bez vyraznejSich problémov. Maloletej matke
bolo umoznené dokonéit’ si Skolsku dochadzku na zakladnej Skole dennou formou a od Skolského roku
2020/2021 za&ala navstevovat P. S. W., U. U. S. P, kde $tuduje v odbore obchodné prevadzka - prace
pri priprave jedal. Skolu si sama vybrala a podla jej slov ju bavi. Diia 15.10.2020 v$ak K. L. poZiadalo
o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti maloletej matky S. Q. a zaroven aj jej dcéry U. Q..



Do6vodom boli narastajice vychovné problémy s maloletou matkou S.. V beznom type centra pre deti a
rodiny sa zacali prejavovat na jej vek privelké skisenosti zo spésobu Zivota, akym Zila pred umiestnenim
do K. L.. Ma impulzivne spravanie, dokéaze manipulovat’ s vychovavatelmi aj s detmi, jej spravanie
vocCi inym detom hranici so Sikanovanim, vyhraza sa fyzickymi utokmi alebo si druhé deti kupuje. Byva
zdrojom konfliktov a napéatia. Na kritiku nereaguje adekvétne, je vztahovacna, obvifiuje druhych. Pokial
ma v8ak dobru naladu, vie byt' na skupine ndpomocna. Z opakovanych pohovorov s maloletou matkou
vyplynulo, Ze si svoje spravanie neuvedomuje. Ma tendenciu obvifiovat druhych a poukazovat na ich
chyby. Je v3ak zrejmé, Ze medzi maloletou matkou a jej dcérou U. je vytvorené silné citové puto, preto
je potrebné, aby zostali spolu.

3. Uznesenim ¢.k. 4P/67/2020-9 zo dna 02.02.2021 sud vo veci zacal konanie o zmenu zariadenia na
vykon ustavnej starostlivosti nad maloletou.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 11.03.2021 vyplynulo, Ze dévody uvadzané K. L. nadalej
pretrvavaju. Malolet4 matka S. je agresivna, vybu$na, ma nemalé poziadavky na vychovavatelov a deti,
&o hranigi so Sikanou. Casto sa vyhraza fyzickym Utokom, pokial jej nebude po véli. Velmi rada vyuziva
ostatné deti pri varovani maloletej U., jej prebalovani. Pokial nedosiahne svoje, vefmi na deti kri¢i a
zastraSuje ich. Verbalne sa im vyhraza a poukazuje verejne a vefkym krikom na to, aké su neschopné a
na ich nedostatky. Deti su €asto v napati a nevedia, €0 m6zu od nej o€akavat, lebo je nepredvidatelna
a nevie sa vopred, ako sa v danej situacii zachova. Maju pred fiou strach a preto radSej robia to,
¢o od nich vyzaduje. V pripade, ak ju vychovavatel napomenie, nastupuje agresivita a vulgarizmy
voci vychovavatelovi. Je pomstichtiva. Dokaze fyzicky zauto€it' nielen na deti, ale aj na dospelych. Jej
nespokojnost voci pravidlam zariadenia je na dennom poriadku. Svoje poziadavky a ndzory ¢asto meni
podla toho, ako jej to vyhovuje. Tymto spravanim vytvara na vychovnej skupine napéatie a rusi chod
celej skupiny. V januari 2021 bolo rie$ené neprimerané spravanie maloletej matky S.A. k ostatnym
detom, malo prvky Sikanovania, zastraSovania fyzickym nasilim a vulgérne vyjadrovanie. Na maloletu
S. bolo podané trestné oznamenie pre podozrenie zo zloginu sexualneho zneuZivania podla § 201 ods.
1 TZ, pretoze dia 17.02.2021 oznamil 13 ro€ny chovanec K. L., Ze mal dobrovolny sexualny pomer
s maloletou S., priom iniciativa pri§la z jej strany. Pokial ide o starostlivost o maloletd, ti maloleta
matka vykonava pod dohfadom vychovavatelov. Rodi¢ovskeé zru€nosti ma dostatoéné, ale rada presuva
povinnosti spojené so starostlivostou o dcéru na iné deti (prebalit, nakimit, zahrat sa, uspat’), aby mohla
byt na mobile a socialnych sietach. Svoju dcéru ma velmi rada, kupuje jej oble€enie, hracky, avSak ma
problém zahrat’ sa s fiou a €asto jej chyba trpezlivost v starostlivosti o fiu. Svoju lasku k nej dokazuje
materialnymi vecami. TieZ nema problém byt velmi vulgarna na adresu svojej dcéry U.. Pre maloletu
U. je matka vztahova osoba, puta pozornost’ matky. K. L. nad’alej trva na potrebe zmeny zariadenia pre
vykon Ustavnej starostlivosti, pri¢om je nevyhnutné, aby bola maloleta matka S.A. umiestnena spoloéne
s maloletou U.. Z oslovenych zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, ktoré umoZzfuja vykon Ustavnej
starostlivosti v samostatnych skupinach pre maloleté matky s detmi sa vyjadrilo I. K. U. R. J. D. P.. M.,
R. XXX, L., Ze obom maloletym rezervuju miesto. Ostatné zariadenia nedisponuju volnymi miestami.
O tejto skuto€nosti ako aj o dévodoch, pre ktoré je navrhovana zmena zariadenia na vykon uUstavnej
starostlivosti, bola maloleta matka S. informovana. Vo svojej sprave z 10.03.2021 K. U. R. J. D. L. uviedlo,
Ze maloleta S. sa vyjadrila k zmene zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti v pozitivnom zmysle.
Rada by bola preradena aj so svojou dcérou U. do zariadenia, kde by mohla byt umiestnena na skupine
pre matky s detmi, pretoze by mohla zdielat’ rovhaké problémy a tazkosti ako ona sama kazdodenne
preziva a ktoré suvisia so starostlivostou o dieta. Uvedomuje si dovody, pre ktoré sa konanie 0 zmenu
zariadenia zacalo, je si vedoma poruseni pravidiel a problémov v spravani, ktoré boli v poslednom ¢ase
rieSené.

5. Z aktualizovanej spravy zo dia 01.06.2021 vyplynulo, Ze spravanie maloletej matky S. sa nezmenilo.
Podlieha negativnym emoéciam a prenasa ich na v3etky deti zo skupiny. Snazi sa za kazdu cenu
vyvolavat konflikty, ked sa jej nevyhovie. K svojim povinnostiam na skupine pristupuje benevolentne.
Deti ju ignoruju a nechcu s fiou prist do konfliktu. Maloleta matka S.M. si velmi dobre uvedomuje svoje
vyc€lenenie z kolektivu a nepaci sa jej to. Vo svojej izbe nedokaze udrzat poriadok a ani sa nesnazi.
Zacala brigadne pracovat v gastro zariadeni ako pomocna sila v kuchyni. Pa¢i sa jej tam a praca ju bavi.
Svoju dcéru U. ma velmi rada, ale chyba jej trpezlivost a nedokaze sa s riou dlihSie pohrat alebo ju nie¢o
naucCit. V8etka starostlivost’ je na sluzbukonajucom vychovavatelovi. Nastavené pravidla pouZivania
mobilnych telefénov nereSpektuje, najradSej by na socialnych sietach travila vSetok svoj volny Cas.
Rozhodnutia maloletej matky su vefmi chaotické a nestabilné, také isté su aj jej vztahy, vSetko podla



jej aktualnej nalady. Maloleta matka S. sa vyjadrila, Ze velmi chce ist k otcovi, ktory si vytvoril pre nich
podmienky. Ur¢ite nechce ist do L., kde nikoho nepozna, nema tam blizkych a kontakt s rodinou by som
nemala Ziadny. Maloletad matka uviedla, Ze je velmi spokojna v Skole, ktoru aktualne navstevuje (P. S.
F. W, V. A. F. P.), zvykla si na kolektiv, neobjavuju sa Ziadne problémy v spravani alebo reSpektovani
pokynov ucitela. Na praxi patri medzi Sikovnych a zru€nych Ziakov, teoretické vyu€ovanie zvlada bez
tazkosti. Uvedomuje si, Ze pokial by bola zverena do starostlivosti otca, starostlivost o maloletu dcéru
U. a dochadzanie do Skoly by bolo nezluditelné. Uvazovala nad prerusenim Studia na rok, kedy by sa
venovala starostlivosti o maloletd U. a nasledne, ked by maloleta U. nastupila do $kdlky, dokondcila by si
Skolu. Maloleta U. je v skupine spokojnd, rada sa uci, vyZzaduje neustalu pozornost a dava to patri¢ne
najavo. Zac€ala pouzivat' vulgarizmy, ktoré bezne poc€uje z Ust svojej matky. Na matku je maloleta U.
velmi naviazana, ked je matka v Skole, tak sa na fiu bezne pyta. V K. L. v skupine pre maloleté matky s
detmi by bola maloletd matka medzi seberovnymi diev&atami. Mala by podmienky na dokoné&enie Studia.
K. L. sa na osobnom stretnuti dfia 28.04.2021 vyjadrilo, Ze napriek dialke by kontakt dietata s rodinou
zostal zachovany. Nad maloletou matkou S.G.E. sa odporuéa zvy$eny dohlad ¢o sa tyka spravania a
starostlivosti o malolett U.. Pokial ide o moznost zruSenia uUstavnej starostlivosti a zverenia maloletej
matky S. a jej dcéry U. do osobnej starostlivosti otca matky S. Q., kolizny opatrovnik uviedol, Ze by
suhlasililen v pripade, Ze bude vykonavany dohlad ¢o sa tyka starostlivosti o deti, pri€¢om su toho nazoru,
Ze maloletd matka S.A. nedokonéi $kolu a po preruseni $tadia uz do $koly nenastipi. Otec maloletej
matky S. v minulosti mal moZnost prevziat starostlivost o svoju dcéru, avsak jej vychovu nezvladol.

6. Vykonanym dokazovanim mal preukazany nasledovny stav:

7. Maloleta U. Q., nar. XX.XX.XXXX, je dietatom maloletej matky S. Q., nar. XX XX.XXXX a
neuvedeného otca.

8. Na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu ¢.k. 12P/67/2019-31 zo dfia 03.02.2020, pravoplatného dna
06.05.2020, jej bola nariadena ustavna starostlivost, ktora je vykonavanav K. U. R. J.D. L., P. P. L, Q.
XXX/X. V rovnakom zariadeni je umiestnena aj jej maloleta matka S. Q., nar. XX.XX.XXXX,
ktorej bola nariadena ustavna starostlivost rozhodnutim tunajdieho sudu  &.k. 12P/64/2019-37 zo dna
03.02.2020, pravoplatného dna 06.05.2020.

9. K. U. R. J. D. L. dih&i éas poukazuje na vazne problémy a konflikty, ktoré maloletd matka S. v ich
zariadeni spésobuje, pricom pozaduju jej umiestnenie do iného zariadenia so skupinou uréenou pre
maloleté matky s detmi.

10. V beznom type centra pre deti a rodiny sa totiz zadali u maloletej matky S.A. prejavovat na jej
vek privelké skusenosti zo spdsobu Zivota, akym Zila pred umiestnenim do K. L.. Maloletd S.A. ma
impulzivne spravanie, dokaze manipulovat’ s vychovavatelmi aj s detmi, jej spravanie voci inym detom
hrani¢i so Sikanovanim, vyhraza sa fyzickymi utokmi alebo si druhé deti kupuje. Byva zdrojom konfliktov
a napatia. Na kritiku nereaguje adekvatne, je vztahovaéna, obvifiuje druhych. Pokial ma v8ak dobru
naladu, vie byt' na skupine napomocna. Maloletd matka S. sa vulgarne sa vyjadruje aj na adresu
maloletej dcéry U., priCom tento slovnik si uz osvojuje aj U.. V januari 2021 bolo rieSené neprimerané
spravanie maloletej matky S.A. k ostatnym detom, ktoré malo prvky $ikanovania, zastradovania fyzickym
nasilim a vulgarne vyjadrovanie. Na maloletd S. bolo navy$e podané trestné oznamenie pre podozrenie
2o zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 TZ. Z uvedenych dévodov je nutné rozhodnut o
zmene zariadenia pre vykon Ustavnej starostlivosti nad maloletou matkou S.A. Q., a to jej premiestnenim
do K. U. R. J. D. P. M., P. PR. L., R. XXX, ktoré ma vytvorenu Specializovanu skupinu pre maloleté
matky s detmi, kde budu schopni poskytnut maloletej matke S. adekvatnu starostlivost. Jednak bude v
kolektive s inymi maloletymi matkami s detmi a z&rover je podstatné, Ze v ramci uvedeného zariadenia si
maloleta S. bude méct dokongit svoje vzdelanie, kedZe je v tomto smere Sikovna a snaziva. Uvedené K.
zaroven umozfiuje a podporuje pomerne Siroky styk maloletych matiek a ich deti s biologickou rodinou,
pricom su v tomto ohlade aj prakticky napomocni.

11. KedZe je nepochybné, Ze maloletd matka S. ma so svojou dcérou vytvorené silné citové puto a
pre maloletu U. je matka vztahovou osobou, je nevyhnutné, aby obe zostali spolu a boli umiestnené v
rovnakom zariadeni. S. ma svoju dcéru velmi rada, pricom jej prejavuje svoju lasku najmé materialnymi
vecami. Hoci sa v spravani maloletej matky vo vztahu k dcére U. vyskytuju aj negativne javy - vulgarne
vyjadrovanie, prenechavanie starostlivosti o fiu na iné deti alebo vychovavatelov, neschopnost venovat



jej svoj €as, uprednostfiovanie mobilu a socialnych sieti pred maloletou..., ni¢ to nemeni na skuto€nosti,
Ze pre maloletu U. je vlastnd matka nenahraditelna.

12. Na strane biologickej rodiny neboli aktualne preukazané podmienky pre zabezpecenie starostlivosti
o maloletd matku S.A. a jej dcéru U., hoci zo strany otca maloletej matky bol podany navrh na
zverenie maloletej U. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Menovany uviedol, Ze sa mieni domahat
aj zverenia maloletej S. do svojej osobnej starostlivosti. Tieto skuto&nosti v8ak budli predmetom
dokazovania v samostatnom konani.

13. Podla § 54 ods. 5 zak. 36/2005 Z.z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, musi presne oznadcit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla § 81 ods. 1, 2 z&k. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

15. Podfa § 78 ods. 1 zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

16. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud, dospel k zaveru, Ze realizacia ustavnej starostlivosti nad
maloletou U. Q. musi byt realizovana v rovnakom zariadeni v akom sa realizuje ustavna starostlivost
nad jej maloletou matkou S. Q., nakolko obe maju medzi sebou vytvorenu silnu citovi vazbu, ktora je
pre vyvoj maloletej U. v tomto obdobi klucova.

17. KedZe rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. €.k. 4P/19/2021 zo dfia 02.06.2021 bolo rozhodnuté o
premiestneni maloletej matky S. Q. S. K. U.R. J.D.L.R. K. U.R. J.D.PW.M, P.P. L., R.
XXX, sud v zaujme zachovania vazby maloletej U. a jej dalSieho zdravého vyvoja rozhodol vo vztahu k
maloletej U. rovnako, t.j. tak, Ze maloleta U. sa na vykon Ustavnej starostlivosti premiestriuje z K. U. R.
J.D.L.R.K.U.R.J.D.P. M. P.PR. L., R. XXX, a to vyhradne su¢asne so svojou matkou S..

18. Odovzdanie maloletej matky S.A. Q. a jej maloletej dcéry U. Q. uskutoéni K. U. R. J. D. L..

19. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov sa nahrada trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



