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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov, samosudcom Mgr. Borisom Vittekom podla § 353 ods. 1 Tr. por. dna 2. juna 2021
v PreSove vydava tento

rozhodol:

trestny rozkaz:
Obvineny

G.S., Q.. XX XX XXXX T.R., W. U. P. C.. XXXX/X, R.

je vinna, ze

najprv dria 03.09.2018 v meste PreSov vystupujuc ako zodpovedna osoba spolo€nosti N. A. N., Y..N..K..
Y.Y.T.R. Q. .. B. C.. XXXXX/X, K.. R., Z.: XX XXX XXX v ramci sprostredkovatelskej &innosti spojene;j s
predajom nehnutelnosti nachadzajtcich sa v katastralnom Gzemi obce Zup&any, okr. Pre$ov prevzala od
zaujemkyne J.. W. W. v hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske 2.500,- EUR z titulu uhrady blokovacej
zalohy na kuipu pozemku nachadzajlceho sa v katastralnom izemi obce Zup&any, okr. Presov, ktory mal
byt vytvoreny od€lenenim od pdvodnej parcely registra E-KN ¢&.: 586/8, a nasledne dfia 06.09.2018 od
J..W.W. ajejdruha Z.. U.. J. Y.G. prevodom na bankovy u¢et IBAN: SK15 0200 0000 0031 8468 1755
vedeny v pefiaznom Ustave VUB banka, a.s. prijala dal$ie pefiazné prostriedky vo vy$ke 7.000,- EUR z
titulu Uhrady ceny za zhotovenie potrebnej infrastruktiry k pozemku, pri€om aj napriek tomu, ze v zmysle
ich dohody o budicom podpise kipnej zmluvy malo najneskdr do troch mesiacov od momentu zlozenia
blokovacej zalohy dojst’ k podpisu kupnej zmluvy, v takto pdvodne dohodnutej lehote, no ani v lehote
prediZzenej do dfia 09.05.2019 kupu pozemku nesprostredkovala, a aj ked sa dfia 23.05.2019 pisomne
zaviazala, Ze peniaze v celom rozsahu vrati v lehote najneskdr do dnia 27.05.2019, zo zverenych pefiazi
im doposial vratila len sumu vo vysSke 300,- EUR, priCom zvy$né pefiazné prostriedky si prisvojila a
pouzila na iné ugely, &im takto zaujemcom o kiipu nehnutelnosti, poskodenym J.. W. W., W.. U. X.R. C..
XXXX/X, R.aZ..U. J. Y., W.. U. XX. Q. C.. XXXX/XX, spdsobila celkovt $kodu vo vyske 9.200,- EUR,

teda

prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachala

- precin sprenevera podla i 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 213 ods. 2 Tr. zak, § 42 ods. 1 Tr. zak. s odkazom na § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona pri existencii pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j) a |) a existencii pritaZzujucej
okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. z&k. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obvinenej vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. jej urCuje skusobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody
v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. Zakona na trest zédkazu &innosti suvisiacej so sprostredkovanim predaja,
prenajmu a kupy nehnutelnosti (realitnej innosti) vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zruSuje vyrok o treste rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2T0/8/2020-203 zo diia 16.10.2019, pravoplatného dia 19.11.2020, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. per analogiam obvinenej uklada povinnost nahradit poSkodenym J.. W.
W., Q.. XX XX XXXX T. R., U. X. XXXX/X, R.a Z.. U.. J. Y,, Q.., XX XX XXXX T. R. U. X. XXXX/X, R.
spolo¢ne a nerozdielne Skodu v sume celkom 9 200 €.

Poucenie:

Poucenie: Obvineny a osoby, ktoré si opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj
prokurator mozZu na tunajsi sud podat’ proti tomuto trestnému rozkazu do 8 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov odpor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

Ak proti tomuto trestnému rozkazu bude v lehote podany odpor obvinenym, osobou, ktora je opravnena
podat v jeho prospech odvolanie, alebo prokuratorom, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie,
priCom pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu obsiahnutymi v tomto trestnom rozkaze. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené
podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator sa mdzu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a tiez mdézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba,
ktora je opravnenda podat’ v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spét' len s jeho
vyslovnym suhlasom. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zédkon niec€o iné, aj
vykonatelnym, ak a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, b) odpor bol vzaty spat,
driom jeho spéatvzatia, c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, ze
nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



