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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko
C. XXX/XX, XXX XX D., v pravnom zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s.r.o. so
sidlom Lehotského 4, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 757 276, proti povinnému: C. E., nar.
XX XXXX, trvalé bydlisko F. G. H. XXX/XX, XXX XX D., v pravnom zastupeni: Mgr. et Mgr. Livia Souc
Kostova, advokat so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 44 465 203, o vymozZenie
nepefiazného plnenia, vedenej pod sp. zn. 255EX 654/23 u sudneho exekutora JUDr. Eleonoéry Noskove;j
so sidlom exekutorského uradu v Banskej Bystrici, Robotnicka 4, o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

[.Sud navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.

[I. Sud opravnenému priznava narok nanahradu trov exekucie vo vySke 79,85 Eur.
odovodnenie:

1.0pravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 3.8.2023 domahal od povinného
vymozenia nepenazného plnenia, a to na zaklade rozsudku sp. zn. 7C/17/2020 ktory vydal dna
17.2.2021 Okresny sud Ziar nad Hronom, vykonatelného diia 17.6.2023 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici. Predmetom neperfiazného plnenia je povinnost povinného
umoznit’ opravnenému vykonavanie vecného bremena v prospech opravneného - vlastnika stavby,
supisné Cislo XXX, postaveného na CKN parcele €. 232/1, druh stavby 10, rodinny dom s prisluSenstvom
(drevaren), okres D., obec D., katastralne uzemie D., nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, vedene;j
Okresnym Uradom Zarnovica, katastralnym odborom spogivajliiceho v prave vstupu prechodu a prejazdu
pesi, osobnym motorovym vozidlom, nakladnym motorovym vozidlom cez nehnutefnost a to parcelu
CKN 235/4 o vymere 32 m2, druh pozemku zahrada, okres D., obec D., katastralne uzemie D., vedenu
na LV &. XXXX Okresnym uradom Zarnovica, katastralnym odborom a to v rozsahu geometrického planu
pod gislom 366636029 - 137/2020 zo dfia 8.6.2020 vyhotoveného Geodetické sluzby s.r.o., ICO: 36
636 029 do sidlom SNP 71, 965 01 Ziar nad Hronom, autorizaéne overenym |. J. C. diia 8.6.2020,
dradne overenym Okresnym uradom Zarnovica, katastralnym odborom diia 12.6.2020 pod &islom G1
- 227/2020.

2.Poverenim zo dna 17.8.2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Eleondru Noskovu so sidlom exekutorského uradu v Banskej Bystrici, ktory ju vedie
pod spisovou znackou 255EX 654/23.

3.Sudny exekutor predlozil dha 27.2.2023 Okresnému sudu Banska Bystrica Navrh povinného na
zastavenie exekucie, ktory bol doru€eny prostrednictvom pravneho zastupcu do elektronickej schranky
sudneho exekutora drfia 19.2.2024, pric¢om povinny prevzal Upovedomenie o zacati exekucie dna
5.2.2024, 1. . navrh bol podany v zakonnej lehote podla § 61k ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov



(dalej len ,Exekuény poriadok®), z uvedeného je zrejmé, Ze tento navrh mal odkladny ucinok na vykon
exekucie.

4.Povinny v navrhu podanom na zaklade ustanovenia § 61k ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku
poukazal na to, ze dna 13.08.2023 podal dovolanie na Najvy3si sud SR, obsahom ktorého bol aj
navrh na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, priCom NS SR o dovolani ani o navrhu na odklad
vykonatelnosti rozsudku doposial nerozhodol. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze je vhodné, aby sudny
exekutor vydal upovedomenie o odklade exekucie, najma s prihliadnutim na doposial nezodpovedanu
prejudicialnu otazku o tom, ako rozhodne NS SR, resp. &i vyhovie navrhu povinného a nariadi odklad
vykonatelnosti pravoplatného rozsudku. Povinny vyjadruje presvedCenie, Ze vykon exekucie pred
zodpovedanim prejudicialnej otazky by bol neefektivny, nehospodarny a hrubym spdésobom by sa
zasiahlo do jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Su€asne v pripade, ak by sudny exekutor
vykonal predmetny rozsudok pred tym, nez NS SR rozhodne o odklade vykonatefnosti, resp. nez
rozhodne o dovolani, ohrozil by tym vlastnictvo povinného, nakolko by zasadnym spésobom zasiahol
do usporiadania majetku povinného, ktory je tymto spésobom usporiadany uz od nepaméati. Nad ramec
uvedeného poukazuje aj na to, Ze sa v su€asnosti nachadza v tazkej Zivotnej situacii, je déchodca s
vaznymi zdravotnymi problémami onkologickej povahy, ktoré mu objektivne brania vykonavat akukolvek
zarobkovu Cinnost. Z uvedeného dévodu povinny akcentuje, Ze do dnedného dia je jeho finanéna
situacia prechodne taka, ze neodkladna exekucia by mohla mat’ pre neho zvlast nepriaznivé nasledky,
Zije sam a uhradza akékolvek naklady spaté s obhospodarovanim spornej nehnutelnosti. Zaverom
povinny zdérazfiuje, Zze v pripade ak NS SR ako dovolaci sud neprizna odklad vykonatelnosti rozsudku,
predmetnu exekuciu bez namietok a bez omeskania spini. Vzhfadom na uvedené Ziada, aby prisludny
exekuény sud vydal rozhodnutie, ktorym zastavi exekuciu a su€asne rozhodne o trovach konania.
Povinny zaroven priloZil samostatny Navrh na odklad exekucie zo dia 19.2.2024.

5.0pravneny na vyzvu exekutora vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie zo dna 26.2.2024
podanom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze so zastavenim exekucie nesuhlasi, nakolko
je toho nazoru, Ze neexistuje Ziadny pravny dévod v zmysle exekuéného poriadku, na zaklade ktorého
by malo byt vyhovené Ziadosti povinného o odklad exekucie ako aj ziadosti povinného na zastavenie
exekucie. Opravneny je toho nazoru, Ze konajuci sudny exekutor by mal neodkladne v predmetnej
exekuénej veci konat, resp. zabezpe it pre opravneného prava tak, ako bolo rozhodnuté v zmysle
pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti. Najvy$si sud Slovenskej republiky v priebehu
viac ako 6 mesiacov nerozhodol o odklade vykonatelnosti pravoplatnych a vykonatelnych sudnych
rozhodnuti. Z daného dévodu mozno objektivne predpokladat, Ze poziadavke povinného na odklad
vykonatelnosti predmetnych rozsudkov nebolo a ani nebude zo strany NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vyhovené. Opravneny povazuje za podstatné poukazat na skuto¢nost, ze povinnému nevznikli
a ani nevznikaju s predmetnym vykonom sudnych rozhodnuti Ziadne naklady. Opravneny tieZ poukazuje
na skuto€nost, Ze povinny tak v minulosti ako aj v su¢asnosti znemozriuje réznymi ob&trukciami pristup
k rodinnému domu opravneného. Povinny nere$pektoval a ani dobrovolne nereSpektuje pravoplatné
a vykonatefné rozsudky sudov Slovenskej republiky, ktoré v predmetnej veci konali a aj rozhodli
v prospech opravneného a jeho prav a opravnenych zaujmov. Opravneny namieta, Ze je to prave povinny
kto obmedzuje vlastnicke pravo opravneného garantované Ustavou Slovenskej republiky, ked mu
neustale znemoZznuje a obmedzuje pristup k vlastnému rodinnému domu a to aj napriek pravoplatnym
a vykonatelhym rozsudkom. Opravneny poukazuje na skuto&nost, Ze povinny hodnovernym dékazom
nepreukdzal Ziadne zo svojich klamlivych tvrdeni a svojim neustalym znemoZhovanim pristupu k
nehnutelnosti opravneného, v rozpore s pravoplatnymi a vykonatefnymi rozsudkami sudov SR, sa
méze dopustat’ aj trestného €inu marenia vykonu udradného rozhodnutia v zmysle ust. § 348 ods. 1
pism. d) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov. Opravneny z vyssie
uvedenych dbvodov navrhuje konajucemu exekuénému sudu, aby Navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol v celom rozsahu ako bezddvodny a uplatfiuje si narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

6.Podla § 61k odseku 1 Exeku&ného poriadku exekuény sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),



d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7.Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat’ do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8.Podla § 61k ods.5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekicie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9.Podla § 611 odseku 3 Exekuéného poriadku ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane urenia ich vysky, inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je,
povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc&i opravnenému.

10.Ciefom exeku€ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cieflom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil.

11.Exekuény sud v konani povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods.
1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Zze navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.

12.V danej veci sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuCnymi titulmi a zistil, Ze
exekuéné konanie sa zacalo dha 3.8.2023 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudu, samotna
exekucia zaCala doru€enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi diia 17.8.2023 na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Exekuéné konanie ako aj exekucia sa teda zacali
dévodne.

13.Kazdy exekuény titul sa vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozZno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost sa vyznac&uje vacsou flexibilitou.

14.Dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym je podanie dovolania proti exeku¢nému
titulu. Exekucny sud v8ak nie je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov, resp.



preskumavat vecnu spravnost’ rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydanych v zakladnom konani
(tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tychto rozhodnuti je viazany a musi z nich vychadzat,
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuc¢né konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo
~nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

15.5S0d dalej uvadza, Ze z platného pravneho poriadku vyplyva, Ze do vykonatelnosti rozhodnutia pri jeho
napadnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom méze byt primarne zasiahnuté len tymi organmi, ktoré
o uvedenych prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju. V tomto pripade ide o Najvy3si sud SR, ktory
ma rozhodnut o dovolani a zéroveh mbze odloZit vykonatelnost, €o povinny navrhol. Aj keby povinny
predloZil sudu pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia (exekuéného titulu), sud
by pri dalSom postupe musel prihliadat aj na to, Ze odklad vykonatelnosti ma len do€asny charakter.
Z tohto dévodu aj dalSi procesny postup musi zodpovedat’ jeho do¢asnosti a nie je preto bez dalSieho
dbévodom na to, aby sud vyhovel navrhu na zastavenie exekucie.

16.Podla § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruci ucastnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti
exekucného titulu.

17.Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia opravneného dospel k zaveru,
Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet, nakofko podanie dovolania nema
samo osebe Ziaden vplyv na vykonatelnost a pravoplatnost exekuéného titulu. Samotné dovolanie nema
suspenzivny U¢&inok, t. j. podanie dovolania nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skutoénost
nastava len v pripade, Ze dovolaci sud na navrh odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu
dovody osobitného zretela. V pripade, ak po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti
exekuéného titulu, podfa § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku ide o zakonny dévod na odklad
exekucie, ktory je v pravomoci sudneho exekutora.

18.Podla § 61h ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruéi ucastnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o odklad exekucie a
vyhlasil, Ze sa bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladng exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky.

19.Sudny exekutor disponuje v zmysle citovaného ustanovenia § 61h ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku pravomocou zastavit exekuciu v pripade podanej Ziadosti povinného na odklad exekucie zo
socialnych dévodov najviac na tri mesiace bez preskimavania dovodnosti Ziadosti, v danom pripade
vzhlfadom na &as predloZenia navrhu na zastavenie sidu bol pravdepodobne z tohto dévodu vykon
exekucie odloZzeny, na Ziadost' povinného, ktora bola su¢astou navrhu na zastavenie exekucie.

20.0hfadom poukazu povinného na vyznam nezodpovedanej prejudicialnej otdzky v exekuénom konani
sud konStatuje, Ze exeku¢né konanie je vykonavacim konanim, v ktorom podané dovolanie, resp.
navrh na odklad vykonu rozhodnutia, nema Ziadnu pravnu relevanciu pre vznik zdkonného dévodu
na zastavenie exekucie sudom, ktory je viazany exekuénym titulom. Zarover napr. ustanovenie § 61|
ods. 3 Exekuéného poriadku predvida aj situaciu, ked sud navrh na zastavenie zamietne z dévodu, Ze
bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, v takom pripade ma povinny pravo
domahat’ sa vratenia plnenia zalobou podanou proti opravnenému.

21.Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil ziadny zo
zakonnych dévodov na zastavenie exekucie, explicitne nezistil existenciu dévodu ozna¢eného povinnym
podla § 61k ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku, ktory je zaloZeny na diametralne odliSnej skutkove;j
situacii, za dévodného predpokladu, Ze povinny najmenej poslednych Sest mesiacov plni vymahanu
povinnost a je predpoklad, Ze povinnost bude nadalej dobrovolne plnit. Exekucia sa ma vykonat na
zaklade pravoplatnych a vykonatefnych exekuénych titulov a sud v sulade s § 611 ods. 3 Exeku&ného
poriadku navrh na zastavenie exekucie zamietol.



22.Podfa § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23.Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24 Podla § 199e ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

25.Podfa §-u 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.vyhlaska &. 655/2004 Z.z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny je jedna trinastina vypoctového zakladu,
ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami.

26.Podla §-u 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky ¢.655/2004 Z.z., odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

27.0pravneny si vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 100 %. Sud opravnenému nahradu trov pravneho zastupenia priznal, a to z
dovodu, Ze navrh na zastavenie povinnych bol zamietnuty, t. j. opravneny mal v spore Uspech. Sumu
opravnenému trovy pravneho zastupenia priznal za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k navrhu na
zastavenie exekucie v celkovej vySke 79,85 Eur (odmena za poloviény ukon z tarifnej hodnoty veci vo
vyske 105,62 Eur = 52,81 Eur + 13,73 Eur rezijny pausal + DPH vo vySke 13,31 Eur). Trovy konania,
ktoré boli opravnenému priznané tymto rozhodnutim, budu od povinného vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



