Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 9PP/17/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2121010752

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michal Pollak

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2121010752.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom, v trestnej veci odsudeného Z. C., nar.
XX XX.XXXX v C., trvale bytom C. XXXX/X, C., t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 02.06.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sud ziadost ods. Z. C., nar. XX.XX.XXXX v C., nap.
bytom: C., C. XXXX/X, t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil:

- Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo dfia 27.02.2014, sp. zn. 1T/128/2009 podla § 188 ods.
2 Trestného zakona v trvani 9 rokov nepodmienecne, ktory v si¢asnosti vykonava v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

- Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dnia 26.04.2016, sp. zn. 2T/69/2014 podla § 188 ods. 2
Trestného zakona v trvani 7 rokov nepodmienecne, ktory v suCasnosti vykonava v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Dha 14.04.2021 podal odsudeny Z. C. navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 27.02.2014, sp. zn. 1T/128/2009 podla §
188 ods. 2 Trestného zakona a trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V zo dfia 26.04.2016, sp. zn. 2T/69/2014 podla § 188 ods. 2 Trestného zakona. Lehota
podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uplynula dia 25.11.2020 a predpokladany koniec trestu
ma odsudeny v sp. zn. 1T/128/2009 dna 23.11.2021 a v sp. zn. 2T/69/2014 dra 24.03.2026.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dokazy: hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, skrateny vypis odsudeného, aktualny odpis registra trestov, rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/128/2009, rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/69/2014,
prehlasenie Ivety BenoviCove,j.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 01.04.2021 sud zistil, Ze odsudeny
bol diia 08.07.2014 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel
s diferenciacnou skupinou ,B“, kde sa nachddza doposial. Odsudeny bol zadrzany diia 13.04.2011
prislugnikmi Policajného zboru a dodany na vykon vézby diia 17.04.2011 do Ustavu na vykon vézby a
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava), kde dfia 04.11.2013 rozsudkom Okresného stdu
Bratislava pod €. 3T/28/12 nastupil aj do vykonu trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia
Z pedagogickej dokumentécie je zrejmé, Ze jeho spravanie a vystupovanie v UVTOS Bratislava



bolo na pozadovanej urovni, k nadriadenym sa spraval slusne, v kolektive bol bezproblémovy, bez
konfliktnych prejavov. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrZiaval. Nebol disciplinarne odmeneny,
ani disciplinarne potrestany. Dha 03.12.2013 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov. Jeho spravanie a vystupovanie podas vykonu trestu
v UVTOS Leopoldov mozno hodnotit takisto pozitivne, prikazy a pokyny prislunikov pinil bez
pripomienok a k spokojnosti nadriadenych. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dha dodrziaval, v
osobnych veciach si udrziaval poriadok na poZzadovanej urovni, zdsady osobnej a kolektivnej hygieny
mal osvojené. V kolektive odsudenych bol znaSanlivy. V pedagogickej dokumentacii ma evidovanych
viacero kladnych poznatkov. Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol. Od 09.12.2013 bol zaradeny
na pracovisku so zameranim na kovovyrobu, kde si svoje povinnosti plnil k spokojnosti nadriadenych.
Dha 02.07.2014 bol z pracoviska vyradeny z dévodu zmeny spbésobu vykonu trestu. Uznesenim
Okresného sudu Trnava zo dia 27.06.2014, sp. zn. 2Nt/69/2014 bol odsudeny preradeny na dalSi vykon
trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a nasledne bol dria 08.07.2014 premiestneny do
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Jeho spravanie a vystupovanie po&as pobytu v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou bolo zva&8a na pozadovanej urovni. Vyskytli sa problémy s dodrziavanim ustavného
poriadku a poruSenie zakazu vyrabat, prechovavat a pozivat navykové latky. Po intervencii zo strany
vazenského personalu uz nedostatky takéhoto charakteru u odsudeného zaznamenané neboli. Prikazy
a nariadenia prisludnikov reSpektuje, v kolektive spoluodsudenych konflikty nevyvolava. V osobnych
veciach si udrziava primerany poriadok, chodi riadne upraveny a ustrojeny. Je povereny pedagégom
oddielu vykonavat na oddiele funkciu veduceho izby. V pedagogickej dokumentécii ma evidovanych
viacero kladnych poznatkov suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti. Doposial bol osemkrat
disciplinarne odmeneny, naposledy dia 07.10.2019 mimoriadnym povolenim navstevy, za dlhodobé
pozitivne vysledky a nadpriemerné pracovné vykony dosahované pri plneni pracovnych povinnosti na
pracovisku v ustave. Disciplinarny trest nema vykazany. Pravidelne sa zapdaja sa do spolodenskych
a zaujmovych aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetovej €innosti na oddiele, vedeny je k
zmyslupinému traveniu volného &asu. Odsudeny podas vykonu trestu bol v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou pracovne zaradeny na viacerych pracoviskach - od 12.08.2014 do 01.12.2014 bol zaradeny
na pracovisku Terminals, neskdr od 22.01.2015 do 26.01.2015 bol zaradeny na pracovisku Replast.
0Od 19.02.2015 do 14.01.2021 bol zaradeny s kratkymi prestavkami, z dévodu eskorty, na pracovisko
v ustave s dohfadom Euroobuv. K jeho pracovnej moralke neboli zaznamenané negativne poznatky,
podaval nadpriemerné pracovné vykony. Pracovnu moralku mal na pozadovanej urovni, fond pracovne;j
doby riadne vyuzival. Vykonaval funkciu odborno-technickej kontroly na pracovisku Podla potreby a
uréenia sa zapaja aj do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty
a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov Ustavu. Odsudeny je individualnymi pohovormi
vedeny k reSpektovaniu a dodrziavaniu internych a spoloenskych noriem, ustavného poriadku,
Casoveého rozvrhu diia a k zodpovednosti za svoje konanie. V zaobchadzani s odsudenym sa osved&uje
nedirektivny pristup, s naslednou kontrolou zadanych uloh. Individualne pohovory s nim boli zamerané
na podporu zdravého sebavedomia, na zaujatie kritickejSieho postoja k spachanej trestnej €innosti a
na poukazanie negativneho vplyvu drog na jeho osobnost a nevhodnost ich prechovavania. Zapajany
je do protidrogovej a protialkoholickej osvety. MoZno konstatovat, Ze odsudeny plini ciele stanovené
programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania
menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
riaditel ustavu konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie
a odporucil ho podmieneéne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutych odsudeni 9-krat sudne trestany.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava toho €o napisal vo svojom navrhu. Zdéraznil,
Ze k svojej trestnej minulosti ma kriticky postoj a v podstate chce dokazat’ aj svojej rodine, ktora po cely
Cas vykonu trestu stéla pri iom, podporovala ho psychicky aj finan¢ne, Ze ich snaha nebola marna.
Chce im dokazat, Ze skuto&ne povedie riadny Zivot a samozrejme aj sebe. V ramci koneéného navrhu
uviedol, Ze je pravdou, Ze v minulosti bol podmiene&ne prepusteny a bol vo vykone trestu. Momentalne
je vo vykone trestu druhykrat, dizka trestu, ktorti doposial vykonal je omnoho vy$$ia. Mal dostatok &asu
zamysliet sa nad svojou buducnostou, minulost zmenit nemdze. Preto poziadal sud, aby ho z vykonu
trestu odnatia slobody prepustil.



Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava hodnotenia riaditefa Ustavu, v hodnoteni odsudeného nepriSlo k Ziadnym zmenam, zaver
hodnotenia zostava nezmeneny. Difia 26.05.2021 bola odsudenému udelena disciplinarna odmena za
plnenie si povinnosti.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€ného navrhu uviedla,
Ze navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut, nakolko sa domnieva, Ze nie je u neho splnena podmienka,
Ze povedie riadny Zivot. Z odpisu registra trestov odsudeného je zrejmé, Ze sa opakovane dostal do
rozporu so zakonom, bol uz aj podmienecne prepusteny a napriek tomu sa dopustil dalSej zavazne;j
trestnej Cinnosti.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | pism. b) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti - predovSetkym s navrhom
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, hodnotenim riaditela Ustavu, skratenym
vypisom odsudeného a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast 2z vymery uloZeného a nariadeného trestu odhatia slobody,
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri
rozhodovani sa taktiez prihliadne aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom astave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny Z. C. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zakonna (materidlna) podmienka a to t4, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot a to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh vratane
dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu sa nejavila byt dosledne
splnend a to vzhfadom k hodnoteniu riaditefa Ustavu, podfa ktorého spravanie a vystupovanie
odsudeného bolo iba zvac3a na poZadovanej Urovni. Vyskytli sa problémy s dodrZiavanim ustavného
poriadku a poruSenie zakazu vyrabat, prechovavat a pozivat navykové latky. AZ po intervencii zo strany
vazenského personalu uz nedostatky takéhoto charakteru u odsudeného zaznamenané neboli

Splnena nebola ani tretia zakonna (materialna) podmienka, t. j. dovodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu. Sud poukazuje na trestni minulost odsudeného,
ktory ma v odpise registra trestov evidovanych celkovo 9 odsudeni, v minulosti bol uz aj podmieneéne
prepusteny a napriek tomu sa dopustal dalSej zavaznej trestnej &innosti. S poukazom na uvedené je
sud toho nazoru, Ze v pripade odsudeného nie je mozné vzhfadom na uvedené skuto€nosti konstatovat,
Ze by v pripade jeho podmiene&ného prepustenia v su€asnosti, viedol riadny Zivot. Je pravdou, Ze
odsudeny v su€asnosti vykonava dlhsi trest, ako v pripade predchadzajiucich odsudeni, avSak formalnu
podmienku na podmiene¢né prepustenie splnil len pred necelymi 7 mesiacmi a zohladriujuc vyssie



uvedené skuto€nosti nemozno predpokladat, Ze tak kratky ¢as po uplynuti formalnej podmienky bol u
odsudeného dosiahnuty ucel trestu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vysSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia, teda tak, Zze jeho navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho komu treba uznesenie dorucit alebo dorucenie rovnopisu uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.



