Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 8P/58/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3520202827

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3520202827.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti stidu o maloletého F. P., X.. XX.XX.XXXX, zast. v konani Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky: H. V., X.. XX XX.XXXX, L. X. H. X. Y., J.S. X, otca: F.
P., X.. XX XX XXXX, V. L. X. H. X. Y., V. C. U. A., v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I. Malolety F. P, X.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia budu
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

II. Otec je povinny prispievat vyzivnym na maloletého Karola 50,- Eur mesacne, vzdy do 20-teho dna
v mesiaci vopred, k rukam matky, s u€innostou od 01.06.2021.

lll. ZruSuje sa neodkladné opatrenie OS Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 8P/58/2020-15 zo dria 18.11.2020.
IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud zveril maloletého F. do jej osobnej starostlivosti a
zo strany otca urcil vyZivné vo vyske 50,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2021. Uviedla, Ze sa o
maloletého stara sama, s otcom nebyva uz druhy mesiac, otec sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti.
S maloletym byva na ubytovni, kde plati 300,- Eur mesaéne, poberd invalidny déchodok vo vyske 230,-
Eur mesacne. Otec navstevuje maloletého v podnapitom stave. Uz s otcom maloletého nechce obnovit
spoluzitie.

2. Otec uviedol, Ze je nezamestnany, nikde ho nechcu zobrat do prace. Nema Ziadny prijem, pomaha
mu finanéne jeho mama. Bol odsudeny za trestny &in kradeze.

3. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého F. do osobnej starostlivosti matky a uréit’ vyzivné na
maloletého zo strany otca vo vyske 50,- Eur mesacne.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim rodného listu maloletého, potvrdenia
o prijme matky, potvrdenia o volnych pracovnych miestach a predpokladanom prijme otca, spravy zo
Setrenia pomerov, a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom pod sp. znackou 9P/41/2019 zo dna
14.11.2019 bolo nad vychovou maloletého F. nariadené vychovné opatrenie - dohfad.

6. Matka je na ¢&iasto¢nom invalidnom déchodku, pobera prispevok na kompenzéaciu zvySenych
vydavkov na hygienu alebo opotrebovanie vo vySke 19,51 Eur, prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov na diétu vo vyske 39,02 Eur, pridavok na dieta vo vyske 24,95 Eur a &iastoény invalidny
dochodok vo vySke 245,60 Eur mesacne. Je zamestnana, toho €asu je dlhodobo praceneschopna,
pobera davky vo vyske 287,- Eur.

7. Malolety F. v $kolskom roku 2020/2021 navstevuje 0-ty roénik na A.. B. S. Y. X. H. X. Y.. Matka nema
so starostlivostou o maloletého spojené Standardné vydavky.



8. Otec je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Nema Ziadny
prijem. Podla jeho tvrdeni mu finanéne pomaha jeho matka. Toho €asu je otec vo vykone trestu odnatia
slobody.

9. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze matka spolu s maloletym F. Zije v prenajatom byte na
ul. J. €. X, Y. X. H. X. Y.. Tu obyvaju jednu samostatni, kompletne zariadenu izbu. Kuchyfiu a socialne
zariadenie uzivaju spoloéne s daldou najomniCkou. Za prenajom matka uhradza 300,- Eur mesacne,
Uhradou ngjomného matke vypomaha jej brat sumou 150,- mesaCne. Matka mal. je zamestnana
prostrednictvom agentdry vo firme P. R. O.-Z., R..K..S., kde pracuje na jednu zmenu. Nakolko nemé
odpracovany este cely pracovny mesiac, nevie presne uviest, aku bude dostavat mzdu. V sucasnosti je
praceneschopna. Je poberatelkou prispevku PP na kompenzaciu zvySenych vydavkov - hygiena alebo
opotrebovanie vo vySke 19,51 Eur, PP na kompenzaciu zvySenych vydavkov - diéta vo vyske 39,02
Eur, pridavok na dieta vo vySke 24,95 Eur a CiastoCny invalidny déchodok vo vyske 223,- Eur mesacne.
Malolety F. v Skolskom roku 2020/2021 navstevuje 0-ty ro€nik na IV. Zakladnej 8kole v Novom Meste
nad Vahom. Malolety chodi do Skoly pekne a Cisto oble€eny. V 8kole ma uhradené poplatky aj stravu, s
¢im matke maloletého tieZ podla potreby pomaha jej brat. Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste
nad Vahom pod sp. znackou 9P/41/2019 zo dfia 14.11.2019 bolo nad vychovou maloletého F. nariadené
vychovné opatrenie - dohlad. Otec maloletého sa pracovnikom oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately viackrat javil pod vplyvom alkoholu. Dria 05.11.2019 sa podrobil dychovej skuske za
pritomnosti prislusnikov OO PZ Nové Mesto nad Vahom s vysledkom 0,54 mg/L alkoholu v dychu, ¢o
je v prepocte 1,13 promile. Dfa 07.07.2020 sa podrobil dychovej skuske za pritomnosti prislusnikov OO
PZ Nové Mesto nad Vahom s vysledkom 0,10 mg/L alkoholu v dychu. Otec po upozorneni na to, Ze ma
dlhodobo problémy s alkoholom a po odporuceni, aby tieto problémy zacal riesit u psychiatra uviedol,
Ze on problémy s alkoholom nema. Podla vyjadrenia matky otec maloletého odiSiel z daného podnajmu
pred cca 2-3 tyzdfiami. Od tejto doby by mal prespavat na stanici v Novom Meste nad Vahom. Zaroven
matka uviedla, Ze by mal byt" odsudeny na 8 mesiacov, ale poStu o nastupe do vykonu trestu si neprevzal.
Viackrat sa pokusil o kontakt maloletého a matky v danom podnajme pod vplyvom alkoholu. K jeho
neohlasenym navstevam podla vyjadrenia matky bola Udajne privolana policajna hliadka OO PZ Nové
Mesto nad Vahom, nakolko bol otec maloletého udajne agresivny a ni€il majetok v danom podnajme.
Dra 16.10.2020 zo spravy OO PZ Nové Mesto nad Vahom vyplyva, Ze ani jeden z rodiCov v poslednom
obdobi nespachal trestny €in. V pripade inych moznych udalosti, ktoré ale neboli kvalifikované ako
priestupok alebo trestny &in, respektive tieto mohli byt hliadkou vybavené na mieste. Dria 21.10.2020
bola telefonicky kontaktovana stard matka maloletého F. P., pani C. P., ktora uviedla, Ze otec maloletého
byva u nej, neprespava na stanici. Nepripustala si, Ze syn ma problém s alkoholom a ani to, Zze by
mal byt odsudeny. Za vSetko vini matku maloletého. Otca maloletého nam k telefénu dat odmietla.
Dna 22.10.2020 sa otec maloletého F. P. osobne dostavil na oddelenie, kde uviedol, Ze momentalne
nezije v spolo¢nej domacnosti s matkou maloletého. Uvedomuje si, Ze ma vyty&eny nastup do vykonu
trestu, ale podla jeho vyjadrenia sa k danému rozhodnutiu odvolal. Suhlasi s tym, aby malolety F. bol
neodkladnym opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti matky H. V. a suhlasi s vySkou vyzivného
50 € mesacne. Zaroveh uviedol, Ze neZiada upravovat' kontakt s maloletym. Dria 09.11.2020 vykonalo
oddelenie socialne Setrenie v aktualnej domacnosti matky maloletého F. P.. V domacnosti boli pritomni
matka H. V., malolety F. a malolety G., ktory momentélne byva tieZ vich domacnosti. Matka maloletého
uviedla, Ze ma vedomost' o tom, Ze otec maloletého je t.€. hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni.
BliZzSie k tomu uviest nevedela. V domacnosti bola spozorovana minimalna zasoba jedla. Po hygienicke;j
stranke bola domacnost’ v ¢ase Setrenia na dobrej Urovni. Finanéne matke pomaha najma jej brat. S
maloletym F. bol vykonany neformalny pohovor s prihliadnutim na jeho vek a komunika&né schopnosti.
Kolizny opatrovnik odporucil, aby bol malolety F. P.F. neodkladnym opatrenim zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec maloletého bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 50,- Eur mesaéne.
10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

11. Podla § 24 ods. 3, 4 Z&kona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta



s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

12. Podla § 25 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo zakazZe styk maloletého dietata s rodic¢om
ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.
13. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

14. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

15. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Malolety F. pochadza zo vztahu svojich rodiov, ktori nie su manzelmi. Tito neziju v spolo¢nej
domacnosti Otec odiSiel zo spolonej domacnosti, od toho ¢asu starostlivost o maloletého zabezpeduje
vyluéne matka. Toho &asu je otec vo vykone trestu v U. A.. Zo spravy zo $etrenia pomerov vyplynulo,
Ze matka zabezpecuje starostlivost o maloletého na uspokojivej urovni. Rozsudkom Okresného sudu
v Novom Meste nad Vahom pod sp. znackou 9P/41/2019 zo dfia 14.11.2019 bolo nad vychovou
maloletého F. nariadené vychovné opatrenie - dohfad. Sud je toho nazoru, Zze su splnené podmienky
pre zverenia maloletého F. do osobnej starostlivosti matky.

17. Sud urdil otcovi vyzivné na maloletého F. vo vySke 50,- Eur mesacne s uc€innostou od 01.06.2021.
Pri uréeni vy8ky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého, ktory ma cca 7 rokoy,
naklady na jeho starostlivost st Standardné. Matka je iasto¢na invalidna dochodkyha, pobera Ciastoény
invalidny déchodok vo vyske 245,- Eur mesacne. Taktiez pobera prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydavkov na hygienu alebo opotrebovanie vo vySke 19,51 Eur, prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov na diétu vo vyske 39,02 Eur, pridavok na dieta vo vyske 24,95 Eur. Je zamestnana, toho ¢asu
je dlhodobo praceneschopna, pobera davky vo vyske 287 .- Eur. Zije v spoloénej domacnosti s maloletym,
kde plati najomné 300,- Eur mesacne. Pri uréeni vysky vyzivného sud dalej vychadzal z pomerov na
strane otca, otec je nezamestnany, bez prijmu, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Otec
v konani nepreukazal, Ze sa aktivne zaujima o ziskanie prace, v priebehu konania otec nastupil do
vykonu trestu odfatia slobody. Pri posudzovani pomerov na strane otca sud prihliadol na tu skuto€nost,
Ze v konani bolo zistené, Ze v mieste bydliska otca a v jeho okoli, je dostatok volnych pracovnych
miest, kde by sa otec mohol zamestnat. Sud tak vychadzal z potencialneho prijmu otca, ktory by mohol
otec dosiahnut, ak by sa aktivne zaujimal o ziskanie prace (zoznam volnych pracovnych miest Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom). Ide napriklad o ponuku prace v spoloénosti
TROCKEN s.r.o., Beckov s prijmom 580,- Eur mesacne brutto, v spolo€nosti Prestech Slovakia s.r.o.,
Stara Tura s prijmom 580,- Eur mesacne brutto, M-jobs, s.r.o. Ko€ovce s prijmom 520,- Eur mesacne



brutto, Alvaro, s.r.o. Rakoluby s prijmom 600,- Eur mesaéne brutto, PKI progres, s.r.o., Nové Mesto nad
Vahom s prijmom 580,- Eur mesacne brutto.

18. Za takto zisteného skutkového stavu sa sudu javi uréené vyzivné vo vyske 50,- Eur mesaéne zo
strany otca na maloletého ako zodpovedajice osobnym, zarobkovym a majetkovym pomerom rodic¢ov,
ako aj potrebam maloletého. Matka si pIni vyZivovaciu povinnost' i osobnou starostlivostou o maloletého.
Vo vydavkoch na maloletého nie je zapoditana len strava, oSatenie, vydavky na kozmetiku, Ci lieky
maloletého, ale je potrebné zohfadnit, Ze matka zabezpecuje maloletému napriklad i byvanie.

19. Sud s poukazom na § 363 Civilného mimosporového poriadku zruSil neodkladné opatrenie OS Nové
Mesto nad Vahom ¢.k. 8P/58/2020-15 zo dria 18.11.2020.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, pretoze
nevzhliadol dévody na rozhodnutie podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



