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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenc¢inom v pravnej veci zalobcov: v 1. rade N. D.,
T.. XX XX XXXX, H. S. XX, XXX XX S., v 2. M. T. H., T.. XX X.XXXX, H. N. XX, XXX XX N., v 3. rade
R. G., T.. XX.XX.XXXX, H. D. XX, XXX XX D., v8etci pravne zastipeni: ADVOKATSKA KANCELARIA
VALO & PARTNERS s.r.0., Konstantinova 3, 080 01 Presov, ICO: 36 868 434, proti Zalovanému: Grazer
Wechselseitige Versicherung AG, so sidlom A-8011 Graz, Herrengasse 18-20, Rakuska republika,
pravne zastupeny: Pavel HorovCak, Advokatska kanceléria so sidlom Hroncova 3, 040 01 KoSice, o
zaplatenie sumy 45.000 EUR, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 5.000 EUR, v lehote 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. zalovany je povinny zaplatit zalobkyni v 2. rade sumu 5.000 EUR, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku,

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu 5.000 EUR, v lehote 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku,

IV. v prevySujlucej Casti Zzalobu zamieta,

V.priznava zalobcomyv 1. az 3. rade narok na nadhradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
100 % z prisudenych istin jednotlivym Zalobcom s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu doruéenou dfia 01.10.2019 navrhli Zalobcovia, aby sud uloZil, Zalovanému zaplatit’
kazdému z nich sumu 15.000 EUR z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, ako aj nahradit' trovy konania.

V ramci Zzaloby Zalobcovia poukazali na to, Ze z rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR (4Cdo/4/2018)
vyplyva, Ze nasledok, ktory vodi¢ mikrobusu spbsobil by v pripade, ak by bol ostal nazive, bol posudeny
ako trestny ¢in. TaktieZ poukazali na to, Ze v danom pripade je dana pasivna legitimacia Zalovaného,
kedZe v Case dopravnej nehody bol poistovatelom motorového vozidla B. D., J.: S. XXX S. (Rakuska
republika). Zalobcovia uviedli, Ze nahrada $kody formou nemajetkovej ujmy je v ramci judikatry uz
jednoznacdne vyrieSena v prospech zaveru o tom, Ze poistovatel je tito ujmu povinny uhradit z povinného
zmluvného poistenia. Z odévodnenia Zaloby dalej vyplyva, Ze dia 14.10.2017 o 3:42 hod. doSlo na
hlavnej ceste €. Mlynska 1/9 v smere od Novak na Horné Vestenice k dopravnej nehode, ked vodic¢
motorového vozidla B. D., J.: S. XXX S. (Rakuska republika) z nezistenych pri€in, zrejme z dévodu
nedostatoéného venovania sa vedeniu vozidla, tymto preSiel do protismeru a narazil do protiidiuceho



vozidla - kamiénu I. U., J.: XMX XXX (Ceskéa republika), v désledku &oho do$lo okrem iného aj k
rozsiahlym zraneniam Z. U., T.. XX XX.XXXX, ktorym nasledne v nemocnici podlahla.

Zo zaloby taktieZ vyplyva, aky vztah mali Zalobcovia k nebohej. Zalobca v 1. rade poukazal, Ze neboha
bola od neho o 6 rokov starsia, teda v detstve akoby mu bola opatrovatelkou, pomahala mu s u¢enim,
domécimi Glohami, proste so véetkym. Zalobca v 1. rade svoje problémy riesil prednostne so svojou
nebohou sestrou. Casto ju navétevoval a aj on jej, resp. ich matke poméahal v rdmci vykonavania tzv.
muzskych prac. Rovnako aj Zalobkyne v 2. a 3. rade poukazali na to, Ze ich vztah k nebohej bol
velmi dobry, boli si velmi blizke, navstevovali sa. Ked Zalobkyni v 2. rade zomrel manzel, neboha jej
bola oporou, pomahala im. Pomahala jej tuto stratu prekonat. V suvislosti s vySkou naroku Zalobcovia
poukazali na to, Ze intenzita ich vztahu k nebohej bola velmi vysoka, a to aj ked uz nebyvali v spologne;j
domécnosti, pretoZe sa vzajomne navstevovali, poméhali si, podporovali sa. Zalobcovia dalej poukazali
na vek pozostalej, ktora mala v &ase smrti necelych 49 rokov, bola plna Zivota, teda bol realny predpoklad,
Ze vzajomny intenzivny vztah bude pokracovat eSte dlhé roky. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade
a Zalobkyria v 2. rade neboli hmotne zavisli na nebohej, a tato finanéne vypomahala iba Zalobkyni v
3. rade. Zaroven poukazali na to, Ze im v podstate doposial nebola poskytnuta ina satisfakcia, a to aj
vzhlfadom na to, Ze vinnik dopravnej nehody zomrel, a teda vo vztahu k nemu nebol vydany Ziaden
odsudzujdci rozsudok.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo diia 20.12.2019 k Zalobe uviedol, Ze podlia jeho nazoru
Zalované naroky nie su kryté zakonnym poistenim (povinnym zmluvnym poistenim), preto z tohto dévodu
navrhuje Zzalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze v spore nie je pasivne legitimovany s poukazom na to,
Ze zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni vyplyva, ktoré naroky su kryté tymto poistenim, a kedze
tam nemajetkova ujma nepatri, vznasa namietku nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného.

3. Zalobca v 1. rade v ramci vysluchu pred sidom poukazal na to, Ze nebohé sestra bola od neho o
6 rokov starSia a v podstate sa o neho Casto starala, kedZe rodi€ia chodili do prace, pricom tym ale
nechce povedat, Ze by sa o neho nestarali aj starSie sestry, ale najviac bol prave s nebohou sestrou.
Uviedol, Ze neboha bola akoby riadiaci organ, a to nie len vo vztahu k nemu, ale aj vo vSeobecnosti,
doma v podstate vSetko organizovala a riadila. Uviedol, Ze je tazké vyjadrit' sa k takejto strate a neda
sa to nahradit Ziadnymi peniazmi. Poukazal na to, Ze ked bol menSi, sestra dohliadala na jeho uCenie,
resp. sa s nim udila, aj hrala. Ked bol uz starsi, brala ho napr. aj na zabavy. Uviedol, Ze ked mal 21 rokov
ozenil sa a odstahoval sa do Obce Dubovica, avSak ked potrebovali pomoc s detmi, tak sestra bola stale
ochotna postrazit ich. Uviedol, Ze aj ked sa odstahoval, tak ¢asto chodil k sestre a k mame, pretoze im
tam chybala chlapska ruka. Ked pracoval na turnusy, tak 10 dni robil a 10 dni bol doma, pri¢om z toho
mozno aj 5 dni bol pri mame a pri sestre, €0 mu aj manzelka vycitala. Kazdoro¢ne pripravoval drevo
na zimu, resp. robil aj dalSie prace okolo domu. Zaroven uviedol, Ze ked sa dozvedel, ¢o sa vlastne
stalo, tak ihned iSiel do nemocnice do Bojnic, pricom ked sestru zbadal, tak pohlad bol na fiu ubohy,
bolo stradné, ako vyzerala.

4. Zalobkyria v 2. rade uviedla, Ze je najstarsia so strodencov, pricom ked sa neboha sestra narodila,
mala 8 rokov, teda da sa povedat, Ze sa o fiu starala, ucila sa s fiou, vodila ju do 8kélky, vyberala ju zo
Skblky a da sa povedat, Ze ako deti boli cely ¢as spolu az do roku 1982, ked sa vydala. Uviedla, Ze ako
surodenci robili vSetko spolu, teda jednak prace v domacnosti, ale aj sa spolu hrali. Ked sa vydala, tak
este 2 roky byvala doma, potom asi 2 - 3 roky u svokrovcov a neskér 10 rokov v Stropkove, pricom ked
neboha sestra pracovala v Stropkove, preto vtedy boli spolu da sa povedat kazdy defi. Rovnako uviedla,
Ze jej sestra pomahala s detmi, kedZze ma 4 deti a nebohd sestra je im aj krstnou mamou. Uviedla, Ze
uvedené obdobie bolo pre fiu velmi tazké, pretoze na Velku noc jej zomrel manzel, v oktdbri sestra a o
3 mesiace na to mama. Vyjadrila sa, Ze k takejto situacii je vébec tazké sa nejako vyjadrovat, uviedla,
Ze ked pozera spravy a su tam nejaké dopravné nehody, tak sa skoro vzdy rozplace. V suvislosti so
smrtou svojho manzela uviedla, Ze prave neboha sestra jej vtedy najviac pomohla a podporovala ju,
pricom vtedy sa vela rozpravali.

5. Zalobkyfia v 3. rade vypovedala, Ze vSetky 3 sestry vyrastali spolu, a kedZe im otec skoro zomrel,
museli doma pomahat mame. Uviedla, Ze boli spolu do ¢asu, kym sa nevydala najstarSia sestra, resp.
ona, ¢o ale neznamenalo, Ze sa spolu nestretavali, kedZe aj ona chodila €asto k mame a k nebohej
sestre. Uviedla, Ze neboha sestra jej Casto pomahala s detmi, ale zaroven jej vypomohla aj financne.
Vlypovedala, Ze v €ase nehody boli obidve v Rakusku, kedZe aj ona pracovala ako opatrovatelka a volali
si eSte do poslednej minaty, pri¢om sestra hovor ukoncila s tym, Ze uz pre nich priSiel Sofér. Uviedla, Ze



hned rano zistila, Ze bola vazna nehoda, preto najprv kontaktovala policiu v Rakusku, neskér zistila, Ze
Sofér bol z Michaloviec, preto volala aj tam, ale konkrétne sa jej to potvrdilo az, ked' volala do nemocnice
do Bojnic, kde aj brat hned iSiel, pri¢om jej vravel, Ze sestra vyzera straSne. Poukazala na to, Ze to ma
stale v srdci a neda sa to vymazat. Uviedla, Ze s fiou bola CastejSie, ako so starSou sestrou, pricom
neboha jej ¢asto pomahala s detmi, nikdy jej to neodmietla.

6. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ Prievidza zo diia 19.07.2018 vyplyva, Ze trestné stihanie
vo veci pre€inu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, ktory spachal
I. H., bolo zastavené, pretozZe trestné stihanie je nepripustné. Z odévodnenia tohto uznesenia okrem
iného vyplyva, Ze pri€inou dopravnej nehody bol nespravny spésob a technika jazdy vodic¢a I. H. v tom,
Ze nejazdil pri pravom okraji vozovky vo svojom jazdnom pruhu, preSiel do lavého pruhu, ¢im vodiCovi
navesovej supravy vytvoril nahlu prekazku, nasledkom ¢oho doslo k ich zrazke.

7. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. v plathom zneni (dalej len zakon o PZP), tento zakon
upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len
"kancelaria").

Podla § 4 ods. 1 zadkona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 3 zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil prislusnym subjektom 6b) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej
starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, Urazové davky, davky
urazového zabezpedenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia a déchodky starobného
dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, ndhradu 8kody uhrddza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

8. Podla § 11 Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ), fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujiuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vy8ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

9. V suvislosti s namietkou neexistencie vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného, sud poukazuje na to, Ze
existuje mnozstvo rozhodnuti najvyssich sudnych autorit, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany ako poistovatel
je pasivne legitimovany aj v spore o nahradu nemajetkovej ujmy s tym, Ze nahrada tejto ujmy spada pod
rezim povinného zmluvného poistenia. V tomto ohlade sud poukazuje, napr. na rozhodnutie Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 9 Co 6/2017, ktoré bolo vydané v tomto senate (sp. zn. 14C/298/2014), ktory v
ramci svojho rozhodnutia okrem iného poukazal na to, Ze:



»V konani nebolo sporné, Ze poistny vztah medzi osobou, ktora zavinila dopravnu nehodu a Zzalovanym
v Case vzniku dopravnej nehody existoval, iSlo o poistny vztah z titulu povinného zmluvného poistenia
podla zakona €. 381/2001 Z.z. Pokial si preto Zalobcovia uplatnili narok voc&i Zalovanému, uplatnili si ho
voci subjektu, ktory vo vztahu k Zalobcom bol pasivne legitimovany.

Otazka zodpovednosti Zalovanych za vzniknutd nemajetkovd ujmu bola, na rozdiel od rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/168/2009, judikovana Sudnym dvorom Eurdpske;j
Unie, a to rozsudkom vo veci Haasova C-22/12 a vo veci Drozdovs C-277/12. Rozsudkami bola rieSena
prejudicidlna otadzka polozena Krajskym sudom v PreSove tykajluca sa len nahrady nemajetkovej ujmy v
suvislosti so zodpovednostou za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podfa tychto rozsudkov pod
pojmom ujma na zdravi je potrebné rozumiet’ akuikolvek ujmu, ak jej nahrada vyplyva zo zodpovednosti
poisteného za Skodu z vnutroStatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spdsobena
zasahom do osobnej integrity, o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicka traumu. Sudny dvor dospel k
zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit, patri aj nemajetkova
ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podla vnutrostatneho prava. Kedze zodpovednost osoby,
ktora spdsobila dopravnu nehodu, vozidlo ktorého bolo poistené u Zalovaného, vyplyva z ust. § 11 a
§ 13 Obclianskeho zakonnika a tato zodpovednost vznikla na zaklade dopravnej nehody, potom plati,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. S rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskej Unie je mozné v celom rozsahu suhlasit
a vykladat' povinnost Zalovaného plnit’ vo vztahu k Zalobcom eurokomformne.

10. Sud v tejto suvislosti poukazuje prikladmo, napr. aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/259/2019, z ktorého okrem iného vyplyva:

~Je pravdou, Ze najvys8Si sud v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k zaveru, Ze povinnost
poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej uimy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zaloZil najvy3ssi sud tiez (o. i.) na zavere o nedostatku
pasivnej legitimacie poistovne v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z. z. Na totoznych
zaveroch spo ivalo aj jeho rozhodnutie sp. zn. 8 Cdo 219/2016, v ktorom zotrval na tom, Ze
povinné zmluvné poistenie upravené zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. nekryje ujmu spbsobenu zadsahom do
osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nehody. Na druhej strane je vSak tiez pravdou, Ze
najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 1/2016 pri rieSeni predmetnych otazok zaujal opacné pravne
zavery. Niet pochyb, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu ,bola“ v istom Easovom rozmedzi rozdielna.
Tento stav uz v8ak nepretrvaval v ¢ase, v ktorom zalovana 1/ podala dovolanie.

V zmysle zaverov rokovania obCianskopravneho kolégia najvyssieho sidu konaného 9. oktébra 2018,
ktoré vyustilo do prijatia judikatu R 61/2018, ,8kodou pre ucéely zakona &. 381/2001 Z. z. je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana®. Zavermi tohto rokovania ob&ianskopravneho kolégia najvys$Sieho sudu bolo dosiahnuté
nazorové zjednotenie dovolacich senatov v predmetnej problematike, ¢im zaroven doslo k ustaleniu
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Mozno preto uzavriet, Ze o Zalovanou 1/ nastolenych dovolacich
otazkach ,bolo“ sice senatmi dovolacieho sudu pévodne rozhodované rozdielne, avSak v ¢ase podania
jej dovolania uz neplatilo, Ze tieto otazky ,su“ rieSené rozdielne. Pripustnost’ jej dovolania preto z § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP nemozno vyvodit.

Dovolaci sud v suvislosti s vys$3ie uvedenym poukazuje na to, Ze Zalovana 1/ uz podala dovolania vo
viacerych skutkovo a pravne obdobnych sporoch. Z obsahu skorSich rozhodnuti najvy$Sieho sudu (2
Cdo 41/2018, 2 Cdo 52/2018, 2 Cdo 131/2018, 3 Cdo 24/2018, 4 Cdo 91/2018, 6 Cdo 207/2017, 6 Cdo
226/2017) mala moznost oboznamit’ sa s tym, Ze dovolaci sud pravne otazky (tykajuce sa vSetkych fiou
uvedenych okruhov), ktoré nastolila aj v tomto pripade, posudzuje uz jednotne, v sulade s pravnymi
zavermi, na ktorych spociva judikat R 61/2018."

11. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze nebohy vodi€ I. H. viedol motorové vozidlo, na ktoré bola so
Zalovanym uzavreta poistna zmluva z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, pri¢om pri vedeni tohto motorového vozidla doslo k dopravnej nehode, v désledku
ktorej doslo k naslednej smrti Z. U., T.. XX.XX.XXXX, &im bolo neopravnene zasiahnuté do sukromia
Zalobcov chraneného na zaklade ustanovenia § 11 OZ. Su€astou sukromia je samozrejme aj rodinny
Zivot zahriujuci najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrZiavat a rozvijat vzajomné vztahy a v ich ramci



naplinat vlastnu osobnost. Zasahy do rodinnych vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako
zasahy do rodinného Zivota.

12. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, ze medzi Zzalobcami a nebohou existovali socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, pricom
porusenim prava na jej zivot doSlo k neopravnenému zasahu do prav na sukromie Zalobcov. Pravo na
sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvarat a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami
najma v oblasti citovej tak, aby sa fyzick& osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Protipravne
naruSenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot
sukromnej osoby.

13. Pri posudzovani predmetnej veci sud vychadzal z nepochybnej skutoénosti, Ze uz samotna strata
blizkeho &loveka znamena pre pozostalych, a to hlavne najbliZziu rodinu, zna&nu ujmu, teda v zmysle
§ 13 OZ, zasah do prava na ochranu osobnosti, pri¢om v tomto pripade, tak ako vo vacsine takychto
pripadov, nie je dostatoéné moralne zadostucinenie (napr. vo forme ospravedinenia sa Zalobcom, resp.
odsudenia vodica v trestnom konani, €¢o v danom pripade ani nie je mozné, kedZe pri dopravnej nehode
zomrel aj vodi€, ktory tuto nehodu zapri€inil.) a je na mieste poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch a v takomto pripade sud prihliada na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo.

14. Z vysluchu Zalobcov jednozna&ne vyplynulo, Ze intenzita vztahov Zalobcov, v pozitivnhom slova
zmysle s nebohou poskodenou bola silnd, ako je to v podstate bezné v riadne fungujucich rodinach.
Z vyjadreni v8etkych Zalobcov jednoznacne vyplynulo, Ze smrt ich blizkej osoby bola neoCakavana
a neda sa ziadnym spbésobom reparovat a uz to, podfa nazoru sudu, jednoznacne preukazuje
zavaznost vzniknutej ujmy, €o teda zaroven odbévodriuje pravo zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze vztahy medzi zalobcami a ich
nebohou sestrou boli velmi dobré. Uz od detstva a aj nasledne, ked Zalobcovia mali vlastné rodiny
sa Casto navstevovali, pomahali si, pri¢om kedze neboha bola slobodna a nemala vlastnu rodinu, tak
Casto pomahala svojim surodencom ohlfadom starostlivosti s ich detmi, pri¢om tieto im v pripade ich
nepritomnosti postréZila a Zalobkyni v 3. rade niekedy vypomohla aj financne. V&etci Zalobcovia vyjadrili
taktiez vdagnost' v suvislosti s tym, Ze neboha sa starala o ich mamu, s ktorou aj byvala v spolo¢nej
domacnosti. Poukazali na to, Ze nebohd bola akoby vodcovskou osobnostou. Prave ona organizovala
rodinné stretnutia, priCom v su€asnosti sa uZz ako surodenci stretavaju ovela menej. V ¢ase nehody
neboha mala tesne pred doviSenim 49 roku veku, a teda bol skuto¢ne realny predpoklad, Ze by so
Zalobcami, ako svojimi sirodencami mohla prezit este relativne dihé socidlne kontakty, ktorych intenzita,
ako uz bolo povedané bola do toho €asu vysoka.

15. Sud poukazuje na to, Ze u€elom tejto nahrady nie je reparacia celej nemajetkovej ujmy, ale vyhradne
iba zmiernenie jej nasledkov. Za ddlezité sud povazuje aj rozliSenie blizkosti pribuzenského vztahu,
pricom ma za to, Ze je rozdiel, pokial dojde k umrtiu manzela, manzelky, resp. ich deti, v porovnani s
umrtim surodenca. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze neboha nebola vydata, bola bezdetna, a
teda Ze vzhladom na tuto svoju situaciu mohla o to intenzivnejSie pomahat’ svojim surodencom, resp.
ich detom. Na druhej strane je nepochybné, Ze vSetci Zalobcovia maju svoje rodiny a deti a je zrejmé, Ze
pokial uz mali svoje rodiny, intenzita vztahov medzi surodencami je vo vieobecnosti uz na inej (nizSej)
urovni, aj ked je mozné, Ze aj po zalozeni vlastnych rodin méze byt intenzita vztahov medzi sirodencami
na relativne vysokej urovni.

16. Sud vzhlfadom na kontinuitu svojho rozhodovania, ked' pri strate manzela, manzelky, resp. dietata
vychadzal zo sumy cca 10.000 EUR, v danom pripade priznal vSetkym so Zalobcov sumu 5.000 EUR,
pricom aj ked je nepochybné, Ze intenzita vztahov u v3etkych Zalobcov nebola samozrejme na uplne
totoZnej urovni, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neboha pomahala v8etkym surodencom v
podstate rovnako, hlavne so starostlivostou o deti a jedinym rozdielom bola prileZitostna finanéna
vypomoc Zalobkyni v 3. rade, ¢o v3ak ale sud nepovaZoval za tak zasadné, aby mal z tohto dévodu znizit
nahradu vodi ostatnym dvom Zalobcom, kedZe intenzita vztahu vSetkych Zalobcov k ich nebohej sestre
bola v zasade rovnaka. Sid ma za to, Ze takto priznana vyska nahrady spifia kritérium primeranosti a
spravodlivosti a je podla nazoru sudu dostato&nou satisfakciou vo vztahu k zalobcom.



17. V suvislosti s vy8kou priznanej ndhrady existuje mnoZstvo sudnych rozhodnuti a ur€itym meritkom
pri stanoveni tejto vySky moze byt napr. aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade
Kontrova c/a Slovenska republika, na zaklade ktorého bola staZzovatelke priznand nemajetkova ujma
25.000 EUR za to, Ze nekonanim Statnych organov bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav usmrtenim
jej oboch maloletych deti, pri€om v danom pripade doS$lo k absolutnemu rozvrateniu jej rodinného Zivota,
kedZe boli usmrtené obe jej dcéry a stazovatelka iné deti nemala.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vys$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pricom aj ked
boli Zalobcovia v matematickom vyjadreni pomerne neuspednejsi, rozhodnutie zaviselo od uvahy sud,
preto im sud priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, avSak nie so
Zalovanej sumy, ale iba z prisudenych istin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



