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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom, v trestnej veci odsideného M. U., nar.
XX XX.XXXX v V., trvale bytom B. XX/XX, U. U., t. & v UVTOS Leopoldov, o navrhu odstideného
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dha
02.06.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Trestného zakona sud ziadost odsudeného Kristiana U., nar.
XX XX XXXX v V., nap. bytom: U. U., B. XX/XX, t. & v UVTOS Leopoldov o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil:

- Okresny sud Galanta rozsudkom zo dia 18.11.2016, sp. zn. 1T/124/2016 podla § 172 ods. 2 Trestného
zakona v trvani 7 rokov nepodmienecne, ktory v sucasnosti vykonava v uUstave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Dra 30.04.2021 podal odsudeny M. U. navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Odsudeny vykonava v UVTOS Leopoldov trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 18.11.2016, sp. zn. 1T/124/2016, podfa § 172
ods. 2 Trestného zakona. Lehota podla § 67 ods. 1 Trestného zékona uplynula dia 15.05.2021 a
predpokladany koniec trestu ma odsudeny dia 15.02.2023.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné doékazy: hodnotenie riaditefa UVTOS Leopoldov,
skrateny vypis odsudeného, aktualny odpis registra trestov, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/124/2016, povolenie na volny pohyb, potvrdenie o pobyte, prislub zamestnania.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov zo diia 17.05.2021 sud zistil, ze odsudeny do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov nastupil predvedenim zo slobody da
19.02.2016. Jeho spravanie a vystupovanie po€as vykonu vazby nebolo vZdy na poZzadovanej Urovni,
v jednom pripade sa u neho vyskytol nedostatok v dodrziavani Ustavného poriadku (bol neustrojeny).
Pocas vykonu trestu jeho spravanie a vystupovanie taktiez nebolo vzdy na poZzadovanej urovni, vyskytli
sa u neho nedostatky v dodrziavani Ustavného poriadku (nechal sa tetovat’ a nadvazoval nepovolené
kontakty). Vhodnou intervenciou personalu Ustavu sa jeho spravanie stabilizovalo a aktualne je na
pozadovanej urovni. Uvedomil si a olutoval nevhodnost svojho spravania, prikazy a pokyny prislusnikov
ZVJS plini, ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziava. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny
ma osvojené, v osobnych veciach si udrZiava poriadok na primeranej urovni. V kolektive odsudenych
je pokojny, konflikty nevyhladava. Zatazové situacie sa snazi rieSit bez agresivnych prejavov. Pocas
vykonu trestu bol patkrat disciplinarne odmeneny, naposledy dha 27.04.2021 za pozitivhe vysledky
dosahované pri plneni pracovnych povinnosti. Disciplinarne tresty nema evidované. V ramci vnutornej
diferenciacie je umiestneny do diferenciacnej skupiny ,A*, kde bol dfia 12.04.2019 umiestneny na
z&klade dlhodobého plnenia stanoveného programu zaobchadzania. Odsudeny bol po€as vykonu trestu



zaradeny na viacerych pracoviskach, aktuélne je pracovne zaradeny na pracovisku vnutornej prevadzky
ustavu zameranom na udrzbarske prace, kde si svoje pracovné povinnosti pini zodpovedne, nadriadeni
suU s jeho pracou spokojni, zasady bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci dodrziava. Do pomocnych
prac zameranych na zlepSenie prostredia Ustavu sa zapaja formou upratovania spoloénych priestorov
ubytovne. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni priebezne, v ramci programu zaobchadzania
je vedeny k dodrziavaniu Gstavného poriadku a &asového rozvrhu dna. Dalej je vedeny k zodpovednosti
za svoje spravanie a k ucasti na aktivitdch zameranych na problematiku zavislosti. Resocializaéna
prognéza odsudeného sa vzhfadom na stredné riziko socialneho zlyhania javi ako menej priazniva z
dovodu aktualneho odsudenia za obzvlast zavazny zlo€in. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti v silade s
§ 64 ods. 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa
vydava Poriadok vykonu trestu odfiatia slobody, v zneni neskorSich predpisov riaditel Ustavu konStatoval,
Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a
odporucil jeho podmienecné prepustenie s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 9-krat sudne trestany.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si po€as vykonu trestu uvedomil veci, ktoré spachal a
cely skutok uprimne ofutoval. Preto poZiadal o podmieneéné prepustenie, budem dodrziavat vsetky
nariadenia a zékazy , ktoré mu sud ulozi. V ramci koneéného navrhu uviedol, Zze chcem ist domov za
rodinou a maloletou dcérou. Bude viest riadny Zivot.

Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, e sa v plnom rozsahu pridrziava
hodnotenia riaditefa ustavu, v hodnoteni odsudeného neprislo k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia
zostéva nezmeneny.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€ného navrhu uviedla,
Ze navrhuje Ziadost odsideného zamietnut, nakolko sa domnievam, Ze nie su splnené podmienky
na podmiene&né prepustenie, nakolko odsudeny len &iastoéne spifia podmienky na podmieneéné
prepustenie. Vyskytli sa nedostatky v jeho spravani, no predovSetkym s poukazom na jeho odpis registra
trestov nemozno podla jej nazoru od odsudeného o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

D. odsudeného v ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu. Su toho nazoru, Ze
su splnené podmienky na podmienecné prepustenie jeho klienta a to s ohfadom na jeho vyhlasenia ako
aj s prihliadnutim na stanovisko Ustavu, ktory podmiene¢né prepustenie odporucil.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.



Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena
na trest odhatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti - predovSetkym s navrhom
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, hodnotenim riaditela Ustavu, skratenym
vypisom odsudeného a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast 2z vymery uloZeného a nariadeného trestu odhatia slobody,
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri
rozhodovani sa taktiez prihliadne aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom astave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny Kristian U. uz
vykonal potrebnu ¢ast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody.

Druha zakonna (materidlna) podmienka a to ta, Ze v plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych
uloh poc&as vykonu trestu odhatia slobody vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich
sa na vykon trestu nebola podla nazoru sudu splnena. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas
vykonu véazby a vykonu trestu odnatia slobody nebolo vzdy na pozadovanej urovni, na ¢o poukazalo
hodnotenie riaditela Ustavu.

Splnena nebola ani tretia zakonna (materialna) podmienka, t. j. dovodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu. Sud poukazuje na spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vykonu vazby a vykonu trestu odiatia slobody, kde sa u neho vyskytli nedostatky v
dodrziavani ustavného poriadku (nechal sa tetovat’ a nadvéazoval nepovolené kontakty). PredovSetkym
vSak poukazuje na trestnd minulost odsudeného - z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze bol
9-krat sudne trestany, pricom v jednom pripade uz bol z vykonu trestu odiatia slobody aj podmieneéne
prepusteny, konkrétne v roku 2009, no ani tento fakt ho nemotivoval k vedeniu riadneho Zivota a
nepokracovani v pachani dalSej trestnej ¢innosti, teda ani tato skuto€nost nemala na jeho osobu trvalo
prevychovny ucinok. Naviac je potrebné poukazat’ aj na gradaciu trestnej Cinnosti odsudeného, ktory
je aktualne odsudeny za obzvlast zavazny zlo&in. S poukazom na uvedené ma sud pochybnost, Zze by
odsudeny v pripade jeho podmienecného prepustenia viedol riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky na jeho podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze jeho navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho komu treba uznesenie dorucit alebo dorucenie rovnopisu uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.



