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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obzalovanému C. C. pre precin
porusSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti dna
02. juna 2021 odvolanie obzalovaného C. C. proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 13. augusta
2020, sp.zn.4T/85/2016, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného C. C. zam e ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 13.08.2020, sp.zn.4T/85/2016 bol obzalovany C. C. (dalej
len ,obZzalovany“) uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
v jednoCinnom subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dnia 03.08.2015 v €ase priblizne o 17:00 hod. bez suhlasu majitefa domu preskodil XXX cm vysoky plot
rodinného domu v obci V. V. €islo XXX, patriaci poSkodenému E. E., trvale bytom V. V. &islo XXX, za
uCelom stretnutia sa s dcérou R. C., pri¢om ho chcela zastavit jeho byvald manzelka E. C. (t. €. E.), trvale
bytom V., D.. R. €islo XXXX/XX, ktorej obvineny so zdvihnutou rukou vulgarnym spésobom povedal, Ze
ju zabije a nasledne presiel cez zahradu a vratil sa spat’ za plot rodinnému domu, pri¢om jeho konanie
vyvolalo u posSkodenej E. C. obavu o Zivot a zdravie.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
z48k. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny penazny trest vo vymere 600,-Eur, pricom podla § 57 ods. 3 Tr.
z&k. okresny sud obZalovanému pre pripad, Ze by vykon uloZzeného trestu mohol byt umyselne zmareny
mu ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote ho napadol
odvolanim obzalovany pre nespravnost vyroku o vine a treste. V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré
podal prostrednictvom svojho obhajcu uviedol nasledovné:

,P0 zruseni prvSieho oslobodzujiceho rozsudku uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.: 3To
106/2018 prvostupriovy sud doplnil dokazovanie a jednotlivé ddkazy vyhodnotil riadiac sa odvolacieho
sudu.

Podla nazoru sudu v tomto pripade stoje vedla seba dve verzie dékazov, a to verzia obZalovaného, ktory
popiera spachanie skutku a verzia oboch poskodenych, ktori obZalovaného zo spachania stihaného
skutku usved&uju. Sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze zhodnotiac vSetky dbkazy
vykonané na hlavnhom pojednavani dospel k zaveru, Ze spachanie stihaného skutku obzalovanym je bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazané vypovedami svedkov poskodenych, pricom obranu



obzalovaného, ktory spachanie stihaného skutku popiera, je potrebné vyhodnotit ako ucelovu, v snahe
vyhnut sa trestnému stihaniu a trestu.

Sud k tomuto zaveru priSiel na zaklade avahy, Ze obaja svedkovia poSkodeni v podstate zhodne popisali
priebeh stihaného skutku, skutoCnost, Ze obaja su v su€asnosti manzelia, nemdze spochybriovat
vierohodnost’ ich vypovedi, ked obaja vypovedali pres sudom pod prisahou, beric na seba riziko
trestného stihania pre pripad vypovedania nepravdy.

Tento zaver sudu nie je logicky a je nespravny.

Z doplneného dokazovania vyplynulo bez akychkolvek pochybnosti, Ze v rozhodnom obdobi bola
svedkyfia a obzalovany ucastnikmi sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Trengin pod sp. zn.:
26P/121/2012 o zmenu upravy styku obZalovaného so spoloénou dcérou R. C. a iné upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletej, o sud podrobne konstatuje v odévodneni napadnutého rozsudku.
Konanie pravoplatne skongilo rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn.: 4CoP/54/2017 v roku 2018.
Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze vztahy medzi obZalovanym a svedkyhou poskodenou suU napéaté a
zlé. Konanie samotné iniciovala svedkyna poskodena, ktora mala velky zaujem na obmedzeni styku
obzalovaného s dcérou, €o je zrejmé z jej vypovedi pred sudom, navrhovaného dokazovania a z
celkovych okolnosti tohto procesu, vratane toho, Ze proti pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu podala
aj mimoriadny opravny prostriedok.

Negativny postoj svedkyne poskodenej ku obZalovanému preukazuju aj pripojené priestupkoveé spisy,
z ktorych vyplyva, Ze svedkyna poSkodend podala v priebehu rokov 2014- 2015, teda v priebehu
poru¢enského konania, na obzalovaného tri priestupkové oznamenia, ktoré vS8ak skondili v dvoch
pripadoch zastavenim konania a v jednom pripade odloZenim. Tato skuto&nost tiez podporuje tvrdenie
obzalovaného, Ze svedkyna poSkodena si aj tymto sposobom chcela zabezpedit' lepSie postavenie v
prebiehajucom sudnom konani tak, Ze obZalovany bude vykresleny ako konfliktny Clovek, neschopny
zabezpecovat riadnu vychovu dcéry. To isté sa tyka aj trestného oznamenia, ktoré podala svedkyna
po$kodena na obzalovaného na 00 PZ Trengin, pritom trestné stihanie bolo uznesenim CVS: ORP-993/
TN- 2015 zastavené, pretoze stihany skutok nie je trestnym &inom a nebol dany ani dévod na postupenie
VECi.

Naproti tomu svedkyria poSkodena bola rozhodnutim Krajského riaditefstva PZ v Trenc&ine &.k.: KRZP-
TN-ZP1-0/2019 uznana za vinnu z priestupku extrémizmu tak, ako je uvedené v odévodneni rozsudku.
Skutok, ktory zakladal priestupok extrémizmu bol spachany tak, Ze svedkyrna poskodena nim prejavila
svoj negativny postoj k etnickému pévodu otca obZalovaného a tato skutoCnost’ len dokresfuje postoj
svedkyne poskodenej k obzalovanému a jeho rodine, ktory rozhodne nemozno vyhodnotit ako nezaujaty.

Za tychto okolnosti nie je mozné vyhodnotit vypoved svedkyne poSkodenej vo vztahu k obZalovanému
za nezaujatu a o pravdivosti jej svedeckej vypovede je mozno dévodne pochybovat’ bez ohladu na to,
Ze svedkyna poSkodena bola o povinnosti vypovedat pravdivo riadne pou€ena a zloZila aj prisahu.

Dalsia vazna pochybnost, & sa udalost odohrala tak ako to uvadzali svedkovia poskodeni vyplyva z tej
skutoCnosti, Ze na miesto boli vyslané viaceré policajné hliadky.

Podla uradného zaznamu spisaného dfia 3.8.2015 hliadkou v zloZeni pprap. B¢ H. a nstrzm. Z., vyplyva,
Ze hliadka bola vyslana na zaklade telefonatu obZalovaného, ktory sa obaval o Zivot a zdravie dcéry,
pricom v €ase okolo 18,30 hod. sa svedkyna poSkodena doma nenachadzala, pretoZe bola na kozmetike.

Podfla uradného zaznamu spisaného diia 3.8.2015 hliadkou v zloZeni nstrzm. H. a nstrzm. Y. vyplyva,
Ze hliadka bola v ¢ase okolo 19,00 hod. vyslana na zaklade telefonatu svedkyne posSkodenej, ktora po
prichode hliadku informovala, Ze sa boji svojho byvalého manzela, ktory preskodil plot a vulgarne sa
jej vyhrazal.

Je absolutne nelogické, aby svedkyna poskodena neuviedla hliadke, ktora na miesto prisla ako prva,
to, €o uviedla druhej hliadke. Ak by sa teda cela udalost udiala tak, ako ju svedkyna poskodena
popisovala aj na hlavhom pojednavani, pri¢om z jej subjektivneho pohladu sa jednalo o skutok, ktory
je trestnym ¢&inom, kedZe nasledne podala trestné oznamenie, neda sa racionalne vysvetlit, preco



svedkyrnia poskodena toto neuviedla zasahujucej hliadke, ktora bola na mieste uz o 18,30 hod. ale
okolo 19,00 hod. volala na policiu, Ze jej byvaly manzel mal presko it plot a vulgarne je nadaval, ¢o
dalSia hliadka uviedla v iradnom zdzname. Namiesto toho prvej hliadke uviedla, Ze dcéra R. sa hra s
kamaratkami vonku, okolo 19,30 hod by uz mohla byt doma, ale ina hliadka PZ v zloZeni nstrzm. F. a
strzm. F. zistila, Ze mal. R. sa nachadza na chate so starymi rodi¢mi, kde planuju zotrvat do konca tyzdna.

Ak policajna hliadka priSla na miesto dfia 3.8.2015 okolo 18,30 hod. a svedkyria poSkodena bola v tom
Case u kozmetic¢ky, ¢o hliadka zistila a uviedla do uradného zaznamu, tuto informéaciu musela ziskat od
svedka posSkodeného E., ktory bol v tom ¢ase doma s maloletym synom. Je nelogické, aby ani tento
svedok neuviedol pritomnej policajnej hliadke, Coho sa vlastne stalo a Coho sa mal dopustit obZalovany.

Zaver sudu, Ze bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany stihany skutok spachal
je nepresvedgivy a je nelogicky.

Som toho nazoru, Ze odsudzujuci rozsudok bol vyneseny na zaklade nespravneho vyhodnotenia
dbdkazov, vypovedi vo vztahu k obZalovanému zaujatych svedkov. Vzhfadom na to, Ze Ziadne iné priame
dbkazy svedciace proti obZzalovanému neexistuju a su dané pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
tak, ako to ma na mysli § 321 ods. 1) pism. ¢/ Tr. por. navrhujem, aby Krajsky sud napadnuty rozsudok
zrusil a postupom podla § 322 ods. 3) Tr. por. obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr.
por. oslobodil.*

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratdry Trendin. Vo svojom
vyjadreni uviedol nasledovné:

.,Rozsudok Okresného sudu Tren&in spisova znacka 4T/85/2016 zo dfia 13.08.2020 povaZujem za
zdkonny a dbévodny. Trest uloZeny obZalovanému C. C. povaZzujem za primerany a preto navrhujem
zamietnut’ odvolanie obzalovaného ako nedbvodné.

V suhrne obhajoba uvadza, Ze sa nestotozZriuje s rozhodnutim prvostupriového sudu, ¢o do vyhodnotenia
viny vo vztahu k obZalovanému, nakolko vypoved poskodenej nemozno povazovat za nezaujatu a
o pravdivosti jej svedeckej vypovede mozno pochybovat aj s prihliadnutim k jej uznaniu za vinnou z
priestupku proti extrémizmu v konani Krajského riaditel'stva PZ v Tren&ine ¢.k. KPRZ-TN-ZP1-0/2019.
Podla obhajoby zaver sudu, Ze bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, ze obZalovany stihany
skutok spéachal, je nepresvedCivy a nelogicky. Odcudzujuci rozsudok bol podla obhajoby vyneseny na
z&klade nespravneho vyhodnotenia dékazov a vypovedi zaujatych svedkov vo vztahu k obZalovanému.

S prezentovanym nazorom obhajoby sa nestotoZniujem, pretoZe prvostupriovy sud k preukazaniu
skutkovych okolnosti vyplyvajucich z podanej obZaloby vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu.
Vypocul vSetkych k veci relevantnych svedkov, a celkom spravne vyhodnotil vypoved poskodenych
E. E. a E. E.. Obaja poSkodeni v priebehu pripravného konania ako aj konania pred sudom uvadzali
skuto€nosti bezpochyby preukazujuce naplnenie znakov stihanych trestnych ¢&inov, od ktorych sa
neodchylovali a zotrvali na nich.

Z dbkazov zabezpec€enych v priebehu pripravného ako aj sudneho konania je zrejmé, Ze konanie
obzalovaného C. C. vzhfadom na nesenie problematiky starostlivosti o spolo€nu dcéru poskodenej
a obZalovaného, je velakrat vulgarne a vybusné, najma vo vztahu k poskodenej, o om svedcCia aj
priestupky, ktoré nahlasovala poskodena, vypovede poskodenych k osobe obZalovaného, vypoved na
veci nezainteresovaného svedka K. J. k osobe obZalovaného &i samotny Zalovany skutok. V predmetnej
trestnej veci boli zabezpe&ené a vykonané aj dékazy na objasnenie povahy obZalovaného &i je schopny
dopustit’ sa nasilného konania.

Namietky zo strany obhajoby smerujlce k vierohodnosti €i zaujatosti vypovede poSkodenej E. E. nie su
dovodné, nakofko v priebehu konania nebolo preukazané, Ze by poskodena E. E. konala z osobitného
motivu ,oCiernit* obzalovaného.

Poskodena jednoznaéne uviedla, Ze sa zlakla sa, Ze by jej obzalovany nie¢o mohol urobit, nakolko aj
v minulosti bol agresivny. Pocitovala strach o seba aj o svojho syna. Povahu obZalovaného poskodena
opisala ako agresivnu, vybusnu a nevyspytatefnd. Uvedenému jednoznacne nasvedCuje aj spravanie



obzalovaného v pritomnosti hliadky Policajného zboru, kedy sa aj po€as rozhovoru s touto hliadkou
obzalovany spraval agresivne, nadaval jej a prisluSnici Policajného zboru ho museli ukludriovat.

Sud spravne vyhodnotil dékazy vykonané na hlavnom pojednavani jednotlivo i v ich suhrne v intenciach
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel preto k spravnemu zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobnom
navrhu sa stal, dopustil sa ho obzalovany C. C. a Ze nim naplnil v8etky zakonné znaky skutkove;j
podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona ako aj predinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na§ 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona.

Sudom uloZeny trest, s prihliadnutim na spbsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie a
pohnutku, majetkové pomery a moznost napravy obZalovaného, ale predovSetkym odstup ¢asu od
spachania skutku, je dostatoény.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.”

Taktiez sa k odvolaniu obZalovaného vyjadrili poskodeni E. E. a E. E. prostrednictvom svojho
splnomocnenca. Poskodeni vo svojom vyjadreni uviedli nasledovné:

.Poskodeni E. E. a E. E. sa plne stotozfiujeme s odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu
Tren&in sp. zn. 4T/85/2016 zo dna 13.08.2020, ako aj s dovodmi, ktoré su obsahom pisomného
zdbvodnenia tohto rozsudku, a tento rozsudok povazujeme za spravny a spravodlivy.

Od pociatku trestného stihania sme poskodeni uvadzali priebeh skutku tak, ako ho nasledne zachytila
skutkova veta obZaloby a na tychto tvrdeniach nemienime ni¢ menit. PoSkodeni suhlasime so zavermi
sudu |. st., Ze nada vierohodnost v konani, nebola Ziadnym relevantnym spésobom spochybnena. Ja,
poskodeny, E. E., na rozdiel od obZalovaného C. C., som nikdy nemal problém so zakonom, Zijem
cely svoj Zivot Cestne a zodpovedne, riadne pracujem a vzdy hovorim pravdu a moju vierohodnost' a
pravdovravnost doposial nikto nikdy nespochybnil. Rovnako skutoénost, Ze ja poSkodena E. E., som
v su€asnosti manzelkou poSkodeného E. E., sama o sebe neznizuje moju déveryhodnost ako svedka
v tomto tresthom konani. PoSkodeni E. E. aj E. E. sme vo svojich vypovediach pravdivo a v zasade
zhodne popisali priebeh skutku, ktorého sa dopustil obZalovany a ktory sa opiera o jasné fakty, a to,
Ze obzalovany bol na mojom pozemku podkodeného E. E., a to bez suhlasu ako mia poSkodeného 1/,
tak mna poskodenej 2/, Ze mifia poskodenu 2/ E. E. chcel napadnut rukou zovretou v past a Ze sa mi
vyhrozil, Ze ma ,,zajebe", a Ze sa tak nestalo len pre to, Ze zrazu zbadal mra, poSkodeného E. E..

Zaverom svojho vyjadrenia k odvolaniu obZalovaného poSkodeni povazujeme za vhodné poukazat
aj na ucelovu interpretaciu uradnych zdznamov zasahujucich policajtov z policajnych hliadok, kde
napr. obZalovany zadmerne v uradnom zazname policajnej hliadky v zloZeni nstrzm. H. a nastrzm. Y.
nespomina fakt, ze ,Nasledne C. C. zadal aj pred nami na byvalu manzelku E. C. kri¢at’ a povedal jej ,si
uz totalne jebnuta“, naco sme C. C. upozornili nech sa ukludni ¢o aj spravil" . Uvedena skutoCnost tak len
dotvara obraz o obZalovanom C. C., ktory na mria poSkodenu E. E. pravidelne kri¢i a vulgarne mi nadava,
a ani v pritomnosti policajnej hliadky sa nedokaze ovladat. S ohfadom na preZité udalosti, vybusnu
povahu C. C. a jeho nepredvidatelné spravanie, tak doposial vo mne poskodenej E. E. vzbudzuje jeho
pritomnost obavy o Zivot a zdravie. Na zaklade uvedeného sme poskodeni uprimne radi, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trenéin bolo spravodlivosti uinené zadost a obzalovanému boli dané zretelné hranice
pripustného konania, teda bolo jasne uréené akeé spravanie obZalovaného voc¢i nam poskodenym uz nie
je v pravnom State akceptovatelné.

Zo vSetkych vySSie uvedenych dovodov preto posSkodeni E. E. a E. E., Ziadame, aby Krajsky sud v
Trenc&ine, ako sud odvolaci, v sulade s navrhom prokuratora Okresnej prokuratury Trencin odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trendin sp, zn. 4T/85/2016 zo dfia 13.08.2020 podla §
319 Trestného poriadku zamietol.”

Ku vyjadreniam prokuratora a poSkodenych k odvolaniu obZalovaného sa obZalovany do konania
nariadeného verejného zasadnutia krajského sudu o fiom, pisomne bliZSie nevyjadril.



Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla, aby odvolaci sud
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol, nakofko povaZuje napadnuty rozsudok vo vietkych
jeho vyrokoch za zakonny a vecne spravny.

Obhajca obzalovaného a obZalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud
zruSil napadnuty rozsudok a obZalovaného oslobodil spod obzaloby.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku, podla § 316 ods. 3 Tr. por.,
na verejnom zasadnuti dfia 02. juna 2021 na podklade podaného odvolania obZalovaného, preskumal
podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ v8etkych vyrokov napadnutého rozsudku, t. j.
obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o vine, vyroku o ulozenom treste, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, a to
aj v sulade s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dia 15. méja 2019, sp.zn.3To/106/2018
a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia
spravne oprel o vypoved obZalovaného, o vypovede poSkodenych E. E. a E. E., o vypoved svedka K.
J. z pripravného konania, ktora bola na hlavhom pojednavani so suhlasom procesnych stran vykonana
precitanim, ako aj o relevantné listinné dokazy, ktoré s obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku
podrobne poukazal. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne
odbdvodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoénosti oprel svoje zavery
0 uznani obZalovaného za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zak. v jednoc¢innom subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. Svoje skutkové zistenia podrobne vecne
spravne a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval
obhajobné tvrdenia obZalovaného, pretoze boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi. Jeho
rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to spésobom ako prikazuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadach logického
konania a uvaZzovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZfuje.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhladom na uvedené dbvody dospel k rovnakym skutkovym
zisteniam ako okresny sud, pretoze dOkazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukéazal
v oddvodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz ddkazov, ktorymi bolo jednoznacne a
spolahlivo preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze ho spachal obZalovany. Odvolacie ndmietky
obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazoval preto za dovodné a neakceptoval ich.

Pokial obZalovany namieta, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze obzalovany stihany
skutok spachal, tak v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v
ktorom okresny sud spravne vyhodnotil dbkazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti a svoj zaver o uznani
viny obZalovaného za predmetny skutok dostato&ne zd6évodnil. Hodnotenie jednotlivych dékazov by bolo
len opakovanim zaverov okresného sudu. Odvolaci sud sa so zisteniami a zavermi okresného sudu
stotoznil, spravne a nalezite zistil skutkovy stav veci, pri€om sa spravne vysporiadal i s obhajobnymi
tvrdeniami obZalovaného.

K namietke obZalovaného, Ze jedinymi priamymi dékazmi proti osobe obZalovaného su vypovede
posSkodenej E. E. a E. E., priCom ide o svedkov, ktori su vo vztahu k obZalovanému zaujatymi
osobami, odvolaci sud uvadza, Ze pribuzensky pomer tychto svedkov sam o sebe v predmetnej trestnej
veci nespdsobuje ich nehodnovernost, respektive znizenie ich hodnovernosti do takej miery, Ze by
sa v danom pripade jednalo o nespolahlivé svedecké vypovede. Prave naopak, obaja svedkovia



opisovali vo svojich vypovediach preZité udalosti z inkriminovaného dha tak ako ich kazdy z nich
vhimal. O podstatnych okolnostiach predmetného pripadu, poSkodeni opakovane v jednotlivych Stadiach
predmetného trestného stihania vypovedali zhodne a konzistentne. Okresny sud nielen spravne
vykonal na hlavhom pojednavani tieto dokazy, ale ich i spravne a precizne vyhodnotil. Okresny sud v
predmetnej trestnej veci spravne ustélil, Ze vypovede poskodenych su jasné, presvedcCive, konzistentné
a vierohodné, pritom vypoved poskodeného E. E. logicky podporuje a dopifia vypoved poskodene;
E. E.. TaktieZ okresny sud spravne poukazal na skuto€nost, Ze agresivne spravanie obzalovaného uz
nevyplyva len z tvrdenia svedkov poskodenych a svedka K. J., ale aj oboznamenim trestného spisu
1T/323/1999, pri€om bolo zistené, Ze obzZalovany bol odsudeny za skutok nasilnej povahy. Okresny
sud rovnako spravne uviedol, Ze obzalovany je osobou vznetlivej povahy, ktora €asto kriCieva, je
Casto vulgarny a potom ako ,vybuchne®, je schopny konat' neuvazene, ale aj nasilne. Odvolaci sud
rovnako ako okresny sud konstatuje, Ze vyplyvajuc z oboznamenych priestupkovych spisov ako aj spisu
tykajuceho sa starostlivosti o maloletu dcéru, je zrejmé, Ze vztahy medzi obZalovanym a poskodenou
E. su dlhodobo vazne rozvratené a navzajom na seba podavaju rdzne oznamenia na organy Statu.
Tieto zistenia vzhfadom na uvahy a zavery okresného sudu su aj podla nazoru odvolacieho sudu
bezpredmetné.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného ako precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. na skutkovom zaklade napadnutého rozsudku, pri¢om svoje
zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom
odbvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym
zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
ani v tomto smere odvolacie namietky obzalovaného, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho
obhajobnych namietok a s ktorymi sa okresny sud dostato€ne a vecne spravne vyporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku, nepovazoval za opodstatnené. V podrobnostiach preto len poukazuje na vecne
spravne odoévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu
konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o uréeni druhu trestu a
jeho vymere. Pehazny trest uloZzeny obZalovanému vo vymere 600,-Eur, pri spravnom nezisteni ani
jednej pofahlujucej okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. a spravnom nezisteni ani jednej pritaZujuce;j
okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak., zodpoveda vSetkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre jeho
ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4  Tr. zak. a zohladfiuje vSetky zistené okolnosti
pripadu, konkrétny stupef zavaznosti spachaného trestného &inu, zistené pritazujuce okolnosti, ako aj
pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalne;j
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obZalovaného spoloCnostou. Sucasne okresny sud spravne v zmysle §
57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému pre pripad, Ze by vykon ulozeného penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odniatia slobody v trvani 1 mesiac. Odvolaci sud teda nezistil
Ziadne zakonné dbévody na zmenu uloZeného trestu odniatia slobody, preto ani odvolacie namietky
obzalovaného nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
obzalovaného za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine
a o treste v prospech obzalovaného na podklade jeho odvolania, a preto odvolanie obzalovaného ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



