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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci Zalobcu: TMT - Tirna
Marketing Trnava, spolog¢nost s ruéenim obmedzenym, ICO: 30 996 376, so sidlom Sedmikraskova
2791/2, 955 01 Topol&any, zast. advokatskou kancelariou KADUC & PARTNERS s.r.o., ICO: 50 290
762, so sidlom Trojiéné namestie 4, 917 01 Trnava, proti zalovanej: I. D., M.. D., T.. XX XX.XXXX, U. H.
C. XXXX/XX, XXX XX F., zast. URBANI & Partners s.r.0., Advokéatska kancelaria, ICO: 36 646 181, so
sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
II. Sid zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou tunaj$iemu sudu diia 25.02.2020 doméahal urgenia, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €.XXXX, vedenom Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom,
pre katastralne uzemie Y., parc. CKN & XXXX/XX o vymere 850 m2, druh pozemku: orna péda,
parcela CKN E.XXXX/XXX o vymere 56 m2, druh pozemku: ostatna plocha a taktiez, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX vedenom Okresnym uUradom F., katastralnym odborom, pre
katastralne uzemie Y., parc. CKN €. XX/XX o vymere 576 m2, druh pozemku ostatna plocha; parcely
CKN ¢&. XX/XX o vymere 129 m2, druh pozemku ostatné plocha; parc. CKN ¢.XXXX/X o vymere 151
m2, druh pozemku: ostatna plocha; parc. CKN &.XXXX/X o vymere 119 m2, druh pozemku: ostatna
plocha; parc. CKN &.XXXX/X o vymere 306 m2, druh pozemku: orna péda; parc. CKN &.XXXX/XX o
vymere 44 m2, druh pozemku: ostatna plocha; parc. CKN ¢.XXXX/XX o vymere 538 m2, druh pozemku:
orna pdda; parc. CKN E.XXXX/XX o vymere 698 m2, druh pozemku: orna péda; parc. CKN &.XXXX/
XXX o vymere 93 m2, druh pozemku: ostatna plocha; parc. CKN & XXXX/XXX o vymere 143 m2,
druh pozemku: ostatna plocha (dalej spolu len ako ,Predmetné nehnutelnosti*). Zalobca sa taktiez
domahal nahrady trov konania v miere 100 %. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 17.07.2019 ako
kupujuci uzatvoril so Zalovanou ako predavajucou kupnu zmluvu, ktorej predmetom boli Predmetné
nehnutelnosti. Na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy zaplatil Zalobca za nehnutefnosti kiipnu cenu vo
vySke 103 000 Eur na bankové ucty uvedené v bode 4.2 kupnej zmluvy. Na zaklade uzatvorenej kupnej
zmluvy bol podany navrh na prislusny okresny urad - katastralny odbor a zacalo katastralne konanie o
povoleni vkladu vilastnickeho prava k nehnutefnostiam v prospech Zalobcu. Katastralne konanie bolo zo
strany Okresného Uradu F. - katastralneho odboru preruSené, a to z dévodu podozrenia, Ze Osvedcéenie
pravosti podpisu Zalovanej, ako predavajicej, bolo sfalované. Zalobca sa preto pokusil o vyrieSenie
situacie a o opatovné overenie podpisov predavajlucej, avSak neuspesne, preto bol nuteny obratit sa



na sud s touto Zalobou na ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v jeho prospech. Zalobcovi
bola v rémci rokovani o uzatvorenie kupnej zmluvy predloZena identifikacia Zalovanej vratane scanu
obd&ianskeho preukazu Zalovanej. Kipna zmluva bola Zalobcovi odovzdana uz s OsvedCenim pravosti
podpisu, ktoré bolo neskdr spochybnené. Dokumenty, vratane scanu obgianskeho preukazu Zalovane;j
a doru€enia zmluvy Zalobcovi boli realizované prostrednictvom osoby pana I. R., T.. XX XX.XXXX,
ktory v rdmci komunikacie a uzatvarania zmluvy uvadzal, Ze Zalovana je jeho partnerka. Dodato¢ne, po
uzatvoreni zmluvy a po spochybneni pravosti osved&enia podpisu sa Zalobcovi podarilo skontaktovat’
aj s otcom Zalovanej, ktory na situaciu uviedol, Ze zrejme bola podvedena aj sama Zalovana. Zalobca
v3ak nerozumie, ako mohol pan R. disponovat kompletnymi udajmi zalovanej, vratane jej ob&ianskeho
preukazu, preto podal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Zalobca poukazuje aj na ti skutoénost,
Ze podklady a komunikacia v suvislosti s uzatvaranim kupnej zmluvy bola vedena zo strany Zalovanej
cez e-mail |..X.. Za u€elom preverenia situacie Zalobca kontaktoval telefonicky aj obec Y., kde mu bolo
potvrdené, Ze z predmetnej e-mailovej adresy prijala obec Y. Ziadost ohladom vyZiadania
si Uzemno-planovacej informacie. Zalobca na zaklade vy$sie uvedeného skutkového stavu podal aj
trestné oznamenie vodi neznamemu pachatelovi pre zlo¢in podvodu, na zaklade ¢oho bolo zacaté
trestné stihanie a skutok bol kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods.4
pism. a/ Trestného zakona. Napriek podanému trestnému oznameniu a tresthnému konaniu Zalobca
nerozumie, ako mohla pripadna tretia osoba disponovat tolkymi informaciami a podkladmi vratane scanu
obc&ianskeho preukazu Zalovanej. Je vysoko nestandardné, aby mala tretia osoba pristup k takymto
citlivym a délezitym udajom a dokumentom. KedZe Zalobca je vzhfadom na uvedené skutkové okolnosti,
ktoré predchadzali podpisu zmluvy presvedceny, Zze kipna zmluva bola uzatvorena Zalovanou, podal
Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Naliehavy pravny zaujem Zalobca vyvodzuje z toho
dovodu, Ze na zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy zaplatil kiipnu cenu za nehnutelnosti, avSak nebol
zapisany ako vlastnik do prisludného listu vlastnictva. Bez rozhodnutia sudu o tom, Ze tu je vlastnicke
pravo Zalobcu k Predmetnym nehnutefnostiam bude Zalobca postaveny do situacie, Ze nebude mat’ ani
peniaze, ktoré fakticky za nehnutelnosti zaplatil a nebude mat ani nehnutefnosti. Zarover Zalobca nevidi
ini moznost' ochrany jeho prav.

2. K zalobe Zalobca prilozil listinné dékazy: Kupnu zmluva zo dfia 18.07.2019 medzi predavajicou I. D.,
M.. D., T.. XX.XX.XXXX a zalobcom na strane kupujtceho (dalej aj len ako ,Kipna zmluva*), fotoképiu,
resp. sken obgianskeho preukazu I. D. G. C.. B.: R. XXXXXX s datumom platnosti: XX.XX.XXXX a
datumom vydania: XX.XX.XXXX; trestné oznamenie zo dria 04.11.2019 proti neznamemu pachatelovi
pre podozrenie zo spachania trestného Cinu podvodu a trestného Cinu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky a Upovedomenie
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici, odbor kriminalnej policie zo diia 28.01.2020.

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim dorué¢enym sudu
dria 10.08.2020, v ktorom uviedla, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uviedla, Ze jedna
zo zakladnych prirodzeno-pravnych zasad hovori o tom, Ze zmluvy maju byt dodrZiavané, je vSak
zrejmé, Ze ani zmluvna sloboda nemdze byt neohraniena. Odkazala na ustanovenie § 37 ods. | a
ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa pravny ukon musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne - inak je neplatny. Takisto pravny dkon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny. Predpokladom platnosti pravneho Gkonu je to, Ze spifia vetky naleZitosti, ktoré ustanovuju
normy hmotného prava - v opaénom pripade ide o neplatny pravny ukon. PoZiadavky vymedzené v § 37
Obcianskeho zakonnika predstavuju poziadavky kladené na subjektivnu stranku konajuceho a prejavu
vble navonok. M6ze sa teda prejavit v existencii (neexistencii) vole, v prejave vOle a v pomere vlle a
prejavu. Nedostatky ukonu sa potom oznaduju ako vady ukonu, ktoré v zavislosti od ich charakteru mozu
mat za nasledok absolutnu relativnu neplatnost pravneho ukonu. O vadu véle ide vtedy, ak vbla nie
je skuto€ne dana, urcita a slobodna. Ak subjektu chyba vola, ide o pravny ukon absolutne neplatny. V
tomto pripade pravny ukon z hladiska prava vébec nevznikne, nakolko mu chyba podstatny pojmovy
znak pravneho ukonu. Absolutne neplatny pravny ukon je neplatny od zagiatku, pri¢om tato neplatnost
je absolutna a pbsobi voli kazdému, pricom neplatny pravny ukon nevyvolava Ziadne pravne Uginky.
Zalovana preto tymto namieta absolutnu neplatnost kipnej zmluvy podla § 37 Obg&ianskeho zakonnika,
nakolko Zalovana nikdy nemala v umysle previest vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam, &i uz
na Zalobcu, alebo akukolvek ini osobu. Zalovana Kupnu zmluvu nikdy vlastnoruéne nepodpisala a
drfia 18.07.2019 sa nedostavila na Notarsky urad JUDr. C. N. D. H. H. za u&elom legalizacii svojho
podpisu na Kupnej zmluve, ako ani za akymkolvek inym ugelom. Zalovana nikdy nesplnomocnila tstnou,
alebo pisomnou formou |. R., alebo akukolvek ind osobu, aby v jej mene vykonavala ¢innost smerujucu



k predaju Predmetnych nehnutelnosti a neposkytla I. R., alebo akejkolvek inej osobe svoje osobné
udaje a nepredloZila svoj obgiansky preukaz, alebo jeho fotoképiu. Zalovana nikdy neprijala kipnu
cenu podla ¢lanku IV. Kupnej zmluvy, ani jej ¢ast a nie je vlastniCkou bankového uctu uvedeného
v kiipnej zmluve ako ucget: V.:G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a az do Casu, kedy bol jej otec
kontaktovany zo strany Zalobcu za uc¢elom opatovnej legalizacie jej ,udajnych“ podpisov na Kupne;j
zmluve nemala Ziadnu vedomost' o tom, Ze malo ddjst k uzavretiu kipnej zmluvy a teda ani k tomu,
Ze mala prejavit volu spocivajucu v predaji predmetnych nehnutelnosti tretej osobe. Okrem toho, Ze
Kupna zmluva je neplatna, Zalobcovi nemoze sveddit vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
aj z toho dbévodu, Ze vklad kupnej zmluvy prislusnym okresnym katastralnym uradom doposial nebol
povoleny. V tomto smere poukazuje na ustanovenie § 133 ods.2 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého
sa vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobuda vkladom do katastra nehnutefnosti a pravne ucinky
vkladu vznikaju az na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného okresného uradu, katastralneho
odboru do katastra nehnutelnosti o jeho povoleni. Podanie Zaloby Zalovana povaZuje za nanajvys$
zbyto&ne vyvolany sudny spor, nakolko aj z trestného oznamenia Zalobcu vyplyva, Ze si je vedomy
skutoCnosti, Ze samotna Zalovana bola podvedena zo strany |. R. a teda, Ze o predaji Predmetnych
nehnutelnosti nemala Ziadnu vedomost, zmluvu nikdy nepodpisala a Ze pefiazné prostriedky, ktoré mali
zodpovedat kupnej cene, nikdy neprevzala. Zaverom uviedla, Ze aj Zalovana podala trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania trestného €inu podvodu a falSovania, pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, Uradnej pelate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti Ziadala, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu
trov konania v miere 100 %.

4. Zalobca v replike dorugenej sudu diia 14.09.2020 zotrval na svojej predo$lej argumentécii s tym,
Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanej, Ze uzatvorena Kupna zmluva je absolutne neplatny pravny ukon,
resp. povazuje takyto nazor Zalovanej minimalne za pred€asny. Poukazal na to, Ze za predmetné
nehnutelnosti zalobca zaplatil 103 000 Eur, pricom vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
v prospech Zalobcu povoleny nebol. KedZe kupnu cenu zaplatil a pri uzatvarani zmluvy mala tretia
osoba k dispozicii kompletné osobné udaje Zalovanej a evidentne aj disponovala ob&ianskym preukazom
Zalovanej, je ddvodné o&akavat od Zalobcu, Ze sa bude pravom aprobovanym spdsobom branit. Zalobca
navrhol podla § 162 ods.1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) prerusit konanie az
do pravoplatného skonc&enia trestnej veci obzvlast zavazného zlo€inu podvodu v subehu s pre€inom
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, uradného znaku, Uradnej
znacky vedenej na odbore kriminalnej policie, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici
pod C.:Y.-X/X-D.-H.-XXXX, resp. do pravoplatnosti trestného konania, ktoré bude na vyssie uvedenu
trestnu vec nadvazovat. Poukézal, Zze voéi I. R., ako aj vodi L. R., T.. XX XX.XXXX bolo vznesené
obvinenie vo veci obzvlast zavazného zlo€inu podvodu v subehu s pre¢inom falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pedate, Gradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky. Zalobca ma zato,
Ze su naplnené obligatérne dévody na preruSenie tohto konania do skoné&enia trestného konania,
pricom organy ¢inné v trestnom konani musia vykonat vySetrovanie veci a v rdmci vySetrovania by mali
zodpovedat’ minimalne nasledovné otazky, rozhodné pre toto konania, a to: (1) akym spésobom sa
dostal I. R. k ob¢ianskemu preukazu zalovanej; (2) akym spdsobom sa dostal I. R. k detailnym osobnym
udajom zalovanej, vratane detailnych udajoch o pozemkoch a uzemno-planovacim informaciam; (3) i
sa okrem |. R. zu€astnili na trestnom ¢&ine iné osoby, &i uz ako spolupachatel, organizator, objednavatel,
navodca, alebo pomocnik; (4) kto bol uzivatefom e-mailu: |..X. a kto odosielal e-mailovu Ziadost na
obec, na poskytnutie Uzemno-planovacej informacie z predmetného e-mailu a (5) u koho skongili
penazné prostriedky zaplatené Zalobcom za predmetné pozemky. K replike Zalobca prilozil listinny
dbékaz: Upovedomenie o vzneseni obvinenia I. R. a L. R. od Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici
zo dia 30.06.2020.

5. Na zaklade Ziadosti tunajSieho sudu z 30.09.2020 Krajské riaditelstvo PZ v Banskej Bystrici
diia 12.10.2020 oznamilo, Ze vySetrovatel vzniesol obvinenie I. R. Z. L. R., pri€¢om obvineni podali
prostrednictvom svojich obhajcov staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, o ktorych rozhodol
dozorujuci prokurator 21.09.2020 tak, Ze staznosti obvinenych ako nedévodné zamietol.

6. V duplike doru€enej tunajSiemu sudu dnia 21.10.2020 Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom
Zalobcu na preruSenie konania. Uviedla, ze dbvod, pre ktory |. R. disponoval skenom obc&ianskeho
preukazu, ktory tvrdil, Ze patri Zalovanej bol ten, Ze v roku 2017 Zalovana nadobudla ¢ast’ nehnutefnosti.
Ide o nehnutelnosti, ktorych prevod bol predmetom kupnej zmluvy zo 17.07.2019 na zaklade kupnych



zmlav od I. R. Z. L. R., ako predavajucich. Nakolko kipne zmluvy vyhotovoval |. R., zo strany Zalovanej
mu bol predlozeny scan originalu jej ob&ianskeho preukazu. Scan ob¢ianskeho preukazu, ktory do sporu
predloZil Zalobca, t.z. sken obCianskeho preukazu, ktory Zalobcovi predloZil I. R., nie je scanom originalu
obc&ianskeho preukazu Zalovanej. Obcliansky preukaz, resp. scan obcianskeho preukazu Zalovanej,
ktory mal |. R. predlozit Zalobcovi bol pozmeneny - konkrétne doSlo k zmene zobrazenej podoby
Zalovanej, Cisla obc&ianskeho preukazu, datumu vydania obdianskeho preukazu, datumu skoncenia
platnosti ob&ianskeho preukazu, vlastnoruéného podpisu Zalovanej a na druhej strane obcianskeho
preukazu k zmene strojovo Citatelnych udajov, ktoré su Eiselnym vyjadrenim vybranych udajov v strojovo
Sitatelnej zone. Co sa tyka e-mailovej adresy: 1..X., z ktorej mala udajne komunikovat Zalovana so
Zalobcom, tak uzivatelom tejto e-mailovej adresy nebola a nie je Zalovana. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalovana voci Zalobcovi neprejavila vélu spocCivajucu v odplathom scudzeni
Predmetnych nehnutelnosti, nikdy so Zzalobcom nekomunikovala, Kipnu zmluvu zo dfia 17.09.2019
nepodpisala a tieZ nikdy neprevzala kipnu cenu dohodnutd v kidpnej zmluve, a to ani jej ¢ast. Pri
uzatvarani predmetnej Kupnej zmluvy absentovala akdkolvek vola Zalovanej previest vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam v prospech Zalobcu. Kipna zmluva zo dfia 17.07.2019 z uvedeného ddévodu ako
pravny ukon vébec nevznikla, nakofko jej chybal podstatny pojmovy znak pravneho ukonu a to existencia
vble konajucej osoby. Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch nalezitosti, jednak
pisomnosti spocgivajuce v tom, Ze obsah pravneho uUkonu je zachyteny v texte listiny a taktieZz podpisu
konajucej osoby, ktory musi byt na rozdiel od textu samotnej pisomnosti v zasade vlastnoruény. Ak
zmluvu podpiSe namiesto v nej uvedenej osoby, t.z. v nej uvedeného uc€astnika zmluvy ind osoba,
ktora napodobnila podpis v zmluve oznadeného u&astnika, je zrejmé, Ze neslo o vlastnoruény podpis
konajucej osoby a takato zmluva nemdze byt platna. Nakolko Kupna zmluva zo 17.07.2019 nebola
podpisana Zalovanou, nemozno predmetnu kipnu zmluvu povazZovat za platny pravny ukon v zmysle §
40 ods.2 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade nebola taktiezZ splnena ani zakonom vyZadovana
forma predmetu kupnej zmluvy spocivajuca v uradnom overeni podpisu Zalovanej ako predavajucej
a preto je potrebné povazovat Kupnu zmluvu zo 17.07.2019 za neplatny pravny ukon v zmysle §
40 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Vzhladom na uvedené Zalovana ma za to, Ze listinné dékazy
predloZzené v tomto konani su postaéujuce na prejudicionalne vyrieSenie otazky platnosti kipnej zmluvy
a preruSenie tohto sporu do pravoplatného skoné&enia trestnej veci by bolo zaroveri v rozpore so zasadou
hospodarnosti deklarovanou v ¢lanku 17 CSP. K duplike Zalovana prilozila listinny dékaz: fotoképiu
svojho obcianskeho preukazu s €islom J. XXXXXX.

7. Na z&klade Ziadosti sudu Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Banskej Bystrici dfia 13.11.2020
dorucilo sudu listinné dbkazy: fotoképie zapisnic o vysluchu obvineného I. R. zo dfia 06.10.2020 a
Zapisnicu o vysluchu obvinenej L. R. zo dfa 09.10.2020.

8. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 19C/9/2020-124 zo dnia 18.11.2020 bol Zalobca vyzvany na
spatvzatie zaloby, na zaklade ¢oho Zalobca dfia 10.12.2020 dorugil sudu podanie, v ktorom uviedol,
Ze sa nestotozfiuje so zaverom sudu, ktory je uvedeny v predmetnom uzneseni, nakofko podla nazoru
Zalobcu existuju skutoCnosti, ktoré nasvedZuju tomu, Ze I. R. nekonal sam a teda nie je vylu¢ené, Ze
Zalovana sa na celej veci podielala, resp. Ze o nej mala vedomost. O uvedenom sved¢i niekolko faktov,
ktoré by vSak Zalobca v tejto chvili nerad hovoril, nakolko tieto skuto€nosti budi predmetom skimania
a dokazovania v trestnom konani. Pokial nie je pravoplatne skon¢ené trestné konanie nemozno s
urcitostou povedat, kto spachal dany skutok, pretoZe nie je vylucené, Ze v priebehu dalSieho konania
obvineny zmeni svoju vypoved, pripadne sa preukaze, Ze skutok nespachal sdm, alebo skutok spachal
niekto iny. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobca opatovne Ziada o preruSenie konania az do
pravoplatného skoncenia trestného konania.

9. Dfa 26.01.2021 Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Banskej Bystrici na zaklade Ziadosti
tunajsieho stdu zo dia 13.01.2021 dorugilo : Uznesenie o D. B.I.R. Z. L. R., C. C..Y.. C..KRP-5/2-VYS-
BB-2020 zo dna 30.06.2020.

10. Dnia 11.05.2021 oznamil vySetrovatel kriminalnej policie Policajného zboru Krajského riaditelstva v
Banskej Bystrici sudu, Ze vySetrovanie bolo ukonené 28.04.2021 ndvrhom na podanie obZaloby a spis
spolu s navrhom na podanie obZaloby bol predlozeny dozorovému prokuratorovi na Okresnu prokuraturu
Zvolen.



11. Dha 12.05.2021 sa vo veci konalo (prvé) pojednavanie, na ktorom sud vyhotovil Citatefnu fotoképiu
obd&ianskeho preukazu Zalovanej s €islom J. XXXXXX, s datumom platnosti do XX XX.XXXX a datumom
vydania XX XX.XXXX.

11.1 Zalobca na pojednavani zotrval na svojej predoslej argumentécii, ako aj na navrhu na prerusenie
konania az do pravoplatného skon&enia trestného konania. Uviedol, Ze vysledkom trestného konania
bude vySetrenie prisludnych organov o tom, ¢i doslo k spachaniu trestného ¢inu, kto ho spachal, kto sa
podielal na spachani trestného &inu a €i bolo katastralne konanie prerusené spravne. V pripade, ak by
sud pokraCoval v sudnom konani bez prerusenia, po pravoplatnosti trestného konania by sa tak riskovala
Zaloba na obnovu konania, €o nie je v sulade so zasadou hospodarnosti. V pripade, Zze by sud mal
zato, Ze nie je dévod na prerudenie konania, navrhol Zalobca vysluch I. R. L. R. za u€elom objasnenia
skuto€nosti, ako prebehlo uzatvaranie Kupnej zmluvy, akym spésobom sa Zalovana objavila na Kupnej
zmluve ak tvrdi, Ze ju neuzatvorila, pripadne iné skuto€nosti, ktoré suvisia s podpisom Kupnej zmluvy.
11.2 Zalovana taktieZ zotrvala na svojich tvrdeniach a predo$lej argumentécii a Ziadala, aby bola
Zaloba v celom rozsahu zamietnutd, nakolko Zalobca odvodzuje svoje viastnicke pravo k Predmetnym
nehnutelnostiam od absolutne neplatného pravneho ukonu- Kupnej zmluvy. Nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam si vyZaduje kumulativne splnenie dvoch pravnych skuto€nosti a to uzatvorenie
zmluvy o prevode a nasledne individualny spravy akt vo forme rozhodnutia prisluSného okresného
uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V danom pripade absentuje
existencia oboch pravnych skuto€nosti. Kipna zmluva zo dha 17.07.2019 je absolutne neplatnym
pravnym Ukonom, nakolko nespifia naleZitosti vyzadované pre platnost obg&ianskym zakonnikom,
konkrétne néalezitost osoby, nalezZitost' vole, prejavu véle, pomeru vOle a prejavu zo strany Zalovane;j
ako predavajucej. Na strane Zalovanej nikdy neexistovala véla previest vlastnicke pravo k Predmetnym
nehnutefnostiam na Zalobcu, resp. akukolvek tretiu osobu a taktieZ neprejavila Zalovana vélu previest
vlastnicke pravo k Predmetnym nehnutefnostiam svojim podpisom na uvedenej Kupnej zmluve, t.z.
uvedenu kupnu zmluvu ani nikdy nepodpisala. Nakolko je uvedena Kupna zmluva neplatnym pravnym
ukonom nemohla vyvolat zmenu uz existujuceho vlastnickeho vztahu k Predmetnym nehnutelnostiam
a vlastnicky vztah Zalovanej k Predmetnym nehnutelnostiam sa nemohol na zaklade neplatnej Kupnej
zmluvy Ziadnym spdsobom zmenit. Vzhladom na skutoCnost, Ze nie je mozné odstranit dévody
neplatnosti Kupnej zmluvy &i uz ratihabiciou, alebo konvalidaciou je potrebné Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

11.3 Zalobca na otazku sudcu, ktoré s skutoénosti, ktoré by mali nasved&ovat tomu, Ze Zalovana sa
mala podiefat' na spachanom podvode uviedol, Ze tak ako vyplyva z pripravného konania pan R. nekonal
sam, pricom mal k dispozicii osobné udaje z obCianskeho preukazu Zalovanej. Je sice pravda, Ze pan
R. sa priznal, ale svoju vypoved méze v priebehu trestného konania eSte zmenit..

11.4 Svedkyna J. R. na pojednavani uviedla, Ze Zalovanu nepozna a nevie, €i sa niekedy v Zivote stretli.
Uviedla, Ze €o sa tyka u&tu, na ktory bola pripisana suma 103 000 Eur, ide o ucet, ktory zriadila ona
na Ziadost jej vnuka I. R..

12. Dna 20.05.2020 zalobca opatovne dorudil sudu ziadost o preruSenie konania, pripadne odroCenie
pojednavania a navrh na dokazovanie, v ktorom opatovne Zziadal o preruSenie konania az do
pravoplatného skon&enia trestného konania a o odro€enie pojednavania vytyéeného na 02.06.2021,
nakolko Zalobca ma od 26.05.2021 do 07.06.2021 planovanu dovolenku, avSak ma eminentny zaujem sa
pojednavania zuc€astnit. Predmetnej Zziadosti o odro€enie pojednavania sud nevyhovel, nakolko termin
pojednavania bol uréeny na prvom pojednavani a to za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory k
vyty€enému terminu pojednavania na defi 02.06.2021 nemal vyhrady a tieZ aj vzhladom na skuto¢nost,
Ze na druhé pojednavanie uz bola zabezpefena eskorta svedka I. R..

13. Dria 02.06.2021 sa vo veci konalo (druhé) pojednavanie, na ktorom obe sporové strany zotrvali na
svojich predchadzajucich skutkovych tvrdeniach a argumentécii.

13.1 Svedok I. R. po zdkonnom poudeni odmietol vypovedat. Sud nasledne vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi s tym, Ze Zalovana nemala navrhy na doplnenie dokazovania a Zalobca navrhol
doplnit dokazovanie vysluchom svedkyne L. R.Y., ktory ndvrh Zalobcu sud zamietol.

13.2 Na otazku sudcu, ¢&i Statutar Zalobcu podfa listinnych dékazov, konkrétne fotografie pravého
oblianskeho preukazu, ktory je su€astou sudneho spisu, opoznal Zalovanu ako osobu s ktorou
prichadzal do kontaktu v ramci rokovani o uzavreti Kipnej zmluvy, pravna zastupkyra Zalobcu uviedla,
Ze takymto spdsobom Zalovana zo strany Statutara Zzalobcu nebola opoznana.

13.3 Zalobca uviedol, Ze kedZe pan R. pri stretnuti so Zalobcom vystupoval so Zenou, ktora sa predstavila
ako pani D., je nepochybné, Ze pan R. nekonal sam tak ako uviedol a do dne$ného diia nie je objasneng,



kto v8etko sa podielal na sfalSovani Kupnej zmluvy. Pan R. vystupoval s nezndmou Zenou na stretnuti
a nasledne na dalSom stretnuti s fou telefonicky komunikoval, pri€om aj peniaze neboli zaplatené na
jeho ucet.

14. Podla &l. 20 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR (dalej len ako ,Ustava SR*), kazdy ma pravo
vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruluje.

15. Podla § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 126 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obé&. z. v zneni neskorsich predpisov, (dalej len ako ,Ob¢&.
Z.) vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje;
najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzZuje.

17. Podla § 34 Ob&. Z. pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

18. Podla § 35 ods. 1 Ob¢. Z. prejav vble sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; moéze sa stat
vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit.

19. Podla § 37 ods. 1 Ob&. Z., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

20. Podla § 40 ods. 1 Ob&. Z., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda uc&astnikov, je neplatny.

21. Podla § 40 ods. 3 Ob¢&. Z., pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou;
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m6Ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

22. Podla § 43a ods. 1 Ob&. Z., prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je urCeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

23. Podfa § 43c ods. 2 Obg. Z., v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked
vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie déjde
navrhovatelovi najneskdr sucasne s prijatim

24. Podla § 44 ods. 1 Ob&. Z., zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

25. Podla § 46 ods. 1 Obé&. Z., pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

26. Podla § 46 ods. 2 Ob¢. Z., pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dbjde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy
uCastnikov na tej istej listine.

27. Podfa § 132 ods. 1 Ob¢. Z., vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kdpnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom.



28. Podla § 133 ods. 2 Ob¢&. Z., ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podlfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (d'alej len ako ,Katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, vklad je ukon
okresného uradu; vkladom vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutefnostiam.

30. Podfa § 28 ods. 3 Katastralneho zakona, pravne uginky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

31. Podla § 42 ods. 3 Katastralneho zakona, podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z
predkupného prava, podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo podpis opravneného v
pripade zaniku vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia
byt osvedCené podfa osobitnych predpisov;10a) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-162> ak su
tieto osoby zastupené, ich podpis na splnomocneni musi byt tieZz osved€eny. To neplati, ak je u€astnikom
zmluvy §tatny organ, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo vy$si tzemny celok, Zeleznice Slovenskej
republiky alebo ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti vyhotovenu vo forme notarskej zapisnice alebo
autorizovanu advokatom

32. Podla § 151 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

33. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

34. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

35. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

36. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

37. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

38. Podla § 194 ods. 1 CSP, otdzku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako
organ podla § 193, méze sud posudit sam, neméze v8ak o nej rozhodnut.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



42. Podla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych oséb..

43. Uréovaciu Zalobu mdze uspedne podat ten, kto ma na poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny
zaujem. Primarnou povinnostou v8eobecnych sudov je, aby sa pri rozhodovani o ur€ovacej Zalobe
najprv vyrovnali s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. Pravny zaujem musi byt
naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca mdze v danom pravnom vztahu navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (uznesenie Ustavného sudu SR
z 12.12.2013, sp. zn. IV.US 745/2013). Naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit (nalez Ustavného stdu
SR z12.02.2013, sp.zn. lII.LUS 531/12). Ak sa Zalobca doméaha uréenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti,
pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma (vo vztahu k tejto osobe)
nepochybne naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni (uznesenie NajvysSieho sudu SR z
28.10.2009, sp. zn. XCdo XX/XXXX, M. XX/XXXX). Nakolko sa zalobca v predmetnej veci domaha
urCenia vlastnickeho prava k Predmetnym nehnutelnostiam, pri ktorych je v katastri nehnutelnosti
zapisana ako vlastni¢ka Zalovana, s poukazom na vysSie citované rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR
a Ustavného stdu SR dospel sud k zaveru, Ze Zalobca osvedgil naliehavy pravny zaujem v zmysle §
137 pism. c) CSP.

44. Za nesporné medzi stranami sud povazoval ze :

44 1 Ze spolo¢nost Zalobcu podpisala s osobou oznadenou v zmluve ako Zalovana Kupnu zmluvu, ktorej
predmetom mal byt predaj Predmetnych nehnutelnosti a to za kipnu cenu 103 000 Eur;

44 .2 Ze katastralne konanie o vklade vlastnickeho prava Zalobcu k Predmetnym nehnutelnostiam do
katastra nehnutefnosti bolo prerusené pre podozrenie z falSovania podpisu predavajucej (zalovanej);
44.3 Ze sa vedie trestné konanie (bola podana obZaloba) voc€i I. R. a jeho manzelke L. R., v ktorom
konani méa Zalovana postavenie poskodenej osoby s tym, Ze I. R. sa k trestnej €innosti priznal.

45. Za sporné medzi stranami sporu sud povazoval najma to:
45.1 &i bola Kupna zmluva uzavreta platne;
45.2 kto je vlastnikom Predmetnych nehnutelnosti.

46. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne J. R., vysluchom svedka I. R. a listinnymi dokazmi,
in concreto: Kupnou zmluvou (zo dha 17.07.2019); fotokdpiou ob&ianskeho preukazu €.R. na meno
I. D. s datumom platnosti 20.10.2027; Trestnym oznamenim zo dna 04.11.2019; Upovedomenim KR
PZ v Banskej Bystrici, odbor kriminalnej policie zo diia 28.01.2020 podla § 199 ods.1 Trestného
poriadku; odpovedou na lustraciu v REGOB Zalovanej; Upovedomenim KR PZ v Banskej Bystrici, odbor
kriminalnej policie z 30.06.2020 podla § 206 ods.1 Trestného poriadku o vzneseniobvinenial. R. Z. L. R;;
fotografiou ob&ianskeho preukazu Zalovanej s Cislom J. XXXXXX s datumom platnosti do 14.06.2022;
Zapisnicou o vysluchu obvineného I. R. zo dfa 06.10.2020; Zapisnicou o vysluchu obvinenej L. R. zo
dria 09.10.2020; Uznesenim o vzneseni obvinenia &.C.:Y.-X/X-D.-H.-XXXX zo dfia 30.06.2020 I. R. Z. L.
R.; Spravou vySetrovatela v trestnej veci vedenej pod &. C.:Y.-X/X-D.-H.-XXXX a ObZalobou Okresne;
prokuratury Zvolen €. XPv XXX/XX/XXXX-XX zo dfa 19.05.2021 nal. R. Z. L. R..

47. Dékazy sud hodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti. Pri hodnoteni dékazov a pri pravnom hodnoteni veci sa sud zameral najma na tie skuto¢nosti,
ktoré boli medzi stranami sporné a ktoré mali relevanciu k meritu veci. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. 11. 2011, sp. zn. X X. XXX/XXXX, v zmysle ktorého ,vSeobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania®“. Sud v tejto suvislosti
taktieZ poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR z 8. oktdbra 1997, sp. zn. V..U. XX/XXXX, T. XX/
XXXX, v zmysle ktorého ,,princip volného hodnotenia dékazov v konani pred sudmi v spojeni so zasadou
spravodlivého rozhodnutia veci umozriuje sudcovi a sudu vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho
uvazenia k takému rozhodnutiu vedu.“ Obdobné stanovisko vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR
z 22. Aprila 2008, sp. zn. X X., v zmysle ktorého ,sud nevykona dbkazy, ktoré nie su pre posudenie veci
relevantné a nemdzu smerovat k zisteniu skuto€nosti predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy,



ktoru treba na danu vec aplikovat. Sud nie je viazany navrhmi U€astnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie u€astnikov
konania.”

48. S poukazom na vy$sie uvedené rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR a Ustavného sudu SR, sud
zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dokazovanie L.O. R., ktora sa napriek predvolaniu na pojednavanie
nedostavila a to z dévodu potreby starania sa o choré maloleté dieta. Vykonanie tohto dékazu sud v3ak
nepovazoval za nevyhnutné, nakolko (a) sud jednak vykonal v tomto smere dokazovanie v zmysle § 204
CSP, oboznamenim sa s listinnym dékazom - Zapisnicou o vysluchu obvinenej L. R. zo dria 09.10.2020
(€.1.120 - 122g), a (b) vypoved L. R. v trestnom konani spolu s ostatnymi vykonanymi dékazmi v priebehu
tohto konania sud povaZzoval za plne postadujuce na ustalenie skutkového a pravneho stavu tak, aby
sud mohol vyvodit jednozna&ny zaver ohfadom merita veci; navyse (c), tak ako v pripade svedka I. R.,
ktory odmietol v tomto konani vypovedat, je podfa nazoru sudu velky predpoklad, Zze L. R. by na dalSom
pojednavani, ak by sa vObec dostavila, odmietla taktiezZ vypovedat. Sud z uvedenych dévodov, ako aj s
poukazom na €&l. 17 CSP, tento navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania zamietol.

49. Sud v zmysle § 162 ods. 3 CSP taktiez zamietol (vyrok I.) ndvrh Zalobcu na preruSenie konania
(az do pravoplatného skoné&enia trestného konania). Zalobca bol nézoru, Ze z dévodu prebiehajiceho
trestného konania (vodi I. R. Z. L. R.) je dany obligatérny dévod na prerusenie tohto konania, s ktorym
nazorom sa ale sud nestotoznil. Obligatorne preruSenie civilného konania (sporu), tak ako to v danom
pripade mienil Zalobca, upravuje ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP, kedy sud musi prerusit konanie, ak jeho
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Podla § 193 CSP je v8ak sud
viazany v tomto smere len tym, ako trestny sud rozhodne o tom, &i (obZalovani) I. R. Z. L. R. sa dopustili
trestnych €inov Falovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, uradného
znaku a Uradnej znacky a Podvodu. Zalovana vSak v trestnom konani nie je obZalovana (nebola ani len
obvinend), naopak, ma v tom konani postavenie poSkodeného predmetnymi trestnymi ¢inmi. Potreba
vyrieSenia otazky v trestnom konani, €i sa |. R. Z. L. R. uvedenych trestnych &inov dopustili, nebrani v
tom, aby sud v civilnom procese (v tomto konani) prejudicialne posudil otazku platnosti Kupnej zmluvy,
v ktorej zalobca prejavil vofu nadobudnut’ vlastnicke pravo k Predmetnym nehnutelnostiam, a to najma
s poukazom na to, Ze doposial vykonané dokazovanie (zavery plynuce z ktorého sud uvadza nizSie)
umoziiuje vyvodit ohladom platnosti Kupnej zmluvy jednoznaény zaver. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
hypoteticka Uvahu Zalobcu o tom, Ze |. R. (ktory sa v pripravnom konani k trestnym ¢inom priznal), by
svoju vypoved mohol eSte zmenit. V tomto (civilnom) konani sud otazku viny alebo neviny a otédzku
pripadného spachania trestného €inu neposudzuje a tak obligatérny dévod na prerusenie konania podla
§ 162 ods. 1 pism. a) CSP dany nie je. Jednotlivé otazky, ktoré Zalobca uvadza v replike dorucenej
sudu dra 14.09.2020 ako nezodpovedané otazky, odévodrujuce potrebu prerusit konanie, by mohli
byt teoreticky dévodmi na (fakultativne) preruSenie konania podla § 164 CSP, avSak (a) vykonané
dbkazy v tomto konani jednak na predmetné otazky Zalobcu davaju odpovede a (b) sud z vykonaného
dokazovania mohol v tejto veci vyvodit' jednoznacny zaver ohladom (ne)platnosti Kupnej zmluvy. Sud
preto navrh Zalobcu na prerudenie konania nevyhodnotil ako opodstatneny v zmysle § 162 ods. 1 pism.
a) CSP a ani podfa § 164 CSP a nevyhodnotil ho ani ako hospodarny, ale naopak, veduci k zbyto€nym
prietahom v konani, ¢o je v rozpore s ¢l. 17 CSP.

50. Po vykonanom dokazovani a po pravnom zhodnoteni veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je
mozné vyhoviet a to z viacerych dévodov, tak ako to vyplyva aj zo zisteného skutkového stavu. Trestné
oznamenie (€.l. 13-17) podal Zalobca uz dria 05.11.2019 (&.l. 18) a zalobu podal Zalobca na tunajSom
sude dfia az diha 25.02.2020. Sud je toho nazoru, Ze uz v Case podania Zaloby mal Zalobca vedomost o
tom, Ze Kupnu zmluvu nepodpisala Zalovana. Z vypovede J. R. v pripravnom konani vyplyva (€.I. 231),
Ze konatel Zalobcu tato navstivil a sam jej povedal, Ze bol za nim jej vnuk I. R. s manzelkou L. R., ktora sa
predstavila ako ,..“ Zo Zaloby ako aj z listinného d6kazu - Trestné oznamenie z 04.11.2019 vyplyva, Ze
podpisovaniu samotnej Kupnej zmluvy predchadzali viaceré rokovania konatela zalobcu, V.. T. G. I. R,,
ktory v ramci tychto rokovani predloZil Zalobcovi scan obgianskeho preukazu s menom I. D., evidovane;
ako vlastni¢ky Predmetnych nehnutefnosti na liste vlastnictva, pricom |. R. konatefovi Zalobcu v rdmci
predzmluvnych rokovani uvadzal, Ze ide o jeho partnerku (snubenicu). V Tresthom oznameni Zalobca
dalej uviedol, Ze :

50.1 v rdmci predzmluvnych rokovani sa konatel Zalobcu stretol ,s Gdajnou” I. D. - a to dfia 09.07.2019
v Nitre, v obchodnom dome I., v kaviarni Panta Rhei;



50.2 vysledkom tohto stretnutia bola dohoda, Ze Zalobca za$le I. R. a ,udajnej* |. D.S. navrh zmluvnej
dokumentéacie na pripomienkovanie. Zalobca si za G¢elom overenia totoZznosti ,udajnej* 1. D. vyZiadal
képiu ob&ianskeho preukazu a ¢&islo bankového uU&tu, na ktory ma byt poukézana kupna cena (pozn.
sudu - Zalobca predmetny scan (fotografiu) ob&ianskeho preukazu predloZil k Zalobe s tym, Ze malo ist
o obciansky preukaz &. R., ktory bol vydany dfia 20.10.2017 a platny do 20.10.2027.);

50.3 na dalSie dohodnuté stretnutie, pri ktorom malo déjst k overeniu podpisov |. D. na vyhotoveniach
Kupnej zmluvy, tato nepridla s tym, Ze je u lekara, avdak |. R. po dohode s konatelom Zalobcu na stretnutie
priiel uz s vyhotoveniami Kipnej zmluvy, kde bola pravost podpisov |. D. notarsky overena;

50.4 potom, ako I. R. zaslal konatelovi Zalobcu fotografiu opeciatkovaného navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, Zalobca vyplatil kiipnu cenu 100 000 Eur na Giget G. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, podla bodu 4.2 Kupnej zmluvy a sumu 3 000 Eur zaslal sprostredkovatelke;

50.5 nasledne sa konatel Zalobcu dozvedel, Ze katastralne konanie bolo prerudené pre podozrenie z
falSovania osvedcovacej listiny a peciatky notara, nakolko uvedeny notar bol v danom &ase disciplinarne
rieSeny a teda podpisy na Kupnej zmluve ani nemohol overit. Konatel Zalobcu sa taktiez dozvedel od
pracovnika katastralneho odboru, Ze o preruseni konania sa informoval aj otec |. D. s tym, Ze ani on ani
I. D. nemali Ziadnu vedomost, Ze sa Predmetné pozemky predavaju;

50.6 nasledne sa konatel Zalobcu stretol s J. R., ktora mu potvrdila, Ze &islo U¢tu, na ktory Zalobca poslal
kupnu cenu v zmysle Kupnej zmluve, patri jej a potvrdila, Ze jej prisSla va&sia suma penazi. Po nahliadnuti
do vypisu z jej bankového uc¢tu konatel Zalobcu videl, Ze po pripisani kipnej ceny bol uskutoneny
nasledne vyber v hotovosti, ako aj rézne prikazy na prevod penaznych prostriedkov na rézne ucty;
50.7 nasledne sa konatel Zalobcu stretol s I. R., ktory sa priznal, Ze to naplanoval spolu so Zenou (pozn.
sudu - L. R.);

50.8 nasledne sa konatel Zalobcu skontaktoval s otcom I. D., ktory jej uviedol, Ze on ani jeho dcéra
urcite Kipnu zmluvu nepodpisovali a o ni€om nevedeli s tym, Ze aj oni podavaju trestné oznamenie na
neznameho pachatela.

51. Zalobca k zalobe priloZil listinny dokaz - fotografiu obg&ianskeho preukazu (¢.I. 12), ktory mu bol
predloZeny v ramci predzmluvnych rokovani s tym, Ze i$lo o ob&iansky preukaz na meno |. D.B. a tento
obciansky preukaz mal €. R., bol vydany dfia 20.10.2017 a platny do 20.10.2027. Z listinného dékazu
- Obzaloba Okresnej prokuratury Zvolen sp.zn. XPv XXX/XX/XXXX-XX zo dha 19.05.2021 vyplyva, Ze
konatel Zalobcu T. T. pri vypovedi v pripravhom konani i.a. uviedol (&.I. 229 p.v. a obdobne &.I. 145
a 145p.v.), Ze osoba na fotografii na obCianskom preukaze, ktory si vyZiadal na overenie totoznosti
predavajucej I. D., bola ta ist4, ako osoba, ktora sa z&astnila stretnutia v T. (pozn. stdu- 09.07.2019
v T., v obchodnom dome I., v kaviarni Panta Rhei). Rovnaké udaje obcianskeho preukazu (¢. R,
datum vydania 20.10.2017 a datum platnosti do 20.10.2027) su uvedené aj na Kupnej zmluve, a to pri
overovacej doloZzke notérskeho uradu JUDr. C. N.Y,, C.. (€.I. 10 p.v..). Z vykonanej lustracie v Registri
obyvatelov SR (&.I. 33) v8ak vyplyva, Ze Zalovana (I. D.) ma prideleny obgiansky preukaz &. J. XXXXXX
Z. tento bol vydany 14.06.2012 a je platny do 14.06.2022. Z listinného dékazu - Uznesenie o vzneseni
obvinenia &.C.:Y.-X/X-D.-H.-XXXX zo dfia 30.06.2020 (&.l. 148 p.v.) vyplyva, Ze obvinenej L. R. bol dria
20.10.2017 vydany obg&iansky preukaz s &. R. a Ze zalovanej (I. D.) nikdy nebol vydany obgiansky
preukaz s €. R. - Zalovanej bol vydany len jeden ob¢&iansky preukaz, dfia 14.06.2012 s &. J., ktory je platny
doposial. Zalovana k podaniu doru¢enému stdu dia 21.10.2020 doloZila fotokdpiu svojho ob&ianskeho
preukazu (€.I. 114 a 114 p.v.), ktoré ma Cislo J. XXXXXX (&.I. 114) a ktory bol vydany 14.06.2012 a je
platny do 14.06.2022. Takymto ob&ianskym preukazom (J. XXXXXX) sa Zalovana aj identifikovala na
pojednavani (€.l. 186). Z listinného dbkazu - Zapisnica o vysluchu obvineného - L. R. zo dia 09.10.2020
(&.1. 122f)i.a. vyplyva, Ze L. R. potvrdila, Ze fotografia na ob&ianskom preukaze s menom . D.Z. G.C..R.
XXXXXX je jej fotografia a je rovnaka, aku mala ona na jej ob&ianskom preukaze. Z listinného ddkazu -
Zapisnica o vysluchu obvineného I. R. zo dria 06.10.2020 (€.I. 121f p.v. a 121 g) vyplyva, Ze sa k trestnej
¢innosti (vratane falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného
znaku, uradnej znacky) priznal. Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva, Ze ob&iansky preukaz na meno
I. D., G. C.. R. XXXXXX, ktorym Zalobca overoval totoZznost predavajucej a udaje ktorého obgianskeho
preukazu su uvedené na osvedCovacej dolozke pri podpise predavajucej na Kupnej zmluve, nebol a
nemohol byt platny, nakolko iSlo o obgiansky preukaz L. R., s fotografiou L. R., av3ak boli na fiom
pozmenené Udaje o jej mene a priezvisku, rodnom gisle, o datume narodenia a o trvalom pobyte tak,
Ze tieto udaje v skutoCnosti patria Zalovanej I. S..

52. To, Ze zalovana sa predzmluvnych rokovani 09.07.2019 v T., v obchodnom dome I., v kaviarni Panta
Rhei s konatelom Zalobcom nezugastnila, ale zu&astnila sa R. L. R., vyplyva (a) z jej vypovede v



pripravnom konani (.1 .112e p.v.); (b) na otazku sudu na pojednavani diia 02.06.2021 Zalobca uviedol,
Ze podla fotografii samotnej Zalovanej na jej (pravom) obCianskom preukazu, tak ako sa tieto nachadzaju
v sudnom spise (€.I. 114 a ¢€.I. 186), ktoré mu boli doru¢ené s podanim Zalovanej a ktorymi fotografiami
sud aj vykonal dokazovanie, konatel Zalobcu neopoznal Zalovanu ako tu osobu, s ktorou rokoval o
uzavreti kdpnej zmluvy v T. dfia 09.07.2017. Naopak, (c) z listinného d6kazu - ObZaloba Okresne;j
prokuratiry Zvolen sp. zn. XPv XXX/XX/XXXX-XX zo diia 19.05.2021 vyplyva, Ze konatel Zalobcu T. T.
pri vypovedi v pripravnom konani i.a. uviedol (€.l. 229 p.v. a obdobne &.I. 145 a 145p.v.), Ze osoba na
fotografii na ob&ianskom preukaze, ktory si vyZiadal na overenie totoznosti predavajicej |. D., bola ta ista,
ako osoba, ktora sa zucastnila stretnutia v T. diia 09.07.2019, teda opoznal osobu L. R. ako tud, s ktorou
viedol predzmluvné rokovania ohfadom Kupnej zmluvy a ktora mu bola predstavena ako I. D., snubenica
I. R.. Rovnako tak (d) sprostredkovatel predaja, C.. I. W. pri svojej vypovedi (¢.I. 146) opoznala L. R. ako
osobu, ktora sa zGgastnila M. D. T. S. XX.XX.XXXX. F. O. B. D. B. C..C.:KRP-5/2-VYS-BB-2020 zo dia
30.06.2020 (e) taktiez vyplyva (€.I. 147 p.v. a 148.), Ze, v teleféne L. R.vej sa nachadza jej komunik4cia
s |. R., tykajuca sa skutoénosti suvisiacich so skutkom, pre ktoré je vedené predmetné trestné konanie,
ako aj kontakty na konatela Zalobcu. Je tak zrejmé a bez pochyb, Ze pred podpisovanim Kapnej zmluvy,
pri jedinom stretnuti konatela Zalobcu s ,udajnou* I. D., Zalovana vod&i zalobcovi nemohla prejavit svoju
volu predat predmetné nehnutelnosti, nakolko sa predmetného rokovania nezucastnila.

53. Pokial Zalobca oddvodiioval opodstatnenost Zaloby (ako aj navrhu na prerusSenie konania) tym,
Ze je nepravdepodobné, Z. |. R. disponoval tolkymi osobnymi udajmi Zalovanej, ako boli uvedené na
obc&ianskom preukaze, ktory mu bol predloZzeny za u&elom overenia jej totoZnosti a Ze nie je zrejmé, ako
sa k nim I. R. mohol dostat, &im vznika podozrenie, Ze Zalovana by mohla byt v predmetnej trestnej
ginnosti angaZzovana, z listinného ddkazu - Uznesenie o vzneseni obvinenia &.C.:Y.-X/X-D.-H.-XXXX zo
dna 30.06.2020 vyplyva, Ze otec zalovanej, V. D. pri vypovedi v trestnom konani uviedol (&.I. 146), Ze
I. R. spoznal niekedy v roku 2017, kedy od neho chcel - pre svoju dcéru (zalovanu), odkupit pozemok
v Y. (evidované na LV &. XXXX), k éomu doslo napokon tak, Ze |. R. najskér previedol pozemky v Y. na
svojul. L.R.(D.U.C.J.Y.)Z. U.V.T.G. C. T. Z. I. D.. Z Uznesenia o vzneseni obvinenia &.C.:Y.-X/X-
D.-H.-XXXX zo dia 30.06.2020 taktiez vyplyva (€.l. 148), Ze v rodinnom dome obvinenych (l. R. L. R.)
H.V.Z..FA.Z. S.B. O.F. S. XX.XX.XXXX, O. |. L. R. a Zalovanou. Z uvedeného je potom zrejmé, ako
sal. R., ako aj L. R., dostali k osobnym udajom Zalovanej, ako je €islo jej ob¢ianskeho preukazu, rodné
Cislo, datum narodenia a jej trvaly pobyt.

54. Z listinného dékazu - Uznesenie o vzneseni obvinenia &.C.:Y.-X/X-D.-H.-XXXX zo dfa 30.06.2020
dalej vyplyva, Zze N.. C. N. pri svojej vypovedi uviedol (€.I. 147), Ze od 03.04.2019 mu bol rozhodnutim
Notarskej komory SR pozastaveny vykon notarskej €innosti na 2 roky a od 12.04.2019 mu bol
zablokovany pristup do Centralneho informaéného systému Notarskej komory SR, ¢o znamena, Ze
od tohto datumu nemohol vykonat Ziadny notarsky uUkon, teda ani osved&enie pravosti podpisu
z 18.09.2019. Uviedol tiez, pokial ide o osvedCovaciu doloZzku (10 p.v.), Ze jeho zamestnankyna
nepouzivala titul H.. pred menom, tak ako sa na predmetnej osvedCovacej dolozke nachadza a ani
on sam nepouziva za menom titul C.. Uviedol tiez, Ze odtlaCok peciatky na predmetnej osvedCovacej
dolozke nema Ziadne Cislo, hoci ho osved€ovacia doloZzka musi obsahovat. Uviedol, Ze podpis Zalovanej
na jeho notarskom urade dna 18.07.2019 nebol a ani nemohol byt osved&eny a predmetna osved¢ovacia
dolozka vykazuje znamky falSovania.

55. Z listinného dékazu - Uznesenie o vzneseni obvinenia &.C.:Y.-X/X-D.-H.-XXXX zo dia 30.06.2020
dalej vyplyva, Ze et G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktory Zalobca podla bodu 4.2 Kupnej
zmluvy uhradil kipnu cenu 100 000 Eur, patri J. R., starej matke I. R., priCom I. R. mal k tomuto G&tu
dispozi¢né opravnenie (tieto skutocnosti potvrdila J. R. aj pri svojom vysluchu v tomto konani). ESte v
den pripisania kupnej ceny bol z predmetného Uctu vykonany I. R. C. D. D. XX XXX J., G. C. D. C. B.
.- R.ato v prospech uctu L. Y. - I. W. R., ktora v pripravhom konani odmietla vypovedat. I. R. taktiez
vykonal z predmetného Uc&tu prevod vo vysSke 44 500 Eur s poznamkou ,Kupa BMW 730“ (lustraciou
motorovych vozidiel bolo nasledne zistené, Ze 25.07.2019 sa L. R. stala drziteflkou BMW 730) a tiez
prevod vo vySke 14 000 Eur v prospech uctu L. R.. |. R. tiez vybral z u¢tu hotovost vo vyske 9 900 Eur. Z
uvedeného je potom zrejmé, Ze majetkovy prospech zo zaplatenej ceny mali len I. R., jeho stard matka
J. R., jeho manzelka L. R. a jej matka L. Y., nie vSak Zalovana.

56. Zo Zapisnice o vysluchu obvineného I. R. zo diia 06.10.2020 (&.I. 121a -121g) vyplyva, Ze |. R.
sa priznal k spachaniu trestnych €inov, pre ktorému mu bolo vznesené obvinenie. Uviedol, Ze celu vec



rieSil sam s konatefom Zalobcu a robil tak za u¢elom vylakania finanénych prostriedkov a to tak, Ze mu
preda pozemky, ktoré nie s jeho, ale patria Zzalovanej |. D.. Z ObZaloby Okresnej prokurattry Zvolen &.
XPv XXX/XXIXXXX-XX F. S. XX XX XXXX vyplyva, Ze obvineny |. R. uviedol, Ze vo v3etkych pripadoch
sam vypracoval kipne zmluvy. Pokial Zalobca odbvodrioval potrebu preruSenia konania aj tym, ze |. R.
nehovoril pravdu v tom, Ze konal sam a je teda zrejmé, Ze pri trestnej Cinnosti konal v sucinnosti s inou
Zenou (a nie je vylu€ené Ze to bola Zalovand), sud konstatuje, Ze s tymto tvrdenim sa da suhlasit, ale
len pokial ide o sucinnost ,nejakej“ Zeny pri jeho konani, nie vSak pokial ide o osobu Zalovanej, nakolko
z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze tou Zenou bola jeho manzelka L. R., ktora potvrdila
svoju Ucast na jedinom stretnuti so Zalobcom v T. dita XX.XX.XXXX. Ziaden z dékazov nenaznaduje,
ani len nepriamo, Ze na predmetnom konani I. R., stvisiaceho s Kupnou zmluvou, by mala byt Zalovana
ucastna, alebo Ze by z neho mala Zalovana profitovat.

57. Clanok 20 ods. 1 Ustavy SR zabezpeduje kazdému rovnaké zakonné predpoklady a moznosti
nadobudat veci do vlastnictva za podmienok, ktoré st upravené bud priamo v Ustave SR, alebo v dalich
zakonoch....Z formulacie obsiahnutej v &l. 20 ods. 1 Ustavy SR nemozno vak odvodzovat Gstavné pravo
ziskat vec do svojho vlastnictva (vlastnit majetok) bez ohladu na dodrZanie zakonnych podmienok, ktoré
su na tento udel upravené Ustavou SR alebo zakonmi (nalez Ustavného sidu SR z 21.02.1996, sp.zn.
I. US 128/95).

58. Zalovana poprela, Zze by mala zaujem Predmetné nehnutelnosti predat, poprela, Ze sa zugastnila
rokovani so Zalobcom ohfadom predaja Predmetnych nehnutefnosti, poprela tiez, Ze by podpisala
Kupnu zmluvu a Ze by overovala svoj podpis na nej, poprela tiez, Ze by emailova adresa uvadzana
Zalobcom niekedy patrila jej a Ze by boli Udaje o ob&ianskom preukaze na osvedCovacej dolozke Kupnej
zmluvy jej. D6kazné bremeno v dosledku popretia tvrdi Zalobcu Zalovanou potom mal Zalobca, ktoré
bremeno v8ak Zalobca neuniesol.

59. Sumarizijuc vySSie uvedené a vyhodnotenim jednotlivych dbkazov, (naopak) sud dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze k platnému uzavretiu Kupnej zmluvy nedoSlo a nedoSlo platne k
nadobudnutiu viastnictva Zalobcu k Predmetnym nehnutelnostiam. Vo vSetkych pripadoch neplatnosti
pravnych ukonov, ktoré nie su uvedené v § 40a Ob¢&.Z., ide o neplatnost’ absolutnu, ktora vyjadruje
verejny zaujem a nastava priamo zo zakona (ex lege), pbésobi od pociatku (ex tunc) a sud na fiu
prihliada priamo zo zékona (ex offo). Absolutna neplatnost’ su¢asne vylu€uje moznost ratihibicie alebo
konvalidacie vadného pravneho ukonu, nepreml€uje sa a bez Easového obmedzenia sa jej méZe dovolat
kazdy, nakolko tato neplatnost’ pdsobi vocli vietkym (erga omnes) (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z
21.04.2011, sp. zn. 2 Obo 9/2011; obdobne uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30.05.2012, sp. zn. 6
Cdo 107/2011 a tieZ rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 208/2010).

60. V zmysle § 34 Ob&. Z. méa zo znakov definujucich pravnych tkon zasadny vyznam jednota véle a jej
prejavu. To znamena, Ze pokial by neexistovala vola, neexistoval by ani pravny ukon. Pravny ukon by
v3ak neexistoval ani vtedy, ak by neexistoval prejav vble. Véla ako psychicky vztah konajuceho &loveka
k zamysfanému (chcenému) nasledku je nevyhnutnym pojmovym predpokladom vzniku pravneho ukonu
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27.05.2010, sp.zn. 1 Cdo 113/2008). Danost vlle je zakladnym
predpokladom kazdého pravneho spravania - tvori podstatnu, neopomenutelnd a ni¢im nenahraditelnu
(vykladom neodstranitelnu) nalezitost pravneho ukonu.... Véla je nenahraditelnym elementom (prvkom)
prejavu vble (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20.06.2012, sp. zn. 7M Cdo 12/2011). Bez prejavu
vble a jeho vyjadrenia v objektivne zistitelnej forme nemozno hovorit o pravnom ukone (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 01.11.2004, sp. zn. 3 Odo 21/2012, ZSP 77/2004). O existencii vaznosti
vble mozZno usudzovat z objektivnych skutocnosti, za ktorych bol prejav vble vykonany, najma takym
spO6sobom a za takych okolnosti, ktoré nevzbudzuju pochybnosti, Ze subjekt prejavujuci vélu zamyslal
privodit pravne uginky, ktoré zakon s takymto prejavom véle spajaju. Ak vzniknu pochybnosti, je potrebné
posudzovat konkrétne okolnosti pripadu a na ich podklade a vzdjomnych suvislostiach vyvodit prislusny
zaver (Najvyssi sud CR, sp. zn. 30 Cdo 2781/99). Sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci nebolo
preukazané, Ze by zalovana prejavila slobodne, vazne, nepochybne a urdite svoju vélu scudzit’ (predat)
Predmetné nehnutelnosti Zalobcovi (a to ani v ramci predzmluvnych rokovani ani nasledne podpisom
Kupnej zmluvy), tak ako to vyZaduje ust. § 34, § 35 a pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu § 37
Ob¢. Z., a teda nemozno hovorit o vzniku platného pravneho - Kupnej zmluvy.



61. Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch nélezitosti - pisomne zachyteny
prejave vole a podpis. Pisomny prejav musi byt podpisany, t.j. je platny az po podpise konajlucej osoby
(napr. aj rozsudok Najvyssieho stdu CR z 29.11.2007, sp. zn. 29 Odo 965/2006). V pripade
scudzovacich pravnych ukonoch, tykajucich sa nehnutelnosti, sa vyzaduje sprisnena pisomna forma a to
osvedcenie pravosti podpisu (legalizacia) a to tak, Ze scudzovatel pred opravnenou osobou (naj¢astejSie
zamestnancom notarskeho uradu alebo obce) predmetnu pisomnu listinu, kde je jeho prejav vole,
podpiSe alebo tak, Ze pred nimi svoj podpis, nachadzajuci sa uz na liste, uzna za vlastny. Pred vykonanim
legalizacie podpisu musi byt vykonana kontrola totoznosti osoby, ktorej podpis sa na pisomnej listine
nachadza a osvedCenie podpisu sa potom vyznacéi do osvedCovacej dolozky. Samotny podpis sa
musi vykonat vzdy vlastnoruéne, ¢im sa zabezpec€uje autentickost’ prejavu vole. V prejednavanej veci
Zalovana poprela, Ze by Kupnu zmluvu podpisala a v spore opak preukazany nebol (v tomto smere
Zalobca ani nevrhol dokazovanie napr. znaleckym skumanim pravosti podpisu Zalovanej). Pisomna
forma kupnej zmluvy (tykajucej sa nehnutelnosti) je zaviSena az podpismi vSetkych jej u€astnikov a v
pripade predavajuceho musi byt jeho podpis legalizovany. Z dokazovania vSak vyplynulo, Ze ob&iansky
preukaz Zzalovanej, uvedeny na osved¢ovacej dolozke Kupnej zmluvy bol pozmeneny a teda nebol platny
a vyplynulo tiez, Ze bola pozmenena aj samotna osvedCovacia dolozka pri podpise predavajucej na
Kupnej zmluve - podpis Zalovanej ako predavajlicej na Kupnej zmluve teda nebol uradne osvedcéeny, tak
ako to vyZzaduje ust. § 42 ods. 3 Katastralneho zakona. Kipna zmluva tak nespifia jej zakonné naleZitosti
pisomnej formy podla § 40 ods. 1 Ob¢. Z., § 40 ods. 3 Ob¢. Z. a § 46 ods. 1 Ob¢. Z.. NedoSlo ani k
dodrzaniu kontraktatného mechanizmu podla § 43a a nasl. Ob¢. Z. a § 46 ods. 2 Ob¢. Z. - zo strany
Zalovanej nebol dany pisomny navrh na uzavretie Kipnej zmluvy a potom nemohlo déjst ani k jeho
(pisomnému) prijatiu zo strany zalobcu. Kupna zmluva preto nebola platne uzavreta.

62. Zakladnym predpokladom kazdej vlastnickej Zaloby je, aby Zalobca preukazal svoje vlastnictvo k
veci. K nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnej veci sa vyZaduje (a) nielen platny pravny dévod - titul-
(C¢o sa Zalobca nepreukazal), ale (b) aj spésob nadobudnutia (modus), ktorym je vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti (napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR z 14.10.1944, sp. zn. Rv I
127/44). V predmetnej veci nebolo ani sporné, Ze o vklade vlastnickeho prava zalobcu k Predmetnym
nehnutelnostiam do katastra prislusny organ nerozhodol, tak ako to vyZaduje ust. § 133 ods. 2 Ob¢. Z.,
§ 5 0ds. 1 a § 28 ods. 3 Katastralneho zakona.

63 Zaverom sud konstatuje, Ze Zalobca nenadobudol viastnictvo k Predmetnym nehnutelnostiam ani
inym spésobom, predpokladanym v ust. § 132 ods. 1 Ob¢. Z. a Ze nedava Ziadnu logiku, aby sa
Zalovana (tak ako to naznacuje zalobca) podielala na sfalSovani vlastného obgianskeho preukazu, hoci
disponovala vlastnym a platnym obd&ianskym preukazom, v désledku ktorého konania by potom prisla
(resp. mohla prist) o vlastnicke pravo k Predmetnym nehnutefnostiam znaénej hodnoty a z daného
konania by ani nemala nejaky majetkovy prospech. Takisto je nelogické, Ze by sa v takom pripade I. R.
dobrovolne priznal k podvodu a falSovaniu a cell vinu vzal na seba celkom sam (v pripade L. R., jeho
manzelky, je naopak také jeho priznanie pochopitelné, s ciefom ochranit svoju manzelku).

64. Vzhladom na uvedené skutoénosti preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.). O trovach
konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP - kedZe mala Zalovana v spore
uplny uspech a bola pravne zastipena, sud zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania Zalovanej a to v
miere 100 % (vyrok lll.), pri€om o konkrétnej vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané
na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 355 ods. |, 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.| CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c/ma byt nimi preukdzané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



