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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Dagmar Vaveréakovou v pravnej veci
navrhovatelky: W. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, D., §tatny ob¢an SR, proti odporcovi: O. V., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX, D., Statny obCan SR, v zastipeni: Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla
a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, ICO: 36 857 548, o uréenie vyzivného na
rozvedenu manzelku, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym na sud dfia 27.04.2018 sa navrhovatelka domahala ur€enia vyZivnhého na
rozvedenu manzelku vo vySke 600,- Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc difiom
podania navrhu, po dobu trvania 7 rokov s tym, Ze zaostalé vyZivné je povinny odporca zaplatit' do
patnastich dni od jeho pravoplatnosti a trov konania.

2. Sucasne s navrhom na ur€enie vyZivhého na rozvedenu manzelku sa navrhovatelka domahala
vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi odporcovi povinnost’ platit navrhovatelke vyzZivné v
nevyhnutnej miere vo vySke 600 Eur mesaéne. Uznesenim €. k. 7 Pc 8/2018-17 zo dnha 23.05.2018,
pravoplatnym 13.06.2018 sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 26.04.2018 odmietol.

3. Navrh odbvodnila skutoénostou, Ze jej manzelstvo s odporcom bolo rozvedené 01.03.2018 rozsudkom
tunajSieho sudu &. k. 16Pc 3/2016-104, pravoplatnym 04.04.2018. Uz v &ase konania o rozvode
manzelstva Ziadala o ur€enie vyZivného na manzelku a o vydanie neodkladného opatrenia na platenie
vyzivného. V konani vo veci samej strany sporu uzavreli sudny zmier s tym, Ze od podania navrhu ( marec
2017 ) az do rozvodu manzelstva bude odporca prispievat sumou 250,- Eur mesacéne, priCom doslo
k zapoc€tu so sumami vyplatenymi na zaklade neodkladného opatrenia. Od €asu rozhodovania sudu
o uréeni vyzivného na manzelku sa prijmy ani vydavky navrhovatelky nezmenili. Je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 80 % a jej mesacny prijem je invalidny déchodok vo
vyske 386,- Eur. Zije sama a prileZitostne je u nej aj jej tazko postihnuta plnoleta dcéra. Navrhovatelka
je uplne vylu€ena z pracovného procesu. Odporca pracuje ako obchodny riaditel a jeho mesacény Cisty
prijem €ini 2.000,- Eur. Odporca byva u svojej terajdej partnerky v Trnave, pri€om sa odstahoval zo
spolo¢ného rodinného domu po velkych nezhodach a fyzickych utokoch na jej osobu. Navrhovatelka
je dialyzovany pacient, trpi hypertenziou a panickymi poruchami. Je odkazana na uzivanie velkého
mnozstva liekov vo vySke 150,- Eur mesacgne. Trikrat tyZdenne dochadza do dialyzaéného centra a
musi dodrziavat $pecialnu diétu. Naklady na motorové vozidlo su priblizne 150,- Eur mesaéne. DalSie
pravidelné poplatky su mesaclne : mobil - 35 Eur, satelit 15,5 Eur, elektrika 68 Eur, plyn 120,-Eur,



strava 250 Eur, hygiena 40 Eur, oSatenie 30 Eur. Invalidny déchodok navrhovatelke nepostaduje ani
na nevyhnutné mesacné vydavky a nezostava jej Ziadna suma na stravovanie a bezné sluzby. Kazdy
mesiac je v deficite 400 Eur. Odporca plati 517 Eur mesacné splatky za uver na dom. V Uvere vystupuje
navrhovatelka ako rucitel. Odporca ako obchodny riaditel vyuziva firemny mobil, sluzobné vozidlo a
pohonné hmoty. Jemu ostava bez dalSieho k dispozicii na bezny Zivot 1.450 Eur. Byva v byte terajSe;j
partnerky. Odporca este vlastne dvojizbovy byt Ziline, v ktorom Zije jeho stara mama, ktort finanéne
podporuje. Spolu s odporcom vlastnia 6 izbovy rodinny dom, v ktorom byva navrhovatefka sama.
Rozhodli sa dom predat’ vzhfadom na umrtie jej syna z prvého manzelstva, je jeho rozloha a suvisiace
naklady skutoCne predrazené. S odporcom sa dohodli, Ze po jeho predaji si najdu iné alternativne
byvanie vyhodnejSie po ekonomickej stranke. Odporca sa o okolie domu nestara a nehnutefnost’ klesa
na cene.

4. Na dbkaz svojich tvrdeni navrhovatelka sudu predlozila: potvrdenie Socialnej poistovne Ustredie o
vyske invalidného déchodku z 12.03.2018, lekarske spravy z 21.07.2016, 26.07.2016, 06.09.2016,
prehlasenie navrhovatelky z 26.04.2018.

5. Odporca sa k navrhu na ur€enie vyzivného na rozvedenud manzelku vyjadril v tom smere, Ze navrh
navrhovatelky povaZuje v plnej miere za nedbévodny a navrhuje, aby sud navrh zamietol v plnom
rozsahu s poukazom na dalej uvedené dévody. Odporca navrhovatelku podporoval a neprestajne
finanéne podporuje po cely €as od pravoplatnosti rozvodu v rdmci svojich moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov. Navrhovatefka zamiCala sudu viaceré skutoCnosti hodné osobitného zretela
v prospech odporcu; navrhovatelka ma sama moznost vyrazne vo svoj prospech ovplyvnit' svoju
finanénu situaciu. Je pravdou, Ze sud pravoplatne rozviedol manzelstvo u€astnikov konania. Odporca
nespochybriuje, Ze navrhovatelka ma zdravotné problémy, vzdy jej pomahal a aj v su€asnosti pomaha
beruc do uvahy aj jej zdravotné problémy. Odporca popiera, Ze by fyzicky uto€il na navrhovatelkou.
Naopak, navrhovatelka nezvladla rozvod, €o sa prejavilo v mnozstve slovnych utokov a vyhrazok na
adresu odporcu a jeho sucasnej partnerky, o ktorych méze odporca predloZit sidu mnozstvo dékazov.
Navrhovatelka prenasleduje odporcu a jeho partnerku, vyjadruje sa o nej velmi vulgarne a prejavuje
sa velmi agresivne. Navrhovatelka v su€asnosti v plnej miere a vyluéne vyuziva nehnutelnosti a
to rodinny dom v P. spolu s pozemkami, zapisané na LV €. XXX, vedeného Okresnym uradom D.,
katastralny odborom pre katastralne uzemie X., obec P., okres D., nakolko odporca sa uz v ¢ase pred
rozvodom zo spoloénej domacnosti odstahoval. Predmetné nehnutelnosti su v spolo€nom podielovom
spoluvlastnictve uc€astnikov konania, v podiele kazdy o velkosti 1/2 vzhlfadom k celku. Odporca sa
o nehnutefnosti stara v rozsahu, v ktorom mu to navrhovatefka umozruje. Navrhovatelka odopiera
odporcovi vstup do domu, odporca sa do domu nema ako dostat’ a navrhovatelka si vyslovene nezel3,
aby sa odporca v dome zdrziaval. Odporca sa tak stara aspon o zahradu, ktora udrziava v rozsahu
1-2 krat za mesiac. Odporca v plnej miere znaSa naklady tykajuce sa splatok hypotekarneho uveru
nehnutefnostiam vo vySke 459,29 Eur mesacne. VySka Cerpaného hypotekarneho uveru bola vo vyske
97.000 Eur. Regresny narok odporcu vo€i navrhovatelke z titulu uhrad zo spoloéného hypotekarneho
uveru, kedZe navrhovatelka je spoludiznikom a nie rugitefom a ktory odporca doposial od navrhovatelky
neziada je tak vo vySke 229,64 Eur mesacne. Taktiez odporca nezZiadal od navrhovatelky Ziadne pefiazné
plnenie za to, Ze vyluéne uziva spolo¢nu nehnutefnost. Podla odhadu realitnej kancelarie cena najmu
v obdobnej nehnutefnosti v predmetnej lokalite sa pohybuje v rozpati od 800 do 1.000 Eur mesacdne.
Mesacny narok voci navrhovatelke z titulu uZivania nehnutelnosti ako celku by sa pohyboval na urovni
400 az 500 Eur. Odporca prejavil zaujem o predaj nehnutelnosti, nakolko o¢akaval, Ze navrhovatelka
bude schopna z vytazku kudpnej ceny nadobudnut ind nehnutefnost a Cast vytazku si ponechat
ako finanénu rezervu pre potreby krytia nakladov spojenych s liebou. Cena nehnutelnosti sa méze
pohybovat na drovni 240.000,- Eur az 280.000,-Eur. Navrhovatefka v8ak nema zaujem nehnutelnost
predat, dékazom je sprava z 30. maja 2019. Navrhovatelka ma ako jedina pristup do trezora banke,
v ktorom ma odloZzené klenoty v hodnote priblizne 20.000,- Eur, ku ktorym odporca nema pristup.
Navrhovatelka mé vo svojej dispozicii aj zbierku hodiniek odporcu v celkovej hodnote priblizne 15.000,-
Eur, ku ktorym odporca nema pristup. Odporca potvrdil Ze jeho Cisty prijem sa pohybuje na urovni 2.000
Eur netto mesacne. Jeho priemerné mesaéné pravidelné naklady su vo vySke 1.443,90 Eur - z toho
poistenie za rodinny dom spoluvlastnictve s navrhovatelkou -220 Eur ro¢ne, poistenie domacnosti 86,33,
poplatok za odvoz smeti 61,77 Eur, dafn z nehnutelnosti 17,59 Eur, nastavenie kotla -35 Eur, oprava
kotla 115 Eur, ndjomné v terajSom byvani 200 Eur, splatka hypotekarneho uveru 459,29 Eur, strava
kozmetika pracie prostriedky 400 Eur, finanéna podpora starej matky 50 Eur, oSatenie 100 Eur, sporenie
50 Eur, naklady na sukromné vozidlo 100 Eur, lieky 40 Eur. Odporca pomaha navrhovatelke s uhradou



nakladov spojenych vyluéne s jej byvanim minimalne vo vySke 503,90 Eur a neziada od navrhovatelky
Ziadne protiplnenie za vylu€éné uzivanie nehnutelnosti. Tuto pomoc odporca povazuje za dostacujucu,
rozumne zohladfiujuc moznosti a schopnosti odporcu a jeho majetkové pomery. Je zrejmé, Zze odporca
sa aj po rozvode vyznamne podiela na Zivotnej urovni svojej byvalej manzelky. Je potrebné zohladnit
tiez opravnené vydavky odporcu na Zivot, ktory po odstahovani sa zo spolo&nej nehnutelnosti musel si
najst’ nové byvanie. Od odporcu nemozno spravodlivo poZzadovat, aby prispieval navrhovatelke v este
vacsom rozsahu. Nakolko by sa to prie€ilo a bolo v rozpore s pravidlami primeranosti. Odporca navrhuje,
aby sud navrh zamietol.

6. Na dbkaz svojich tvrdeni odporca sudu predlozil: detail platby z 04.02.2019, 14.01.2019
vypis z LV & XXX z 17.06.2019, e-mailovu komunikaciu, vypisy z uétu O za obdobie od
01.01.2019-31.05.2019, potvrdenie o zaplateni z 23.01.2019, oznamenie KOOPERATIVA poistovne, a.

s.z27.12.2017, avizo na uhradu z 08.11.2018, predpis na uhradu poistného.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatelka trvala na navrhu s tym, Ze Ziadala, aby sud urdil
odporcovi povinnost prispievat’ na jej vyZivu vo vySke 500 Eur mesaéne.

Jej prijmom je len invalidny déchodok vo vySke 417 Eur plus 11,71 Eur na diétu a 35,1 Eur prispevok
na benzin mesacne. TaktieZ ma osobnu asistenciu v rozsahu 124 hodin mesacne, ktora sa jej bude
zvySovat ¢o do hodin asistencie.

Tri krat do tyZdha chodi na dialyzu a vzhladom na to, Ze podfa lekara je ohrozeny pacient, doporucuje,
aby dochadzala autom. Byva v 6 izbovom rodinnom dome, ktory maju s odporcom v podielovom
spoluvlastnictve. Platim vSetky poplatky, menila kotol. Odporca plati z vydavkov na dom odpad a dar z
nehnutelnosti. Ma vysoké naklady na lieky a nema financie na zubara, ani na o€né. Taktiez platila za
opravu brany 250 Eur. Kazdy mesiac si musi pozi€iavat’ peniaze. Okrem uvedeného rodinného domu
vlastni so sestrou chalupu v obci Rozbehy, je to vlastne len pozemok, ktory je nepredajny lebo je Uzky a
dihy a nejaké urbare v Rozbehoch. ma vedomost o tom, Ze odporca predal byt X. za cca 90.000,- Eur.
V ramci dokazovania navrhovatelka predlozila Cestné prehlasenie z 14.07.2020 v ktorom uviedla, ze
je nemajetna a zlato zakupené pocas trvania manzelstva v hodnote asi 17.000 Eur eSte poc¢as trvania
manzelstva predali. Od roku 2006 je invalidna déchodkyria s tazkym zdravotnym postihnutim.

Odporca s navrhom nesuhlasil, Ziada ho zamietnut. Pokial ide o rodinny dom, v ktorom byva
navrhovatelka, tento je v podielovom spoluvlastnictve u¢astnikov kazdého v 1/2, priCom tento sa mal
v zime predat, avSak navrhovatelka od predaja odstupila, napriek tomu, Ze za utfZzené peniaze si
mohla kupit byt v J. a eSte by jej ostali nejaké volné financie. Svojim postojom znemoZziovala ohliadky
nehnutelnosti a suc¢innost' s realithou kancelariou. Podla toho ¢o uvadza, Zije v deficite, priom neuvadza
zdroje, ktoré teda urcite musi mat. Byvanie v rodinnom dome je pre jednu osobu vysoky nadstandard
a treba prihliadnut na to, Ze Gver za tento dom splaca vyluéne odporca. Dalej uhradza poistenie tejto
nehnutelnosti a vodu. Od kedy sa odporca odstahoval a Zije s novou partnerkou, navrhovatelka s nim
komunikuje len vulgarne a preto by bolo priznanie prispevku na vyZivu v rozpore s dobrymi mravmi.
Pozadované vyzivné je abnormalne vysokeé.

K &estnému prehlaseniu predloZzenému navrhovatelkou odporca uviedol, Ze nie je pravda, Ze by boli
predmetné Sperky poas manzelstva predané z dévodu jeho nezamestnanosti, nakolko bol naposledy
nezamestnany v roku 2008 a Sperky sa kupili v roku 2009. Do jeho odchodu zo spolo€nej domacnosti
neboli predané, preto si mysli, Ze su v bezpeénostnej schranke, do ktorej mal pristup od roku 2009 do
roku 2019. Pokial ide o predaj jeho bytu v X., tento bol predany za 45.000 Eur, nakolko iSlo o byt z
roku 1956 v pévodnom stave. Z tej sumy sa bude delit' s bratom a druhou dcérou starej mamy, ktora
Zije v zahranici.

Navrhovatelka nepreukazala, Ze doSlo k predaju Sperkov v danej hodnote.

Ziada navrh zamietnut s prihliadnutim na plnenia, ktoré odporca poskytuje od pravoplatnosti rozvodu a
v pripade, Ze by sud ¢o i len z &asti vyhovel navrhu, tak si odporca zapocitava polovicu splatok uveru od
pravoplatnosti rozvodu do 5/2021 za 37 mesiacov vo vy$ke prislichajucej na navrhovatelku vo vySke
8.496,86 Eur a ostatné platby vo vyske 1.863,- Eur, spolu 10.360,- Eur.

V ramci dokazovania odporca navrhol vykonat lustraciu na uc¢toch v bankach navrhovatelky a predlozil
dalSie dbkazy: potvrdenie pre zamestnanca z 26.04.2020 a mzdovy list odporcu za rok 2019 a od
1-5/2020 na preukazanie prijmu, e-mailovu komunikaciu u€astnikov tykajucu sa predaja domu z 12/2019
a z roku 2020, ro¢né zuctovanie preddavkov na dari za rok 2019, Vypis LV €. XXX, k. u. O., komunik4cia



navrhovatelky formou sms voci odporcovi jeho druzke a jej rodi¢om od 26.07.2018, vypis LV &. XXX,
k. u. O., orna pbda.

8. Sud vykonal dokazovanie dékazmi uvedenymi v bodoch 4. a 6. ako aj ostatnymi dékazmi
predloZzenymi stranami a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dAa 01.032018
€. k. 16Pc 3/2016-104, pravoplatnym 04.04.2018. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze do pravoplatnosti
rozvodu manzelstva prispieval odporca na vtedy eSte manzZelku sumou 250 Eur mesaéne na zaklade
uzavretého zmieru - uznesenie Okresného sudu Bratislava lll &. k. 21 Pc 5/2017-270 zo dha 24.04.2018,
pravoplatny 28.05.2018.

Dalej neboli medzi stranami sporné prijmy a vydavky deklarované navrhovatelkou a odporcom ( u
navrhovatelky o invalidny dochodok vo vyske cca 400,- Eur , ju odporcu prijem z pracovného pomeru
vo vyske cca 2.500 Eur).

10. Z lustracie v bankach sud zistil, Ze navrhovatelka ma vedené udty vo V8eobecnej Uverovej banke
a to flexi u€et so zostatkom k 22.07.2020 vo vyske 4.597,22 Eur, sporiaci ucet so zostatkom 172,79 Eur.
Na meno navrhovatelky je vedena bezpecnostna schranka &. 446 s velkostou 13.000 cm3, poistnd
suma 35.000 Eur, prenajom schranky je uhradzany inkasom z uétu. Odporca nie je uvedeny ako osoba
majuca opravnenie na vstup do schranky.

11. Podla § 72 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ZR) rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat’ od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

12. Podla ods. 2 cit. ustanovenia Ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

13. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia prva veta prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno
priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo driia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

14. Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla ods. 2 cit. ustanovenia vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
to neplati, ak ide o vyZivné na maloleté dieta.

16. Zanikom manzelstva zanikaju osobné a osobnomajetkové prava a povinnosti medzi byvalymi
manzelmi s vynimkou uvedenou v § 72 Zakona o rodine, ked pri splneni zakonnych predpokladov
sa mbzZe solidarita plynica z manzelského zvazku preniest v obmedzenej miere do ¢asu po zaniku
manzelstva v podobe prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. V tomto pripade v3ak ide len
0 zabezpe&enie primeranej vyzivy pre toho z manzelov, ktory nie schopny sam sa Zivit a nie
o zabezpelenie rovnakej Zivotnej urovne rozvedenych manzelov tak, ako to bolo poc€as trvania
manzelstva. Primeranost’ je dana ucelom, ktorému ma prispevok na rozvedeného manzela sluzit a
tym je pokrytie Casti niektorych opodstatnenych vydavkov rozvedeného manzela a jeho domacnosti.
Sud tu posudzuje subjektivne a objektivne schopnosti a moznosti rozvedeného manzela a tiez aké
ma majetkové pomery. Sud tieZ prihliada na mnoZstvo a druh jeho majetku a tiez k ucelu, na ktory je
ur€eny. Povinnym je byvaly manzel, tento prispevok vSak nema mat charakter sankéného vyZivného,
preto je irelevantné, z akych dovodov doslo k rozvratu manzelstva. Miera naroku na prispevok je dand
primeranostou nie nutnostou vyzivy. V ramci Uvah o tom, ¢i a do akej miery je nutna vyZiva rozvedeného
manzela zaistena z jeho vlastného majetku musi sud prihliadnut k celkovym pomerom rozvedeného
manzelstva manzela, druhu majetku, ucelu, ktorému sluzi a k dalsim rozhodujucim skuto&nostiam.
Zivotna Uroveri byvalych manzelov po rozvode sa neskima ani neporovnava. Trvanie vyZivovacej
povinnosti prispievat’ byvalému manzelovi na vyzivu je asovo obmedzené na dobu najdlhSie piatich



rokov odo diia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZelstva s tym, Ze na navrh opravneného je mozné
tuto dobu po uplynuti prediZit v dalSom sudnom konani. Je potrebné désledne zistovat, & priznanie
vyzivného nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Primerana vyziva znamena uzsi rozsah vyzivného, ako je
to v ich vzdjomnej vyZivovacej povinnosti po¢as manzelstva.

Zakonnou podmienkou priznania prispevku na vyzivu rozvedeného manzelstva je neschopnost sam sa
Zivit.

17. V tomto konani nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze na strane navrhovatelky je subjektivna
nemoznost sama sa zivit v dosledku jej zdravotného stavu. Nebolo tiez sporné, Ze navrhovatelka
vyluéne uziva nehnutelnosti, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve stran sporu a odopiera odporcovi
vstup do spoloéného domu. Schopnost sam sa Zivit uréuju nielen subjektivne skuto&nosti ako v pripade
navrhovatelky zly zdravotny stav ale uréuju ju aj majetkové pomery. V tomto smere je nepochybné, Ze
strany sporu maju porovnatelné majetkové pomery pokial ide o vlastnictvo nehnutelnosti, ked maja v
podielovom spoluvlastnictve 6 izbovy rodinny dom v P., ktory vylu€ne uZiva navrhovatelka a dalej maju
obaja aj nehnutelny majetok vo vylu€nom vlastnictve. Navrhovatelka vlastni spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/2 k celku na nehnutelnostiach vedenych na listoch vlastnictva &. XXX, k. u. O., parc. &. XX/X
o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie, parcela Cislo XX/X o vymere XX m2 zastavana plocha
a nadvorie - rodinny dom postaveny na parcele Cislo XX/X a na liste vlastnictva Cislo XXX parcela &islo
XXXX 0 vymere XXXX m2 orna pdda.

Odporca vlastnil nehnutelnost’ dvojizbovy byt X., ktory v priebehu konania odpredal za kdpnu cenu
45.000 Eur (zmluva o prevode vlastnictva bytu z 15.02.2021).

V konani nebolo sporné tvrdenie odporcu, ze za manzelstva mali bezpe¢nostnu schranku, do ktorej
uz odporca nema pristup. Existenciu klenotov navrhovatelka nepoprela, tvrdila, Ze tieto boli odpredané
za manzelstva, tato skutoCnost odporca sporoval, pricom navrhovatelka tvrdeny predaj Sperkov v
konani nepreukazala. Sud teda vychadzal zo skuto€nosti, Ze Sperky su v dispozicii navrhovatelky, Comu
nasvedCuje aj skuto€nost, Ze navrhovatelka aj v su€asnosti disponuje bezpeénostnou schrankou v
banke.

18. Z listinnych dbkazov predloZenych odporcom mal sud preukdzané, Zze sa dobrovolne od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode podiefal na nakladoch za spoloény rodinny dom uéastnikov
( naklady na vodu, dai z nehnutefnosti, poistky ) t. j. spolu 280-300 Eur mesacne. Odporca dalej
vylu€éne sam uhradza spolo€ny uver viaZuci sa k predmetnému rodinnému domu a to vo vyske 459,29
Eur mesacne.

19. Napriek tomu, Zze navrhovatelka deklaruje, Ze jej vznika kazdy mesiac dlh, ktorym si pokryva
nedostatok prijmov na svoje potreby, disponuje pefiaznymi prostriedkami na G&toch v bankach, ako aj
bezpelnostnu schranku s poistnou sumou na 35.000 Eur, za ktoru hradi prenajom.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade odporca ako
rozvedeny manzel dobrovolne prispieva na potreby navrhovatelky ako byvalej manzelky v rozsahu jej
potrieb byvania, ked' jej umoziiuje vyluéne uzivat spolo€ny rodinny dom, pricom Ciastocne prispieva
na Uhradu nakladov na tento dom v deklarovanom rozsahu ( voda, odpad, daf, poistenie ) s tym, Ze
zaroven uhradza vyluéne sam uverové splatky hypotekarneho uveru viazuceho sa k tomuto rodinnému
domu, ¢im prispieva na zachovanie aj majetku navrhovatelky, ktora je spoluvlastni¢kou predmetného
rodinného domu v podiele 1/2 k celku. Sud ma za to, ze vzhladom na charakter prispevku na vyZivu
rozvedeného manzelstva si tymto pini svoju povinnost’ na zéklade dobrovolnosti, pri¢om rozsah tohto
prispevku zodpoveda jeho schopnostiam mozZnostiam a majetkovym pomerom. Sud ma za to, Ze aj
odporca musi mat' k dispozicii finanéné prostriedky na reprodukciu vlastnej pracovnej sily, zabezpecenie
si byvania a ostatnych nevyhnutnych potrieb.

Sud pri rozhodovani zohfadnil aj skutonost, Ze navrhovatelka neumoziuje odporcovi pristup do
spoloéného rodinného domu ako aj jej spbésob komunikacie vo vztahu k odporcovi a k jeho terajSej
partnerke, ked' stanovenie vacsieho rozsahu prispevku, nez, ktory odporca poskytuje dobrovolne by sa
javilo ako rozporné s dobrymi mravmi.

Sud je toho nazoru, Ze pokial sa navrhovatelka domaha prispevku na svoju vyZivu v takom rozsahu,
je Ziaduce, aby medzi byvalymi manzelmi existovali korektné vztahy premietnuté aj do vzajomne;j
komunikéacie a nie len jednostranné poZiadavky zo strany opravnenej na povinného.



21. Sud preto z uvedenych dévodov navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na rozvedent manzelku
zamietol.

22. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 53 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



