Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoP/78/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6724200873

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:6724200873.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom C. C. XX/XXX, XXX XX D. E., t.€. B. XXX, XXX XX F., v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matky G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. C. XX/XXX, XXX XX D. E. a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom A. H. X/XXXX, XXX XX 1., t.€. B. XXX, XXX XX F., v §tadiu konania o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 9P/35/2024-17
zo dna 19. februara 2024, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 9P/30/2024-17 zo dfia 19. februara 2024 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla vyroku I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu
A. B., nar. XX XX.XXXX, do¢asne zveril do osobnej starostlivosti otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, a to do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Podla vyroku Il. napadnutého uznesenia neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 9P/35/2024.

2.V odseku 1. oddévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na navrh otca maloletého
dietata, jeho odévodnenie a za aplikécie ust. § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1 CSP, § 367 ods. 1, 3, 4 CMP,
§ 28 ods. 2, § 36 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 329 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako uviedol
vo vyrokovej €asti uznesenia.

3. Okresny sud poukdazal na indtitut neodkladného opatrenia, ktorym sa upravuju pomery u€astnikov
konania a v pripade maloletych deti upravuje starostlivost o maloleté deti, t.j. rodiCovské prava
a povinnosti k maloletym detom, s ohladom na situaciu a zaujem maloletych, ktoré vyZaduju neodkladny
zasah sudu. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sid nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov. Je
v8ak nevyhnutné, aby boli osvedené aspori zakladné skutoCnosti hodnoverne osvedCujuce zaver
o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

4. Zo spisového materialu okresny sud zistil, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata bolo rozvedené
rozsudkom &.k. 17P/20/2013-165 zo dnia 14.05.2015. Podla tohto rozsudku bola maloleta so svojou
starSou sestrou zverena do osobnej starostlivosti matky, upraveny styk otca s maloletymi detmi a otec
bol zaviazany na platenie vyzivného na maloleté deti.



5. Okresny sud sa oboznamil s navrhom otca, predlozenymi listinnymi dékazmi a dospel k zaveru,
Ze navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Okresny sud
mal za osvedCené, Ze v danom pripade je potrebné neodkladne upravit pomery maloletého dietata
rozhodnutim sudu, pretoZe matka maloletej nezabezpeduje stravu, maloleté je vo velmi zlom psychickom
stave. Skutognost, Ze sa maloleta nachadza vo velmi zlom psychickom stave, vyplynula z Uradného
zaznamu pracovnikov UPSVaR Zvolen zo dia 15.04.2024, kde je uvedené, Ze tato trpi depresiami,
je utiahnuta, mikva, uzavreta do seba. Matka aj napriek zlému psychickému stavu maloletého dietata
nevyhladala odborni pomoc psycholéga, i psychiatra, resp. nesnazila sa inymi spdsobmi zabezpedit
maloletej starostlivost’ tykajucu sa psychickej pohody maloletého dietata. Matka sa taktieZz nezaujima
o Skolsku dochadzku maloletej, ktora ma neospravedinenu absenciu v Skole, v ktorej nebola od
08.04.2024.

6. Okresny sud mal za osved&ené, Ze otec maloletého dietata ma vytvorené podmienky pre vychovu
a daldiu starostlivost o maloletu, je schopny sa o maloletu postarat' a je v zaujme najma maloletej, aby
bola v prostredi, v ktorom ma (nakolko v su€asnej dobe sa uz v starostlivosti otca nachadza) a bude
mat vytvorené vhodné podmienky. Okresny sud mal za osvedCené, Ze matka maloletej nepristupuje
k vychove a starostlivosti o malolett zodpovedne, pretoze maloletd nema zabezpecenu stravu, je hladna.
Matka taktieZz s maloletou neabsolvovala vySetrenia u psycholéga, €i psychiatra i napriek tej skuto¢nosti,
Ze maloleta je vo velmi zlom psychickom stave. Okresny sud preto navrhu otca maloletej na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a zveril maloleti do jeho osobnej starostlivosti, a to do¢asne, do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, vedenej pod sp.zn. 9P/35/2024.

7. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletej. Uviedla,
Ze nikdy maloletu psychicky nevydierala, ani netyrala na rozdiel od otca maloletej. Maloletd dcéra matke
povedala, Ze otec sa vyjadril tak, Ze ak mu nebude zverena, odide do zahranicia a uz ho neuvidi, i napriek
tomu, Ze dcéra chce byt v striedavej starostlivosti. To, Ze maloleta chce byt v striedavej starostlivosti,
matka osvedCovala Cestnym prehlasenim doloZenym k odvolaniu. Maloletd dcéru matka nikdy netyrala
a ak mala problémy, tak len preto, Ze otec ju malo braval, ¢asto ju klamal, kvéli Comu sa maloleta trapila.
Maloletéd mala vela vyme8kanych hodin. Do 22.01.2024 mala vSetky hodiny ospravedinené. Potom bola
dohoda s triednou, Ze bude sa riesit dalej stav neospravedinenymi hodinami, aby si maloleta vstupila do
svedomia. Matka uviedla, ze s triednou ucitelkou pani G. bola ¢asto v kontakte, chodievala za fiou do
Skoly, dvakrat jej podpisala prihladku do Skolskej jedalne, i napriek tomu dcéra odmietla chodit na obedy
s tym, Ze sa chce stravovat doma. Matka jej nosila obedy z prace, popritom doma varila, piekla spolu
s dcérou. Za peniaze, ktoré otec posielal dcére v sume 50,- Eur, si maloleta kupovala kozmetiku, doplnky
stravy pre zvierata a iné. Maloleta prave preto, Ze sa pohadala s otcom, si €asto vypinala mobil, nechcela
s nim komunikovat. Diia 14.02.2024 matka maloletej vloZila do mobilu novu SIM kartu a napisala otcovi
maloletej SMS spravu. 13.02.2024 prisli k nim domov socialne pracovnicky, zavolali si dcéru ku dveram.
Dnu nevosli, preto nemohli posudzovat’ stav domacnosti a dcérinej izby. Dcéra prisla ku dveram, bola
uplakana, celu noc nespala, dévodom bol pes, ktory bol v ti noc usmrteny inym psom od susedov na ich
dvore. Preto nesla do Skoly a s pracovni¢kami sa nechcela rozpravat. Z tohto dévodu boli vo&i matke
zaujaté a domnievali sa, Ze dcéra ma nejaké iné problémy. Oznamili dcére, Ze na druhy den pridu za
nou do Skoly a na zaklade toho dcéra nedla do 8koly ani druhy den, aby sa im vyhla. Matka uviedla, Ze
v dome maju len dve macky, ktoré maju samostatnu izbu a su aj v chodbe, nie je tam vela madiek, ako
uvadzali socialne pracovnicky. V odvolani sa dalej vyjadrila k poZiadavke manzela o vyZivné. Uviedla, Ze
byvaly manzel priSiel do D. E. a oznamil jej, Ze dcéra je doCasne zverena jemu. Maloleta dcéra nechcela
ist k nemu, preto sa vyhrazal policiou, dcéra pod natlakom nakoniec iSla. Poukazala na to, Ze plati
obedy v 8kole, cestovné na autobusy, pausal v hodnote 23,- Eur, aby maloleta bola s matkou a s otcom
neustale v kontakte. Poukazala na to, ze maloleta suhlasi so striedavou starostlivostou, pretoze vaésinou
je u matky a maju spolu dobry vztah. Ak je maloletd dcéra va&Sinou u matky v D. E., Ziadala, aby
zostala zverena matke. Odo dia 14.02.2024 ju otec zobral do |., maloleta dcéra skoro cely tyzden bola
sama, aj v noci, lebo ex-manzel pracuje v J. D., €o je 180 km a byva u priatelky v F.. Toto jej oznamila
samotna maloleta do telefénu. AZ nasledne si prenajal byt a maloletd tam zobral az 10.03.2024. | napriek
tomu je stéle maloletda u matky. Matka maloletej poukazala na to, Ze v prenajatom byte v J. D. nebolo
robené Setrenie UPVSaR. Podla matky maloletej nemédze byt vytvoreny taky stav upraveny sudnym
rozhodnutim, Ze by sudy na zaklade nedésledne zistenej situacie uradom prace zverili dcéru otcovi,
hoci ona sa sama v poslednych tyZzdfioch zdrziava u matky a bude to tak nadalej, lebo vo D. vykonava
Skolsku prax. Tiez je nemyslitefné, aby dieta zostalo bez starostlivosti a dozoru dospelej osoby v J. D.,



ked otec Zije v F. vzdialenom od J. D. takmer 30 km. Uviedla, Ze nie je dévod na zmenu v starostlivosti
a Ziadala navrh otca zamietnut.

8. Postupom okresného sudu bolo odvolanie doru¢ené koliznemu opatrovnikovi a otcovi maloletej, ktoré
zostalo bez vyjadrenia.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zéklade odvolania podaného
v zdkonnej odvolacej lehote matkou ako osobou opravnenou za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP a
postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to ani dblezity verejny zaujem napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie za aplikacie ust. § 387 ods. 1 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

10. Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze otec maloletého dietata, dcéry A. (dalej
len ,maloleté dieta“ alebo ,maloleta dcéra“), su€asne s navrhom vo veci samej na zmenu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti maloletého dietata podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca. O navrhu otca maloletého dietata na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud napadnutym uznesenim, ktorym maloleté dieta
doCasne zveril do osobne;j starostlivosti otca, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (vyrok
I.). Sucasne obmedzil dobu trvania nariadeného neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 9P/35/2024 (vyrok I1.).

11. Matka maloletého dietata v odvolani namietala, Ze nebola dosledne zistena situacia koliznym
opatrovnikom k tomu, aby bolo maloleté dieta zverené otcovi. Matka v odvolani dalej namietala, Ze
maloleté dieta psychicky nikdy nevydierala, netyrala, ak sa trapila, tak len kvoli postupu otca, ktory jej
Casto klamal, nebral ju cez vikendy. Matka v odvolani poukazala na to, ze zabezpecuje stravu maloletej
dcére, ktora odmietla chodit na obedy do 3kolskej jedalne a rovnako jej vymeskané hodiny rieSila
s triednou ugitelkou, s ktorou bola &asto v kontakte, chodievala za fiou do Skoly.

12. Pokial matka maloletého dietata v odvolani sa vyjadrovala aj k navrhu vo veci samej, a to zverenia
maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, k navrhu na platenie vyZivného, tak uvedené bude
mat svoj priestor v ramci konania vo veci samej, a to aj tvrdenie matky maloletého dietata, Ze maloleta
suhlasi so striedavou starostlivostou.

13. V §tadiu konania a rozhodovania o tom, &i boli osved€ené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, bol uréujuci stav k datumu vydania uznesenia okresného sudu (§ 329 ods. 2
CSP v spojeni s § 2 ods. 2 CMP), ako aj & doCasna zmena Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu nariadenim neodkladného opatrenia bola dévodna.

14. Krajsky sud v zhode s okresnym sudom zddrazfiuje osobitni povahu institutu neodkladného
opatrenia a tomu zodpovedajuci zjednoduSeny a zrychleny procesny postup a rozhodovanie
v8eobecnych sudov. Ulohou v$eobecného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit
na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, a to bez
potreby dodrzania formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania a na podklade
osved&enych skuto€nosti nasledne vo veci rozhodnut, €o rovnako plati aj v Stadiu odvolacieho konania,
ak su dokladané listiny (d6kazy). VSeobecny sud preto zistuje iba najvyznamnejsie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Prave neodkladnym opatrenim
sa umoznuje rychlo a pruzne riesit situaciu na ochranu maloletého dietata s prihliadnutim zabezpecenia
jeho priaznivého vyvoja.

15. K osvedCeniu o naliehavosti pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa nazoru krajského
sudu doslo, ¢o vyplynulo z Uradného zaznamu Uradu préce, socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Zvolen €. 2024/30345 (&.1. 4, 5 spisu), podla ktorého
po presetreni matky, UPSVaR telefonicky kontaktoval otca a podal mu poradenstvo vo veci rieSenia
starostlivosti o maloletd A.; otcovi bolo odporu¢ané, aby maloletu iSiel zobrat z prostredia u matky,
nakolko maloletd javila znamky silnej depresie a nekomunikovala s okolim. Z predmetného uradného
zaznamu krajskému stdu vyplynulo, Ze diia 15.02.2024 otec s maloletou osobne prisli na UPVSaR za
ucelom pomoci poskytnutia socidlneho poradenstva a spisania navrhu na neodkladné opatrenie. Na



otazku, &i maloleta A. chce odist s otcom, neodpovedala koliznemu opatrovnikovi. Nakolko jej psychicky
stav je naozaj zly, pracovnitka sa pokusila o vyjadrenie maloletej A. za pritomnosti psycholéga. Ten
v prvom kroku poskytol maloletej krizovu intervenciu a nasledne sa opakovane opytal maloletej, &i chce
odist' s otcom. Maloleta A. suhlasnym gestom prikyvla ,ano*.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze v zaujme priaznivého vyvoja maloletého dietata, zlepSenia jej psychického
stavu, prezivania, zmenou prostredia, a to doasnym zverenim maloletej do osobnej starostlivosti
otca, sa maloletej vytvori priestor na iné psychické (dusevné) prezivanie, vnimanie okolnosti, ked
otec doCasnym zverenim maloletej dcéry do jeho osobnej starostlivosti bude povinny vytvorit' aktivnym
pristupom podmienky pre priaznivy vyvoj maloletej dcéry. Z doteraz osvedCovanych skutoCnosti
nevyplynulo to, Ze by otec maloletého dietata nemal splnené podmienky na zabezpelenie doCasne;j
osobnej starostlivosti o maloletd dcéru, resp., Ze by boli osved&ené nedostatky so zabezpe€ovanim
starostlivosti o maloleté dieta.

17. Z navrhu otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia a z odvolania podaného
matkou maloletého dietata bolo zrejmé, Ze ich tvrdenia, ako rodiCov maloletej, su protichodné,
ak otec maloletého dietata uvadza nedostatky v starostlivosti matky, a na druhej strane matka
maloletého dietata poukazuje na nepravdivost tvrdeni otca maloletého dietata. V danom Stadiu konania
o nariadenie neodkladného opatrenia, za stavu protichodnosti tvrdeni otca a matky maloletého dietata,
pre rozhodnutie krajského sudu, ako sudu odvolacieho, ktory potvrdil napadnuté uznesenie okresného
sudu, bolo podstatné stanovisko kolizneho opatrovnika v zmysle Zaznamu 2024/30345 tak, ako
podstatna €ast jeho obsahu je uvedena v odévodneni rozhodnutia krajského sudu vyssie.

18. Pokial matka v odvolani dokladala Cestné prehldsenie, ktoré malo byt podpisané maloletym
dietatom, vypis SMS sprav, dolozené fotky, Uradny zaznam kolizneho opatrovnika &. zéznamu
2024/59575, potvrdenia, tak tieto listiny nemohli zasiahnut do krajskym sudom kon$tatovanej vecnej
spravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu. K odvolaniu dolozenému Uradnému zaznamu
kolizneho opatrovnika &. 2024/59575, obsahom ktorého je vyjadrenie matky, ktora mala uviest, Ze
maloleta sa vyjadrila tak, Ze nechce byt u otca, tak toto tvrdenie matky je rozporné s doloZzenym €estnym
vyhlasenim maloletej dcéry, v ktorom je uvedené, Ze maloletéa ma obidvoch rodi€ov rovnako rada a chce
travit ¢as s obidvoma rodiémi.

19. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacich dévodov, preto vo vyvolanom odvolacom konani
uznesenie okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP. Krajsky sud zvyrazfiuje to, Ze ak poukazal
na osvedCenost podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, plati to len pre dané konanie a az
Vo veci samej bude podrobne vykonané dokazovanie a zistovany skutony stav veci, a to, o sa tyka
vychovného prostredia, jeho vhodnosti pre maloleté dieta. Rozhodnutim o nariadeni neodkladného
opatrenia sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, pretoZe tvrdenia rodi€ov tykajlice sa Upravy
prav a povinnosti k maloletému dietatu budu predmetom dokazovania pred okresnym sudom z dévodu
podaného navrhu otcom maloletého dietata, ktory oproti pravoplatnému rozsudku okresného sudu
¢.k. 17P/20/2013-165 zo diia 14.05.2015, ktorym bolo maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti
matky, sa doZaduje vecou samou zmeny, a to zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca,
s ur€enim vyZivného pre matku maloletého dietata v sume 200,- Eur mesacne.

20. Krajsky sud apeluje na rodi¢ov maloletého dietata, aby mali na zreteli hlavne ochranu zdravého
dusSevného vyvinu maloletého dietata a k tomu viedli svoje spravanie, konanie. Je to jedna z ich
zakladnych povinnosti ako rodiCov a za (ne)plnenie svojich rodi€ovskych povinnosti nesu pinu
zodpovednost (§ 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine — ddsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu
a v8estranny vyvin maloletého dietata).

21. Krajsky sud s poukazom na ust. § 28 ods. 1 pism. b), ¢) Zakona o rodine poukazuje na to, Ze otec
maloletého dietata ako rodi¢ je opravneny ho zastupovat, spravovat jeho majetok v beZnych veciach, t.j.
uvedené vyplyva priamo z predmetnej zakonnej Upravy, pretoze takychto prav nebol pozbaveny, a ani
obmedzeny vo vykone tychto rodi€ovskych prav a povinnosti.

22. Krajsky sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, pretoze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany su¢asne s navrhom vo veci samej a az v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej bude
rozhodované aj o trovach spojenych s nariadenim neodkladného opatrenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



