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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Dagmar MiSunovou v spore zalobkyne Intrum Slovakia,
s.r.0. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast(pena JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému R. C., M..
XX XX XXXX, Q. S. XXX, XXX XX S., o zaplatenie 230,61 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 26,01 Eur zastavuje.
Il. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domahala zaplatenia istiny 204,60 eur, zmluvnej
pokuty vo vySke 26,01 eur a uroku z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 26,99 eur od 01.12.2017 do
zaplatenia, 5,00 % ro&ne zo sumy 62,23 eur od 01.02.2018 do zaplatenia, 5,00 % roéne zo sumy 27,73
eur od 02.03.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 29,99 eur od 30.03.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania. V Zalobe uviedla, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej
podfa ust. § 44 z.&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch medzi jej pravnym predchodcom
- spoloénostou Slovak Telekom, a.s. (dalej aj ako ,pravny predchodca zalobkyne®) a Zalovanym,
pravny predchodca Zalobkyne poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné
sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., za ¢o sa Zalovany zaviazal
uhradit’ dohodnutl cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobkyne verejné elektronické
komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil. Na cenu dodanych verejnych
sluZieb v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vystavil a dorudil
zalovanému: fakturu €. 3104174798 s datumom splatnosti dfia 30.11.2017 na sumu 26,99 eur ku dfiu
postupenia pohladavky, faktiru €. 4106094033 s datumom splatnosti dfa 29.12.2017 na sumu 57,66 eur
ku diiu postupenia pohfadavky, faktaru €. 8201612290 s datumom splatnosti dfia 31.01.2018 na sumu
62,23 eur ku driu postupenia pohladavky, fakturu €. 8203435227 s datumom splatnosti diia 01.03.2018
na sumu 27,73 eur ku dfiu postupenia pohladavky, faktaru &. 8205414402 s datumom splatnosti dha
29.03.2018 na sumu 29,99 eur ku driu postupenia pohfadavky. Poplatky uctované Zalovanému titulom
upomienky oneskorenej platby, nahrady nakladov, poplatku za prerusenie / obmedzenie poskytovania
sluzieb nie su predmetom Zzaloby. Na zabezpeclenie zavazku viazanosti Zalovaného zo zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb bola medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym dojednana
zmluvna pokuta s klesajicou vy$kou podra dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta,
ktorej zaklad sa za kazdy defi pinenia zmluvy pomerne znizuje. Zalovany porusil zavazok viazanosti tym,
Ze poruSil zmluvnu povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté verejné elektronické komunikaéné
sluzby po dobu dlhSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku €oho vznikol pravnemu predchodcovi



Zalobkyne narok na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty. Uplatiiovana zmluvna pokuta v sume
26,01 eur vyuctovana faktarou €. 8217427247 bola v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb
vypocitana degresivnym spdsobom so zohlfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti do dna
preruSenia poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. Napriek tomu, Ze pravny
predchodca Zalobkyne verejné elektronické komunikaéné sluzby Zzalovanému riadne a v€as poskytol a
spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby a vyuctovanu zmluvnu pokutu za porusenie zavazku viazanosti
neuhradil riadne a v&as, &im sa dostal do omeSkania s jej zaplatenim. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum
Slovakia s.r.0. ako postupnikom drfa 08.07.2020 bola pohfadavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenej
ceny za poskytnuté verejné sluzby a vyuctovanej zmluvnej pokuty v celosti postipena Zalobkyni
ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v stlade s ust. § 526 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobkyria si uplatnila vogi Zalovanému
len Cast postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby
a vyuctovanej zmluvnej pokuty vo vySke 230,61 eur spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobkyni
napriek predzalobnej upomienke nezaplatil. Podanim doru¢enym sudu dna 24.05.2021 Zalobkyha
zobrala Zalobu v €asti o0 zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 26,01 eur spat a v tejto asti ziadala konanie
zastavit. Uviedla, Ze relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky adresovanym Zalovanému riadne
hmotnopravne preukazala svoju aktivhu vecnu legitimaciu v predmetnom spore a poukazala tiez na
predloZenie vyziev jej pravneho predchodcu zo dna 15.11.2017, 15.12.2017, 15.01.2018, 15.02.2018,
15.03.2018, 15.09.2018, ktoré boli zalovanému doruCované na adresu, ktoru uviedol v Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb. Zalobkyfia mé za to, Ze predmetnymi vyzvami (faktdrami za poskytnuté
sluzby - pozn. sudu) rovnako dostatoéne preukazala svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna k Zalobe pripojila: Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
zo diia 23.06.2016, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 23.06.2016, Potvrdenie
o odovzdani a prevzati koncového zariadenia zo dia 20.01.2017, Potvrdenie o odovzdani a prevzati
koncového zariadenia zo dfia 25.01.2017, Sthlas so spracuvanim udajov Ugastnika na marketingové
Ugely a Ziadost o zadlenenie/vy&lenenie do/z databazy, faktiru &. 8217427247 na sumu 26,01 eur
s datumom splatnosti 01.10.2018, faktaru €. 8203435227 na sumu 32,72 eur s datumom splatnosti
01.03.2018, fakturu €. 8205414402 na sumu 49,79 eur s datumom splatnosti 29.03.2018, faktaru ¢&.
8201612290 na sumu 87,06 eur s datumom splatnosti 31.01.2018, fakturu ¢. 4106094033 na sumu
62,65 eur s datumom splatnosti 29.12.2017, faktiru €. 3104174798 na sumu 26,99 eur s datumom
splatnosti 30.11.2017, VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo&nosti Slovak
Telekom, a.s., Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 08.07.2020, Prilohu k Zmluve o postupeni
pohladavok, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo diia 22.07.2020, Vyzvu na zaplatenie pohladavky
zo dfia 09.09.2020 s podacim harkom.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalobkyra ani jej pravny zastupca nedostavili, pricom
svoju neudast ospravedinili. Dalej sa nedostavil Zalovany, ktorému bola Zaloba a termin pojednavania
doru¢ené v zmysle § 116 Csp v spojeni s § 106 ods.1 pism. a) Csp. Sud preto v zmysle § 180 C.s.p.
konal v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
23.06.2016, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dha 23.06.2016, Potvrdenim o
odovzdani a prevzati koncového zariadenia zo dfia 20.01.2017, Potvrdenim o odovzdani a prevzati
koncového zariadenia zo dita 25.01.2017, Suhlasom so spractvanim dajov U&astnika na marketingové
Ugely a Ziadost o zaglenenie/vy&lenenie do/z databazy, faktdrou &. 8217427247 na sumu 26,01 eur
s datumom splatnosti 01.10.2018, fakturou €. 8203435227 na sumu 32,72 eur s datumom splatnosti
01.03.2018, fakturu €. 8205414402 na sumu 49,79 eur s datumom splatnosti 29.03.2018, fakturou ¢&.
8201612290 na sumu 87,06 eur s datumom splatnosti 31.01.2018, fakturou ¢&. 4106094033 na sumu
62,65 eur s datumom splatnosti 29.12.2017, fakturou €. 3104174798 na sumu 26,99 eur s datumom
splatnosti 30.11.2017, V8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb spolonosti
Slovak Telekom, a.s., Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 08.07.2020, Prilohou k Zmluve o
postupeni pohlfadavok, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 22.07.2020, Vyzvou na zaplatenie
pohfadavky zo dna 09.09.2020 s podacim harkom, a zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Dha 23.06.2016 pravny predchodca Zalobkyne - Slovak Telekom, a.s. so Zalovanym uzavreli zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,Zmluva®“) a Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb (dalej len "Dodatok"), a to v zmysle zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov. Predmetom Zmluvy bola povinnost pravneho predchodcu Zalobkyne
aktivovat' a poskytovat’ Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi program sluzieb Happy L
NAJ prostrednictvom SIM karty s pridelenym tel. ¢islom 911704717, s dobou viazanosti 24 mesiacov
a zalovany sa zaviazal, Ze bude najma riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb.
Sucasne si Zalovany od pdvodného veritela zakupil mobilny telefén znacky Huawei P8 Lite White.
Zmluvna pokuta bola dojednana v sume 190,00 eur ako zaklad - po&iatoéna suma, ktora bude klesat.

6. V zmysle bodu 3 Dodatku sa Zalovany zaviazal po dobu $pecifikovanu v tabufke &. 1 (24 mesiacov
- pozn. sudu) odo dha uzavretia tohto Dodatku, Ze zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom a bude vo
vztahu k SIM karte vyuzivat Sluzby Podniku podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku, teda nevykond Ziadny
ukon, ktory by viedol k ukon€eniu Zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované sluzby.
PoruSenim zavazku viazanosti preto je: a) vypoved Zmluvy u€astnikom, ak vypovedna lehota alebo ina
osobitne dohodnuta lehota uplynie po€as dojednanej doby viazanosti; b) Ziadost' u€astnika o prenesenie
telefonneho &isla uvedeného v tomto Dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych
komunikécii, ak v dosledku tejto Ziadosti déjde k ukon&eniu Zmluvy po&as dojednanej doby viazanosti; c)
nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u¢astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne
Podniku pravo na odstupenie od Zmluvy; (dalej len ,porusenie zavazku viazanosti“).

7.V zmysle bodu 3 Dodatku sa dalej pravny predchodca Zalobkyne a Zalovany dohodli, Ze porusenim
zavazku viazanosti vznikne Podniku vod&i Ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta okrem sanké&nej a prevencénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu
Skody spbsobenej Podniku v désledku porusSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré
podnik poskytol u€astnikovi na zaklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo
Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane doplnkovych) podla cennika, ako aj zlava z ceny MT,
ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kipnou cenou, ak bol U&astnikovi na zéklade
tohto dodatku MT poskytnuty. Benefity poskytnuté Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku su uvedené
v bode 1 tohto Dodatku alebo v Cenniku. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla
nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia doby
viazanosti az do dfa ukon¢enia Zmluvy v désledku poruSenia zavazku viazanosti podla pismena a) alebo
b) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku alebo do dfia prerudenia poskytovania Sluzieb v désledku
poruSenia zavazku viazanosti podla pismena c) predchadzajuceho bodu Dodatku: Vyucétovana suma
zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/ celkovy po¢et dni doby
viazanosti)* Zaklad pre vypocet).

8. Za poskytnuté sluzby pravny predchodca zalobkyne vystavil Zalovanému nasledovné faktary: fakturu
€. 8217427247 na sumu 26,01 eur s datumom splatnosti 01.10.2018, faktdru €. 8203435227 na sumu
32,72 eur s datumom splatnosti 01.03.2018, faktaru &. 8205414402 na sumu 49,79 eur s datumom
splatnosti 29.03.2018, faktaru ¢. 8201612290 na sumu 87,06 eur s datumom splatnosti 31.01.2018,
fakturu €. 4106094033 na sumu 62,65 eur s datumom splatnosti 29.12.2017, faktiru €. 3104174798 na
sumu 26,99 eur s datumom splatnosti 30.11.2017.

9. Dia 08.07.2020 pravny predchodca Zalobkyne Slovak Telekom, a.s. so Zalobkyriou uzatvorili zmluvu
o postupeni pohladavok, medzi ktorymi pohladavkami bola v zmysle prilohy k predmetnej zmluve aj
pohladavka voci zalovanému.

10. Listom zo dna 22.07.2020 pravny predchodca Zalobkyne Zalovanému oznamil, Ze postupil
pohladavku vodi zalovanému vo vyske 285,22 eur na Zalobkyfiu, a to na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 08.07.2020.

11. Vyzvou na zaplatenie zo dria 09.09.2020 Zalobkyna vyzvala Zalovaného na uhradu diZnej sumy spolu
vo vySke 393,31 eur.

12. Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.



13. Podla § 51 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, u€astnici mozu
uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo
U€elu tohto zakona.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu&innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zavazky
vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v
zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

19. Podla § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni U€innom ku diu uzavretia zmluvy, nemozno
postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom.

20. Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, Ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

21.Podfla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon
o elektronickych komunikaciach®), podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

22. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona o elektronickych komunikéciach, u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

23. Podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku,
mdbze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

24. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
26. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.

27. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



28. Podla § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobkyne a Zalovanym vznikol na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb diha 23.06.2016
zavazkovo-pravny vztah, predmetom ktorého bola povinnost pravneho predchodcu Zzalobkyne
poskytovat Zalovanému verejnu sluzbu a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit vyfakturovanu
cenu. Poskytovanie verejnej sluzby je predmetom podnikania pravneho predchodcu Zalobkyne, ktory
tuto uzatvoril so Zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatefom, a preto sud uvedenu Zmluvu
povazuje za zmluvu spotrebitelsku. Pravny predchodca Zalobkyne za poskytnuté verejné sluzby
Zalovanému vystavil nasledovné faktury: fakturu €. 8217427247 na sumu 26,01 eur s datumom splatnosti
01.10.2018, faktaru €. 8203435227 na sumu 32,72 eur s datumom splatnosti 01.03.2018 (z ktorej
si Zalobkyha uplatnila 27,73 eur), faktiru &. 8205414402 na sumu 49,79 eur s datumom splatnosti
29.03.2018 (z ktorej si zalobkyna uplatnila 29,99 eur), fakturu €. 8201612290 na sumu 87,06 eur s
datumom splatnosti 31.01.2018 (z ktorej si Zalobkyfia uplatnila 62,23 eur), fakturu &. 4106094033 na
sumu 62,65 eur s datumom splatnosti 29.12.2017 (z ktorej si Zalobkyria uplatnila 57,66 eur), fakturu ¢.
3104174798 na sumu 26,99 eur s datumom splatnosti 30.11.2017.

30. Dalej mal sud za preukazané, Ze dila 08.07.2020 pravny predchodca Zalobkyne Slovak Telekom,
a.s. so Zalobkyhou uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, medzi ktorymi pohladavkami bola v
zmysle prilohy k predmetnej zmluve aj pohladavka voci zalovanému. Listom zo diia 22.07.2020 pravny
predchodca Zalobkyne Zalovanému oznamil, Ze postupil pohfadavku vodi Zalovanému vo vySke 285,22
eur na Zalobkyriu. Vyzvou na zaplatenie zo dria 09.09.2020 Zalobkyfia vyzvala Zalovaného na uhradu
diZznej sumy spolu vo vySke 393,31 eur.

31. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia podanim doru¢enym sudu dfa 24.05.2021 zobrala Zalobu v &asti o
zaplatenie 26,01 eur titulom uplatnenej zmluvnej pokuty spat, sud konanie v tejto Casti zastavil.

32. ESte pred skumanim meritérneho naroku Zalobkyne sa sud z Uradnej povinnosti zaoberal otazkou
aktivnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze skimanie vecnej
legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania, priCom
sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, kde
zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

33. Sud mal za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok, ktora bola dria 08.07.2020
uzatvorena medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a Zalobkyriou ako postupnikom,
doslo k postupeniu pohladavky, ktora sa vymaha v tomto konani, na Zalobkyriu. Postipenie bolo sudu
preukdzané predlozenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok, prilohy, v ktorej bola presne
Specifikovana postupovana pohfadavka, ktora sa vymaha v tomto konani, ako aj listom spolonosti
Slovak Telekom, a.s. (postupcu) zo diia 22.07.2020 s nazvom Oznamenie o postupeni pohladavky podla
§ 524 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, ktory bol adresovany Zalovanému.

34. KedZe Slovak Telekom, a.s. je podnikom poskytujucim verejné sluzby podfa zakona o elektronickych
komunikéaciach, bolo potrebné skumat’ podmienky pre platné postupenie pohfadavky nielen v zmysle
Obclianskeho zakonnika, ale aj v zmysle ustanovenia § 43 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikéaciach, z ktorého je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom postipenia zo strany podniku
méze byt len pohladavka alebo Cast pohladavky, ktoré su uz splatné. Poskytovatel verejnych sluZieb
(podnik) méa opravnenie postupit len penazny zavazok, s ktorym je diznik (4€astnik) aktualne po
stanovenu dobu (dlhSie ako 90 dni) aj napriek pisomnej vyzve podniku nepretrzite v omeskani.

35. Sud v priebehu konania vyzval Zalobkyfiu na vyjadrenie sa k splneniu zakonnych podmienok
postupenia podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach. Zaroven sud Ziadal Zalobkyhu,
aby uvedené preukazala, priCom priamo poukazal na pisomnu vyzvu postupcu pred postupenim
pohladavky. Zalobkyha k uvedenému uviedla, Ze podla jej nazoru boli spinené zakonné predpoklady
pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach.
Uviedla, Ze za ugelom preukazania aktivnej legitimacie sudu predloZila vyzvy pravneho predchodcu, t.).



faktury vystavené pravnym predchodcom Zalobkyne adresované Zalovanému, priCom Zalovany, napriek
pisomnym vyzvam, svoj dlh nezaplatil a dostal sa do omeskania so zaplatenim dlhu trvajucim viac
ako 90 kalendarnych dni. Sud uvadza, Ze tieto faktury, pravidelne vystavované za mesacné fakturaéné
obdobie, vSak nemozno povazovat za vyzvu pred postupenim pohladavky podla § 43 ods. 13 zakona
o elektronickych komunikaciach. Sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v
Predove, ktory uviedol, Ze faktury veritela na Uhradu diZnej sumy nemozno povazovat za vyzvy v zmysle
§ 43 ods. 13 zdkona o elektronickych komunikaciach, nakolko tieto neobsahuju poudenie dlznika o
moznosti postupenia pohladavky (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 29.09.2020, sp. zn.
17CoCsp/34/2020). Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany bol vyzvany na zaplatenie dlhu az vyzvou
pravneho zastupcu Zalobkyne zo diia 09.09.2020, ktora bola Zalovanému odoslana (podla predloZzeného
podacieho harku) dfia 11.09.2020, teda az po postupeni pohladavky. Zaroveri ma sud za to, Ze nebolo
zo strany Zalobkyne preukazané ani omeskanie dlZznika po dobu 90 dni. Z § 43 ods. 13 zakona o
elektronickych komunikaciach totizto vyplyva, Ze omeskanie dlznika viac ako 90 dni musi nastat’ az po
doruc€eni vyzvy na uhradu dlhu (,...ak je napriek pisomnej vyzve podniku jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v ome$kani...“). MoZno teda vyvodit, Ze omeskaniu dlznika viac ako 90
kalendarnych dni musi predchadzat pisomna vyzva podniku, ktora dosla do dispozi¢nej sféry diznika.
KedZe v danom pripade absentovala pisomna vyzva, absentovalo aj jej doru€enie a teda aj omeskania
diZznika po dobu 90 dni od jej doruc€enia.

36. KedZe Zalobkynia, napriek vyzve sudu na predlozenie dokladov preukazujucich dodrZzanie podmienok
postupenia pohladavky podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
s vyslovnym poukazanim na pisomnu vyzvu postupcu pred postupenim pohladavky, nepredlozila
pisomnu vyzvu postupcu pred postupenim pohfadavky podla § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych
komunikéciach, nepreukézala jej doru€enie Zalovanému a ani omeskanie Zalovaného po dobu 90 dni od
dorucenia vyzvy do postupenia pohfadavky, nemozno konstatovat iné ako to, Ze neboli splnené zakonom
stanovené predpoklady na riadne postupenie pohladavky podnikom, spoloénostou poskytujucou verejné
sluzby.

37. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze pravny predchodca zalobkyne, spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s., Bratislava, nebol opravneny uplatfiovani pohfadavku postupit na Zalobkyfu, ktora
skuto€nost zaklada, za takéhoto stavu ako bol zisteny dokazovanim, Ze Zalobkyria nie je aktivhe vecne
legitimovand. Preto sud vo zvy8ku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom k
tomu, Ze v Casti o zaplatenie 26,01 eur sud konanie zastavil, pri€om zastavenie konania zavinil zalobca,
ked zobral v tejto Casti zalobu spat bez uvedenia dévodu, v predmetnej €asti ma narok na nahradu trov
konania Zalovany v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Z dévodu, Ze sud vo zvySku Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol, sud konStatuje, Ze v tejto Casti bol Zalovany Uspesny a patri mu nahrada trov konania v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP. Preskiumanim spisu v8ak sud zistil, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, a preto
mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



