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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobkyne:
U. A. E,, nar. X.X.XXXX, bytom K. €. XX, T. X. proti zalovanému: Silverside, a.s., Plynarenska 7/B,
Bratislava, ICO: 50 052 560, v konani zastipenému VIVID LEGAL, s.r.o0., advokatska kancelaria so
sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915, o uréeni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy
a iné, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany m & pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajsom side dnia 1.10.2020 doméhala uréenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, ur€enia neplatnosti zmluvy €. XXXXXXXXX zo dia X XX.XXXX . a
urenia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Zarovern podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud uloZi Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluvy €.
XXXXXXXXX zo diia X. XX XXXX uzavretej medzi fiou a Zalovanym do pravoplatného skongenia veci
samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Tiez sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahala ulozenia povinnosti jej zamestnavatelovi GreenCoop druzstvo zdrzat’ sa vykonavania zrazok
Z jej mzdy.

2. Podanu zalobu Zalobkyha odévodnila tym, Ze uzavrela Uverové pravne ukony, ktoré sa stali
pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 4.500,- €. 18lo o formularovu, typovu,
predtlaéenu spotrebitelskd zmluvu - Gverovd zmluvu. Tato zmluvu povazovala za problematicka a z
eurokonformného hladiska za najmenej v ¢asti neudrzatelnu, nakolko obsahuje neprijatelné podmienky
a ustanovenia v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona - zraZzky zo mzdy. Sucastou typovej
formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj Dohoda o zrazkach
zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy.
Napriek skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo povinnost pinit,
vykondavaju sa jej zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vysku dlhu sam jednostranne
diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. In&titut Dohody o zrdZkach zo mzdy povaZovala za
rozporny s pravom Eurépskej Unie a preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika).
Uviedla, Ze ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok dlznika. DIznik
tieto zréZzky nedokaze priamo voc€i svojmu zamestnavatefovi zastavit a to napriek neexistencii sidneho
rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad jej majetkom je koncentrovana v rukach
veritela, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva na u€ely mimosudneho postihnutia jej
majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na
postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne



plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto institut sa tak dostava do zasadnej
kontroverzie s pravom Eurépskej tnie a &l. 7 Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou zmluvou). Poukazala
na pravo Eurdépskej unie, citovala a poukazovala na rozsudok z 27.6.2000 vo veci Océano Grupo
Editorial a Salvat Editoréz, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-1491, bod 25 a 26, rozsudok C-24/98 zo
dria 87.6.2000 Oceano Grupo Editorila SA proti Rocié Murciano Quinterol, smernicu Rady 93/13/EHS
z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (&l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1), &l. 169
ods. 1 a &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, rozsudky Sudneho dvora (ES): vo veci
14/83 zo dha 10.4.1984 Dorota Harz proti Deutsche Tradax GmbH (bod 26), vo veci C-334/92 zo
dna 16.12.1193 Teodoro Waner Miret proti Fondo de Garantia Salarial body (body 20 a 21), vo veci
C-168/05 zo dna 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL (bod 25, 27,
38), vo veci C-243/08 zo dnha 4.6.2009 Pannon GSM Zrt proti Erzsébet Sustikné Gyorfi (bod 43).
KonStatovala, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky
dihu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Vyska pohladavky
sice mbéze mat oporu v zmluve, ale ako uvadza sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej intitucie, je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak déjde k zraZzkam zo mzdy na
sumy vyplyvajuce z neprijatefnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyZaduju vnutroStatne pravidla
verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korékovskej).
S vyuzitim komparativnej metédy poukazala na rakusku pravnu upravu, ktora chrani spotrebitela
pred mimosudnymi zraZkami zo mzdy a to ustanovenie § 12 zakona z 8.3.1979, ktorym sa vydavaju
ustanovenia na ochranu spotrebitefa (spol. zak. €. 140/1979, naposledy novelizovany zakonom ¢.
21/2018 Spol. zak. L), ktory hovori o zakaze postupenia mzdy. V zmysle rozsudku Simmenthal existuje
moznost judikovat rozpor inétitutu zraZzok zo mzdy spotrebitela s pravom EU. Ak je slovenska pravna
uprava Dohody o zrazkach zo mzdy v rozpore s pravom Eurdpskej unie, bol by dévod konstatovat
rozpor predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy so zakonom resp. medzinarodnou zmluvou ako normou
vySSej pravnej sily. Sud musi uprednostnit pravo Eurdpskej unie (rozsudok Simmenthal C- 106/77). Ani
v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, nema bez presného vyhlasenia veritela
istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jej zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy,
a Ze autoritativne nestanovi vysku pohladavky vratane spornej €asti pohladavky. V ¢ase uzavretia
zmluvy Zalobkyfia nedokazala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatefné.
Nedokazala ani rozpoznat nesulad instititu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o
zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obcianskom zakonniku, umozZfiuje postihnut’ jej majetok v
podobe mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi
bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. Poukazala na Infrigement Eurdpskej komisie
proti SR &. 2012/4165, kde bolo uvedené, Ze okrem rozhodcovského konania v obchodnom styku a
priameho &i nepriameho vzdania sa spotrebitelskych prav existuju na Slovensku aj iné moznosti ako
obist’ uplatfiovanie pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, &i ochranu pred nekalymi podmienkami
a tieto su vyuzivané v znaénom rozsahu - napr. zalozné zmluvy, notarske zapisnice alebo vzdanie sa
mzdovych narokov v prospech veritela. V3etky tieto prostriedky obsahuju porudenia pravnych predpisov
0 ochrane spotrebitela bez riadnej kontroly zo strany nezavislého sudu. Konstatovala, Ze vo veci ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu, ked deklarovanim neplatnosti Dohody
o zrazkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie kontroverzného zabezpe&ovacieho
ukonu v spotrebitel'skych pravnych veciach. VyrieSi sa tym (ne)pripustnost Dohody o zraZzkach zo mzdy
¢o do zakladu pravnej otazky, ¢im judikatira odévodiuje naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010,
1Cdo 91/2006). Dalej uviedla, Ze prelomovo navrhuije uréit, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, ked hruba nerovnovaha
je dana z vys8ie uvedenych dbévodov tym, Ze veritefovi umozriuje svojvolné urCenie vySky dlhu a
postihnutie majetku. Poukézala na to, Zze Zalovany dojednal podmienku, Ze ak sa klient oneskori
so splacanim uveru, je spolo¢nost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho mzdy
mesacnu zrazku zo mzdy i vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky, stanovenej v Uverove;j
zmluve. Klient podpisom zmluvy dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej uhrade tychto novych
splatok Uveru ponizenim jeho pohladavok na mesaénu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na ucet
spoloCnosti a su€asne spolo¢nost’ opraviuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatel je povinny tieto
splatky pravidelne hradit’ a spolo¢nost’ je opravnena ich prijimat nie len do UpIného vratenia celého
poskytnutého Uveru suasne s Urokmi, ale i s irokmi z oneskorenia sa, zmluvnych pokut, nahrad $kéd,
poplatkov za poskytnuté sluzby a ostatnych zavézkov klienta z Uverovej zmluvy, &o je neprijatelné. Tato



dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy klienta ako aj na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou, €o je v rozpore so zdkonom a je neprijatelnou podmienkou.
Je nesporné, Ze zrazky zo mzdy zvlast na plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do sociélnej
sféry spotrebitela a jeho rodiny a preto su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v exekucii, v ramci
ktorej sud dohliadne v ramci principu ochrany povinného na neprimeranosti. PovaZovala za absolutne
nepripustné, aby si Zalovany vyhradil pravo dvojnasobnych splatok, &im méze v istych situaciach vazne
ohrozit rodiny s dopadom na vyzivované osoby. Podstatnou skutoénostou v zmysle platnej legislativy je,
Ze ustanovenie Uverovej zmluvy s poukazom na Uverové podmienky nie je mozné povazovat za dohodu
0 zrazkach zo mzdy, ktora je bez osobitného vyjednavania neprijatelna (rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 5C0/544/2013). Tiez dala do pozornosti nalez US SR sp zn. I11.US 107/07.

3. O podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tunajsi sud uznesenim &.k.
14Csp/111/2020-21 zo dnia 7.10.2020 tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
1.10.2020 zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.10.2020.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze so Zalobkyfou uzatvoril diia 6.12.2017 Zmluvu o
spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky Gver
vo vy8ke 4.500,- € a tento sa Zalobkyfia zaviazal vratit spolu so zmluvnym urokom 19,31 % rocne.
Dha 6.12.2017 bola medzi stranami sporu uzavretd Dohoda o zrazkach zo mzdy a to v zmysle §
551 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, ktora obsahovala v8etky zakladné obsahové nalezitosti v zmysle
Obcianskeho zakonnika. V zmysle &lanku XIV. Zmluvy sa Zalobkyna zaviazala vratit Zalovanému
poskytnuty Uver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 117,50 € (kazda splatka sa skladala
z &asti istiny a z &asti zmluvného uroku). Zalovany eviduje od Zalobkyne Ghradu splatok vo vyske
3.612,66 €. Nakolko sa zalobkyha dostala do omeskania so splacanim Uveru, Zalovany opakovane
pisomne vyzval Zalobkyfu na splnenie dlhu - na zaplatenie omeskanych splatok Uveru: pisomnou
upomienkou s nazvom ,,Upomienka &.1“ zo dfia 2.10.2018, pisomnou vyzvou na plnenie s nazvom
,Posledna vyzva“ zo diia 29.4.2019. Zalovany vyzval Zalobkyfu na plnenie aj prostrednictvom sms
sprav. Nakolko Zalobkyfa svoju povinnost uhradzat splatky Uveru neplnila riadne a véas, Zalovany
zaslal zamestnavatelovi zalobkyne pisomnu Ziadost s nazvom ,Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy/
inych prijmov* zo diia 23.7.2020 (dalej len ,Ziadost*). Ako vyplyva z obsahu Ziadosti, Zalovany Ziadal
zamestnavatela Zalobkyne o vykon zraZzok zo mzdy vyluéne vo vyske pravidelnej splatky Uveru - nie
v3ak vys8ej ako pripustaju pravne predpisy. Zamestnavatel Zalobkyne zacal vykonavat zrazky zo mzdy
podla Dohody a vo vySke, ktord neprevySuje zakonom stanovenud maximalnu vySku zrazok zo mzdy.
Uviedol, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske 4.500,- € s celkovou €iastkou na zaplatenie vo vyske
7.050,- €. Zalobkyria uhradila v prospech Zalovaného splatky vo vyske 3.612,66 € (z toho istina vo vyske
1.794,08 €, zmluvny arok vo vyske 1.818,58 €). Zalobkyfia je v omeskani so splacanim averu 127 dni
a zostava jej uhradit sumu 3.437,34 €. Podanu zalobu oznagil za Sikanéznu a uc¢elovd, pricom jedinym
cielom Zalobkyne je oddialit povinnost plnit splatky Uveru. Narok uplatneny v Zalobe neuznal a Zalobu
v celom rozsahu odmietol a v zmysle prislusnych ustanoveni CSP ju navrhol zamietnut. Konstatoval,
Ze Zmluva a ani Dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahuju neprijatelné podmienky, neobsahuju Ziadne
také ustanovenia, ktoré by spésobovali neplatnost’ tychto pravnych ukonov, Dohoda o zrazkach zo
mzdy bola uzatvorena v sulade s platnymi pravnymi predpismi a Zalovany preto ma legitimne pravo
na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne, Zalobkyria bola pred zaslanim Ziadosti o vykonavanie zrazok zo
mzdy v pravidelnom omeskani so splacanim Uveru. Namietky Zalobkyne nezodpovedaju skutkovému
stavu veci a ani nemaju oporu v pravnych predpisoch. Zalovany vsetky tvrdenia Zzalobkyne odmietol a
povazoval ich pravnu argumentaciu za nespravnu, nemajlicu oporu v pravnych predpisoch. Zalovany
mal za to, Ze Zmluva, ako aj Dohoda su platné pravne ukony; zrazky zo mzdy, ktoré sa vykonavaju
zo mzdy Zalobkyne su vykonavané v sulade s pravnymi predpismi. Namietka Zalobkyne, Ze Zmluva
predstavuje formularovu, typovu a predtlaenud zmluvu a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky,
podla jeho nazoru neméze obstat. Samotny OZ v ust. §53 a nasl. predpoklada a aprobuje existenciu
tzv. formularovych zmlav. Tieto zmluvy nie si predmetom sudnej kontroly. Predmetom sudnej kontroly
sa stavaju, az ked sa kumulativne naplnia dve podmienky, a to (i) uzavretie formuldrovej zmluvy
a (ii) formularovd zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V danom pripade vSak nhemozno hovorit o
tom, Ze bolo potrebné, aby sa Zmluva podrobila sudnej kontrole, nakolko nebol naplneny predpoklad
pre vznik takéhoto opravnenia (existencia neprijatelnej podmienky). Zalovany mal zaroveh za to, Ze
neméze obstat ani tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zmluva obsahuje neprijatefné podmienky a ustanovenia
v rozpore s § 54 ods. 1 OZ a inymi kogentnymi ustanoveniami OZ, priCom Zalobkyria tieto ,udajné*



neprijatelné podmienky Ziadny spésobom nespecifikuje a on mé za to, Ze Zmluva ani Ziadne neprijatelné
podmienky neobsahuje. Institut Dohéd nie je zaloZzeny na subjektivnej predstave Zalovaného o vySke
dlhu, nakolko: Zmluva presne vymedzuje spOsob vypoctu omeskanej pohladavky, resp. spdsob ako
ma Zalovany nakladat s plnenim Zalobkyne (ust. &lanku 11.8,9, &lanku IX. Zmluvy); Dohoda vymedzuje
mechanizmy jednak vypoctu pohladavky, ktora sa ma uspokojit prostrednictvom zraZzok zo mzdy a
jednak obmedzuju Zalovaného v rozsahu vymahania diznej sumy a to z nasledovnych dévodov: Dohoda
vymedzuje maximalnu vySku Pohfadavky, ktora méze byt prostrednictvom zrazok zo mzdy uspokojena
sumou 7.050,- € (¢lanok 1. bod 1 Dohody); zréZky zo mzdy sa vykonavaju az do doby, kym nedéjde k
splneniu diznej (resp. omeskanej) Pohladavky (&lanok Il. bod 4 Dohody); Zalovany ako veritel je povinny
oznamit platitefovi mzdy, Ze doslo k splneniu Pohladavky. Zalovany oboznamil pred zagatim zrazok
zo mzdy Zalobkyfiu o vyske jej aktualneho dlhu, a to aj s presnym vypo&tom vysky tohto dihu podia
Zmluvy. Institat Dohody ako taky nie je v rozpore (resp. obchadza) s unijnym pravom - v rozpore s
unijnym pravom méze byt vykon zrazok iba za splnenia dvoch podmienok: (i) vyluéne vtedy, ak sa zrazky
vykonavaju na splnenie plnenia, ktoré ma svoj pdvod v neprijatelnej podmienke (ii) a vyluéne v rozsahu
zrazky, ktora je uréena na spinenie plnenia, ktoré ma svoj pévod v neprijatelnej podmienke. Zalobkyfa
podpisala so Zalovanym Dohodu dobrovolne a pred podpisom Dohody bola oboznamena s tym, Ze ide o
pravny ukon, ktory mdze odmietnut uzatvorit. Pravny predpisy SR vo svojich ustanoveniach nezakazuju
vyuzitie institatu dohody o zrazkach zo mzdy, preto je pouzitie Dohody zékonné a Zalovany je opravneny
v zmysle ust. &lanku 2 ods. 2 Ustavy Dohodu ako alternativny zdroj plnenia dlhu diznika pouzit. Dohoda
nepredstavuje neprijatefnd podmienku. Preto nie je namieste poskytovat Zalobkyni sudnu ochranu.
Zalovany v tejto suvislosti zdéraznil, Ze Dohoda neobsahuje ani jedno ustanovenie, ktoré by nebolo
v sulade s pravnymi predpismi. V ust. &lanku |. Dohody sa vymedzuje informovanost Zalobkyne s
obsahom Dohody, jej (Zalobcov) zaujem Dohodu uzavriet a siéasne sa zvyrazfiuje, Ze sa bude zo mzdy
Zalobkyne strhavat len ta dast mzdy, ktora ma sluzit na Ghradu uz splatnych zavéazkov. V ust. &lanku Il.
Dohody sa vymedzuje vyska pohfadavky Zalovaného voci Zalobkyni v sulade so Zmluvou a vymedzuje
sa mechanizmus uskutocfiovania zrazok zo mzdy, ktory je vymedzeny v sulade s ust. §551 a nasl. OZ.
Ust. &lanku l1l. Dohody obsahuje osobitné pougenie Zalobkyne o postupe vykonavania zrazok zo mzdy,
ako aj o prave Zalobkyne Dohodu nepodpisat v sulade s ust. § 5a Zakona o ochrane spotrebitela.
NavySe samotny vykon zrazok zo mzdy sa uskutoCriuje prisne v sulade s pravnymi predpismi. Ak by
aj Dohodu ako celok podriadil testu prijatelnosti podla ust. § 53 ods. 4 pism. s) OZ, v zmysle ktorého
je neprijatefna zmluvna podmienka taka, ktora od spotrebitela poZaduje, aby poskytol zabezpedenie
splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vys$3ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajica zo
spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o zabezpeleni splnenia zavazku spotrebitela, tak
Dohoda neprijatelnou podmienkou nie je, kedZe hodnota zabezpecenia je totozna s celkovou vyskou
sumy, ktoru je Zalobkyfa povinna vratit Zalovanému (ust. lanku Il. bod1. Dohody - vy$ka zabezped&ene;
pohladavky predstavuje sumu 7.050,- €; ust. ¢lanku Il. bod 2 Zmluvy - celkova Ciastka na zaplatenie
predstavuje sumu 7.050,- €). V stlade s vy3$ie uvedenym su tak tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Dohoda
je neprijatelnou podmienkou nespravne. Ochrana pred plnenim istiny poskytnutého Uveru a zakonnych
urokov z omeskania Zalobkyni nenalezi a sud jej ju neméa pre¢o poskytnut - kedZe povinnost pinit
istinu Uveru a zakonné zavézky (zakonné uroky z omeskania) nie je existenciou neprijatelnej zmluvnej
podmienky nijako dotknuté, pretoze aj v pripade, ak by Zmluva bola uréena za neplatnu, Zalobkyni sa
povinnost vratit istinu Uveru a zakonné plnenia (Grok z omeskania) tymto nemeni, bola by povinna
uvedené vratit tak &i tak (titulom vydania pripadného bezdévodného obohatenia). Za predpokladu, Ze
by sud osvedCil, Ze sa na zaklade Dohody plni plnenie, ktoré ma svoj pévod v neprijatefnej podmienke,
mal by unijné pravo aplikovat spravne a mal by obmedzit plnenie v zmysle Dohody v rozsahu, ktory
mu unijné pravo umozriuje, t.j. mal by poskytnut’ spotrebitelovi ochranu pred tym, aby neplnil plnenie,
ktoré je désledkom neprijatefnej zmluvnej podmienky (t.j. aby napriklad neplnil neprimerane vysoké
zmluvné pokuty, zmluvné uroky) a v tomto rozsahu by mal aj zakézat' pinenie v zmysle Dohody. AvSak
plnenie, ktoré za Ziadnych okolnosti nemoze byt désledkom aplikacie neprijatelnej zmluvnej podmienky
(splacanie istiny Uveru a zakonnych urokov z omeskania) a suéasne plnenie, ktoré nema svoj pévod v
neprijatelnej podmienke, nepodlieha takejto sudcovskej ochrane, a teda, v tejto €asti plnenia nema sud
pravomoc do nej nijako zasahovat. Zrazky zo mzdy predstavuju zabezpedenie splnenia dlhu veritela
za situacie, ak diznik svoj dlh riadne a v€as neplni. V dbsledku uskutoéfiovania zraZzok zo mzdy sa
nezvysuje finanéné zatazenie Zalobkyne. Na zaklade zrazok zo mzdy len dochadza k takému plneniu
dlhu Zalobkyne, ako by ho Zalobkyha plnila sama, ak by riadne plnila v zmysle Zmluvy. Vo vztahu k
Zalovanej neplatnosti iverovej zmluvy Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyfia spochybriuje
zakonnost' a platnost’ zmluvy, avSak udajni nezakonnost a neplatnost zmluvy Ziadnym spOsobom
nekonkretizuje a iba vo vieobecnej (bez akéhokolvek pravneho zakladu) rovine spochybriuje jej platnost



a zakonnost. Zalovany mal za to, Ze Zalobkyria vo vztahu k predmetnej namietke neuniesla dékazné
bremeno. Ak sa ma totizto na zaklade ust. § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie posudzovat podla jeho
obsahu, obsah Zaloby Zalobkyne je vSeobecny a Spekulativny, a v sulade s tym by tak na fiu nemal
sud prihliadat. Zmluva obsahuje vSetky nalezitosti vymedzené v ust. § 52 a nasl. OZ, v ust. § 9 a
nasl. Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni k 31.12.2017. Nasledne Zalovany poskytol vypocet
vSetkych naleZitosti zmluvy, ktoré su v nej uvedené a maju byt aj uvedené. Zmluva neobsahuje ani jedno
ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s OZ, Zdkonom o spotrebitelskych Uveroch, ako aj so Zdkonom o
ochrane spotrebitela, najma s ust. §§ 4, 4a, 53, 7, 8, 9, 18. Dokonca Zmluva v ust. ¢lanku XIll. bod 2
odkazuje na aplikaciu Zakona o ochrane spotrebitelov v pripadoch vyslovne neupravenych Zmluvou. S
prihliadnutim na vys8ie uvedené sa domnieval, Ze Zaloba je bezdévodna. V zavere Zalovany poukazal
na sudne konanie vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.:41Cpr/22/2018, v ktorom sud
rozsudkom rozhodol, Ze rovnaka zmluva Zalobcu a iného spotrebitela bola uzavreta v sulade s pravnymi
predpismi a neobsahuje neprijatelné podmienky. To, Ze formularovy text Zmluvy, ako aj Dohody,
neobsahuje neprijatelnd podmienku a Ze Uplne identicka dohoda o zrazkach zo mzdy ako aj zmluva
o spotrebitelskom uvere su platné, spolahlivo ustalil. V zaujme zachovania principu pravnej istoty, by
malo byt toto rozhodnutie smerodajné. Svoje vyjadrenie k Zalobe zhrnul tak, ze Zaloba je nedévodna
a Ugelova a Zalobkyfa v obsahu Zaloby Umyselne zatajuje konajucemu sudu reélny skutkovy stav.
Zmluva, ako aj Dohoda bola uzatvorena v stlade s pravnymi predpismi. Zalobkyria podpisala a uzavrela
so zalovanym Dohodu dobrovolne a pred podpisom Dohody bola obozndmena s tym, Ze ide o pravny
ukon, ktory mozno odmietnut uzatvorit. OZ a ani Zakon o spotrebitelskych Uveroch nezakazuje vyuzitie
in&titutu dohody o zraZzkach zo mzdy ako alternativny zdroj plnenia dlhu dlznika. Zmluva, ako aj Dohoda
neobsahuju neprijatelné podmienky, Dohoda nepredstavuje neprijatelni podmienku a ani nepredstavuje
hrub nerovnovahu medzi Zalobkytiou a Zalovanym. Dohoda neobsahuje ani jedno ustanovenie, ktoré
by nebolo v sulade s pravnymi predpismi. Obsah Dohody koreSponduje s ustanoveniami prislusnych
pravnych predpisov. Konajuci sud neméa kompetenciu posudzovat platnost Dohody, nakolko zrazky zo
mzdy sa nevykonavaju na plnenie, ktoré ma svoj pévod neprijatelnej podmienke; ak by aj sud osveddil
nazor, ze zrazky zo mzdy sa vykonavaju na plnenie, ktoré ma svoj pévod v neprijatelnej podmienke,
ma kompetenciu poskytnut’ Zalobkyni ochranu len Ciasto€ne, a to prisne v rozsahu plnenia, ktoré méa
pévod v neprijatelnej podmienke (nie v rozsahu plnenia istiny Uveru, zakonnych Urokov atd.); inak
povedané sud nikdy nemdze uplne zakdzat vykonavanie zraZzok zo mzdy v plnej sume. Zrazky zo mzdy
sa vykonavaju vyluéne vo vyske pravidelnych splatok Uveru, vychadzajdcich zo Zmluvy, resp. vo vyske,
ktora je niz8ia ako su stanovené splatky v Zmluve (za predpokladu, ak zakonny strop je niz8i ako vyska
splatky). Vyuzitim Dohody nedochadza k zvySovaniu preplatku, nakofko sa strhavaju zrazky zo mzdy
vyluéne vo vyske pravidelnych splatok. K vzniku reéinej ujmy na strane Zalobkyne tak neméze dojst a
ani nedochadza. Zalovany vyuzil Dohodu v &ase, kedy sa Zalobkyha dostala do omeskania s Ghradou
pravidelnych splatok, a na pravidelné listinné upomienky zo strany Zalovaného nereagovala. Ziadost o
vykon zrazok zo mzdy tak bola zamestnavatelovi Zalobkyne zaslana az momentom, kedy sa Zalobkynia
dostala do omeSkania s uhradou platieb a jedinou moznostou na uhradu bolo vyuZitie Dohody.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k podaniu Zalovaného zotrvala na podanej Zalobe o zastavenie zraZok zo
mzdy. Uviedla, Ze jej to ohrozuje rodinny rozpocet. Je samozivitelka, ma dcéru v dospelom veku, ktora
navstevuje vysoku Skolu a je aj chora. Suma 200,- € mesacne, ktoru jej strhavaju titulom zrézok zo mzdy,
je pre fiu privysoka, zmenili sa jej pomery, po zaplateni Sekov jej nezostane na jedlo, kvéli korone prisla
minuly rok dvakrat o pracu a hned ako sa zamestnala, jej za€ali vykonavat zrazky zo mzdy. Doplnila, Ze
od Zalovaného ma este jeden uver, ohladom ktorého ju budu Zalovat na sude. Na uver €. 764599788 ma
uz splatenych nejakych 3.600,- €, len 500,- € je pozadu od roku 2018, kedy brala uver vo vySke 4.500,- €.
Presny vypocet uviest nevedela, nakolko stratila Seky. PoZiadala sud o zastavenie vykonavania zrazok
zo mzdy. Tiez poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov a prilozZila doklady ohfadne toho, kolko
uz zaplatila.

6. Zalovany vo vyjadreni k podaniu Zalobkyne poukézal na svoje vyjadrenie k Zalobe, na ktorom
zotrval. Konstatoval, Ze vyjadrenie Zalobkyne neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia, Zzaloba
ako aj vyjadrenie Zalobkyne je nedbvodné, obsahujuce nespravne a ni¢im nepodlozené tvrdenia,
pricom Zalobkyfia ni¢im neosvedcila ani jednu skutoénost, na ktoru sa v Zalobe odvolava. Opakovane
skonstatoval, Ze Dohodu o zrazkach zo mzdy povaZuje za platny pravny ukon a zrazky zo mzdy su
vykonavané v sulade s pravnymi predpismi, preto nie je dévod podanej Zalobe vyhoviet. V Case
zasielania Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy disponoval potvrdenim o prijme Zalobkyne zo dna
26.10.2017, z ktorého vyplyvalo, Ze priemerny Cisty prijem Zalobkyne za poslednych 6 mesiacov pred



26.10.2017 predstavoval sumu 493,38 € a za posledné 3 mesiace pred 26.10.2017 predstavoval sumu
507,20 €. Zalovany zarover disponoval informéaciou od Zalobkyne o vy$ke priemerného mesaéného
prijmu 507,20 €. V Case zasielania predmetnej Ziadosti mal tak Zalovany objektivnu informaciu o tom,
Ze Zalobkyha mala mesacne prijem vo vySke 507,20 €. V sulade s uvedenym tak uskuto€nil vypocet
maximalnej zrazky zo mzdy Zalobkyne, pri¢om maximalna vyska zrazky zo mzdy bola vy€islena v sume
117,50 €. Zalovany aj preto v Ziadosti poZiadal zamestnavatela Zalobkyne, aby v pripade, ak zrazky zo
mzdy Zalobkyne presahuju maximalnu moznu vySku, aby tieto vykonaval v zmysle zdkona do maximalne;j
moznej vyS8ky. KonStatoval, Ze Zalobkyfia ku dfiu podania tohto vyjadrenia uhradila v prospech
Zalovaného splatky v celkovej vySke 4.136,98 €, z €oho bola v sulade so Zmluvou platba zapoditana na
istinu Uveru vo vyske 2.121,62 € a zmluvny trok Uveru vo vyske 2.015,36 €. Zalobkyfia je momentalne
v omeskani so splacanim Uveru (ku dfiu 22.3.2021) v trvani 87 dni a zostava jej uhradit celkove
sumu 2.913,02 €. Zhrnul, Zze Zalobu povazuje za nedévodnu a uéelovu, Zmluvu a Dohodu povazuje za
suladnu s pravnymi predpismi, zalobkyfia Zmluvu a Dohodu uzavrela dobrovolne, Ob¢iansky zakonnik
ani zakon o spotrebitel'skych uveroch nezakazuju vyuZitie inStitutu dohody o zraZkach zo mzdy, Zmluva
a Dohoda neobsahuju neprijatefné podmienky, Dohoda nepredstavuje neprijatelnd podmienku a ani
hrubu nerovnovahu medzi stranami sporu, obsah Dohody koreSponduje s ustanoveniami prislusnych
pravnych predpisov, konajuci sud nema opravnenie posudzovat platnost Dohody, kedZe zrazky zo
mzdy sa nevykonavaju na plnenie, ktoré ma svoj pdvod v neprijatelnej podmienke, sud nikdy nembze
uplne zakazat’ vykonavanie zrazok zo mzdy v plnej sume, zrazky zo mzdy sa vykonavaju vyluéne vo
vyske pravidelnych splatok Uveru, k vzniku realnej ujmy Zalobkyni tak neméze déjst a ani nedochadza,
Ziadost’ o vykonavanie zrazok zo mzdy bola zamestnavatelovi Zalobkyne zaslana az momentom, kedy
sa Zalobkyha dostala do omeSkania s uhradou platieb a jedinou moznostou na uhradu bolo vyuzitie
Dohody. Podanu Zalobu Ziadal ako nedévodnu zamietnut.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu.
Pravny zastupca Zalobkyne ospravedinil svoju neuc¢ast ako aj neucast zalobkyne na pojednavani a
vyjadril suhlas s prejednanim veci a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Po vypoc&uti si prednesu
pravneho zastupcu Zalovaného a po oboznameni sa s obsahom listin zalozenych v spise, a to zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na €.I. 6 az 16, dohody o zréZkach zo mzdy na €.I. 53 az 55, informécie o RPMN
na ¢.I. 59 a 60, navrhu zmluvy o spotrebitefskom uvere na &.I. 61 az 68, poslednej vyzvy na &.I. 69 a
70, prehladu transakcii na €.I. 71 az 82, Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitefskom Uvere
na ¢€.Il. 83 az 86, upomienky €. 1 na &.I. 87 a 88, Ziadosti o vykonavanie zrdZzok zo mzdy na ¢&.I. 100
az 102, Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru na €.I. 103 a 104, rozsudku na ¢.l. 106 az 125,
rozsudku na €.l. 126 az 136, potvrdenia o zamestnani na &.I. 169, potvrdenia o zrealizovani transakcie
na ¢€.l. 170, potvrdenia na &.1. 171, podania na &.I. 172, prehfadu transakcii na €.1. 184 az 196, potvrdenia
zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zamestnanca na &.I. 197 a ostatnych ku spisu pripojenych
listin a na z&klade takto vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Ako vyplynulo z listinnych dékaznych prostriedkov predloZenych stranami sporu v priebehu
konania, dna 15.11.2017 poziadala Zalobkyrna Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského Uveru vo
vySke 4.500,- € so splatnostou 60 mesiacov a mesacnom splatkou vo vySke 116,26 €. V Ziadosti
Zalobkyna poskytla Udaje o svojej osobe a osobnom stave, o vzdelani, zamestnani, vySke prijmu, vySke
vydavkov a vyske volnych zdrojov. Zalobkyna tieZ predloZila Zalovanému potvrdenie zamestnavatela o
vySke pracovného prijmu zamestnanca vypracované spoloénostou KROMBERG & Schubert s.r.0. diia
26.10.2017, v zmysle ktorého mala Zalobkyfia priemerny mesacny prijem za poslednych 6 mesiacov vo
vySke 493,38 € a za posledné 3 mesiace vo vySke 507,20 €. Na zaklade tejto Ziadosti bol dfia 15.11.2017
vypracovany navrh zmluvy o spotrebitelskom uvere, v ktorom boli uvedené udaje o tom, v akej vyske
by mal byt dver poskytnuty, tieZ Uudaje o: pocte splatok, vySke splatky, splatnosti splatok, datume
splatnosti prvej splatky, datume splatnosti poslednej splatky, celkovej Ciastke na zaplatenie, Urokovej
sadzbe, RPMN, priemernej RPMN, odplate za poskytnutie uveru, dobe trvania zmluvy, urokovej sadzbe
pre pripad omeskania spotrebitefa, bankovych spojeniach na ucely splacania uveru. Dna 6.12.2017
uzavreli strany sporu zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 764599788. Na zaklade tejto zmluvy poskytol
Zalovany Zalobkyni spotrebitelsky uver bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny
ucet Zalobkyne po splneni podmienok na poskytnutie Uveru stanovenych veritefom v celkovej sume
4.500,- €. Urok bol v zmluve uvedeny vo vyske 19,31 % rocne, pricom zaroven bola uvedena celkova
Ciastka splatnd spotrebitefom (Zalobkyriou) v sume 7.050,- €. Poskytnuty Uver sa Zalobkyna zaviazala
uhradit’ v 60 mesacnych splatkach vo vyske 117,50 € mesacne poénuc od 25.1.2018 do 25.12.2022.
RPMN bola v zmluve ustédlena vo vyske 20,56 % a priemerna RPMN vo vyske 12,99 %. Odplata



podla Obcianskeho zakonnika bola ustalena v hodnote 19,31 %. Suc€astou zmluvy bol aj presny a
kompletny rozpis splatkového kalendara (¢lanok XIV). Su€astou zmluvy boli aj v nej uvedené zmluvné
podmienky. Zaroven vystavil Zalovany Zalobkyni formular obsahujuci Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom Gvere a informaciu o RPMN. V rovnaky den, teda dria 6.12.2017, uzatvorili strany sporu
aj dohodu o zrazkach zo mzdy zabezpecujucu pohlfadavku vo vySke 7.050,- € vyplyvajucu z uvedenej
uverovej zmluvy &. 764599788 uzavretej medzi stranami sporu. V zmysle ¢lanku |. Z&kladné ustanovenia
vety prvej, uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy je dobrovolné. V zmysle &lanku Ill. Pouéenie bod
7, dlznik ma zakonnu moznost odmietnut’ uzavretie tejto Dohody (pozn. sudu - dohody o zrazkach
zo mzdy) tym, Ze ju nepodpiSe. Platobnu disciplinu Zalobkyne mal sud preukdzanu z predloZzeného
prehladu finan&nych transakcii. Upomienkou &. 1 zo diia 2.10.2018 Zalovany vyzval Zalobkyfiu na uhradu
mesacnej splatky vo vyske 117,50 € splatnej diia 25.9.2018. kedZe Zalobkyria ani po tejto upomienke
platobnu disciplinu nedodrziavala, Zalovany poslednou vyzvou zo dfia 29.4.2019 oznamil zalobkyni, Ze
je v omeskani s uhradou splatok celkove vo vySke 211,48 €. Zaroven bola v tejto vyzve upozornena
na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru ako aj na moznost Zalovaného uplatnit' si narok na
vykonavanie zraZzok zo mzdy v zmysle uzavretej dohody o zréZkach zo mzdy. Pisomnym podanim zo dfia
23.7.2020 zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne (GreenCoop druzstvo) o vykonavanie zrazok
zo mzdy Zalobkyne s tym, Ze tieto Ziadal vykonavat v sume 117,50 € mesacne aZ do Uplného splatenia,
pripadne do doby, kedy mu bude oznamené pozastavenie/ukon&enie vykonavania zrazok zo mzdy/z
inych prijmov. V pripade, ak vySka Ziadanej zraZky zo mzdy presahuje zakonom stanovenu vysku zrazky,
Ziadal o vykonanie zrdZky zo mzdy v maximalnej moznej zakonnej vyske.

9. Ako vyplynulo z potvrdenia o zamestnani, Zalobkyria bola zamestnancom spolo¢nosti KROMBERG
& Schubert s.r.o. v obdobi od 19.9.2016 do 17.5.2020, v tomto obdobi jej boli vykonané zrazky zo mzdy
v prospech Zalovaného v sume 1.950,24 €. Z potvrdenia o zrealizovani transakcie zo dria 9.2.2018
vyplynulo, Ze z uétu majitefa: Tibor B6d6k bola diia 9.2.2018 poukézana suma vo vyske 117,50 € na ucet
Zalovaného. Z potvrdenia vystaveného spolo¢nostou KROMBERG & Schubert s.r.o. zo dia 12.11.2019
vyplynulo, Ze od septembra 2018 vykonavaju zo mzdy Zalobkyne zrazky v prospech Zalovaného podla
zmluvy 764599788. Celkova zrazena suma predstavuje 1.474,98 €. Z podania Zalovaného zo dna
29.10.2020 vyplynulo, Ze tento na zaklade pisomnej Ziadosti Zalobkyne zo difia 29.10.2020 o pred¢asné
splatenie spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy &. 764599788 vycislil zostatok ku diu 14.11.2020
vo vy8ke 3.216,06 € s tym, Ze tato suma musi byt pripisana na jeho ucet do 14.11.2020 a nasledne bude
zmluva o spotrebitelskom Uvere ukon&ena, o €om bude Zalobkyfa informovana.

10. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 2.6.2021 zotrval na pisomnych vyjadreniach
Zalovaného k predmetu sporu. Podanu Zalobu povazoval za nedévodnu a vSetky skutkové tvrdenia
Zalobkyne z ich strany za vyvratené. Preto Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

11. Podla § 137 CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 4 pism. k), s) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, touto
Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o Uvere
(§ 497).

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®,
v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom v su€asnosti, spotrebitel sa mbze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

Podla § 5a pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost

ju odmietnut.

Podla § 551 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Predmetom sporu je Zalobkyfiou pozadované urenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
urCenie bezurolnosti a bezpoplatkovitosti Uveru a ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud k pozadovanému urCeniu neplatnosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere dospel k zaveru, Zze podana Zaloba je v tejto €asti nedévodna. V zmysle §



137 pism. d) CSP je mozné domahat sa neplatnosti pravneho Ukonu (uréenia pravnej skuto&nosti),
ak pravo na pozadované urenie vyplyva z osobitného predpisu. Pravo spotrebitela (teda Zalobkyne)
na uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je vyslovne zakotvené v § 11 ods. 4 zakona
o spotrebitelskych Gveroch, platného a uginného v ¢ase rozhodovania sudu o podanej zalobe. Preto
sud konStatuje, Ze tato Cast Zaloby, teda o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom dvere je
procesne pripustna. Vo vSeobecnosti pre zmluvu o Uvere, ktorej zakonna (pravna) Uprava je obsiahnuta
v § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika plati, Ze je zmluvou, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
diznikovi na jeho Ziadost pefiazné prostriedky v stanovenej vyske a diznik sa zvazuje poskytnuté
prostriedky vratit' a zaplatit’ droky. Pre zmluvu o Gvere Obchodny zakonnik nestanovuje Ziadnu formu.
Podstatnymi néleZitostami zmluvy su ur€enie subjektov (veritela a dlZznika), uréenie poskytovanych
penaznych prostriedkov ¢o do Ciastky a meny a zavazok diznika, Zze poskytnuté penazné prostriedky
vrati a zaplati Uroky. Zmluva o spotrebitelskom Uvere, naopak musi byt pod nasledkom neplatnosti
uzatvorend v pisomnej forme (§ 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch), pri€om oproti zmluve o
uvere podla Obchodného zakonnika, musi obsahovat popri vSeobecnych nalezitostiach zmluvy o Gvere
aj iné naleZitosti, uvedené v zakone o spotrebitelskych uveroch (§ 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch). Ich neuvedenie ma rbézne pravne nasledky (najméd bezurocnost’ a bezpoplatkovost' Uveru).
Diznik m6ze, pokial' si zmluvné strany nedohodnu inu lehotu, pozadovat dojednanu Ciastku do doby,
pokial nie je poskytnutie Uveru niektorou zo stran vypovedané. Veritel je povinny poZadované prostriedky
poskytnut’ v lehote, ktoru si strany dohodli, alebo ktor( vo svojej poZiadavke stanovil diznik, inak bez
zbyto&ného odkladu po dorudeni Ziadosti. Povinnostou veritela je prijat’ vratené prostriedky a to i pred
dohodnutou lehotou. DIZnik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v lehote dohodnutej v
zmluve, inak podfa vSeobecnych ustanoveni Obchodného zakonnika, alebo ak je to pre spotrebitela
priaznivejSie podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobkyna sice v podanej Zalobe namietala
neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere pre mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, avsak v
podanej zalobe za jedinu neprijatelnd zmluvnu podmienku oznadila len dohodu o zrazkach zo mzdy. Sud
vykonanym dokazovanim, preskiumajuc nalezitosti uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a zakona ¢&. 129/2010
Z.z. nevzhliadol Ziadny dévod neplatnosti medzi stranami sporu uzavretej zmluvy o spotrebitelskom
vere. PredloZena zmluva spifia podla obsahu jej pisomného vyhotovenia véetky naleZitosti, ktoré zakon
vyzaduje pre jej platnost, a ktoré su popisané vySSie (oznacenie zmluvnych stran, uréenie konkrétnej
vySky uveru, zavazok dlznika zaplatit uroky a vratit poskytnuté periazné prostriedky).Takisto sud
nevzhliadol neprijatefnost’ Ziadnej dojednanej zmluvnej podmienky, ked uzavretd zmluva ma pisomnu
formu v zmysle § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. a obsahuje aj vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z., preto nebol dévod priznat zmluve nasledky v zmysle § 11 zdkona €. 129/2010
Z.z. v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovitosti poskytnutého spotrebitelského uveru. Sud tiez skumal,
Ci Zalovany ako veritel skumal tzv. bonitu Zalobkyne pre uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere.
V tomto smere sud vychadzajuc zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dha 15.11.2017
(Ziadost' zaloZzena na €.l. 103 a 104 spisu) mal preukazané, Ze Zzalovany ako veritel si bonitu Zalobkyne
ako klienta riadne preveril, pricom vychadzal z udajov vyplnenych Zalobkyriou v Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Gveru zo dfia 15.11.2017, v ktorej Zalobkyna uviedla udaje o svojom osobnom stave,
zdroji prijmu, zarobkovych pomeroch, o svojich vydavkoch, ked uviedla vysku svojho Cistého mesa&ného
prijmu v sume 507,20 € a vySku vydavkov v sume 199,48 € mesacne, priCom predloZila i potvrdenie
zamestnavatefla o vyske jej pracovného prijmu zo dfia 26.10.2017. Mesacna splatka v sume 117,50 €
tak podla nazoru sudu bola dohodnuta v sulade s pravnymi predpismi, ked tato bola primerana bonite
Zalobkyne, ktoru Zalovany riadne preveril. Preto sud Zalobu v tejto ¢asti (o ur€enie neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a v &asti o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov) pre jej nedévodnost
zamietol.

14. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala tieZz uréenia neplatnosti pravneho Gkonu - dohody o
zrazkach zo mzdy. Ohladne takejto uréovacej Zaloby uz bolo sudmi SR opakovane judikované v
konaniach, v ktorych Zalovany vystupoval ako strana sporu v rovnakej procesnej pozicii ako v tomto
spore a predmet sporu bol totoZzny ako v tomto spore, pri¢om predmetom sporu bolo (okrem iného) aj
uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej v roku 2016 (ako v tomto spore), Ze ide o
Zalobu v zmysle § 137 pism. c) CSP, pri ktorej Zalobkyria ma naliehavy pravny zdujem na ur€eni, ktorého
sa domaha, nakolko len takouto Zalobou je mozné odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobkyria
nachadza (napr. rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 41Cpr/22/2018 zo dna 12.9.2018 potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoPr/1/2019 zo dfia 5.9.2019, rozsudok Okresného
sudu Okresny sud Ziar nad Hronom sp zn. 25Csp/60/2020 zo diia 24.3.2021, rozsudok Okresného



sudu Trencin sp. zn. 17Csp/1/2019 zo diia 14. 07. 2020, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
5C0/80/2016 zo 16.2.2016 a iné). Pokial ide o dohodu o zrdZkach zo mzdy uzavreti medzi stranami
sporu dna 6.12.2017, vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze tento zabezpec&ovaci institut bol stranami
sporu vyuzity za u€elom zabezpec€enia pohladavky Zalovaného zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €.
XXXXXXXXX zo dia 6.12.2017 vo vy8ke 7.050,- €. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpeCovacim
prostriedkom pefaznej pohladavky, ktoru uzatvara veritel' s diznikom a tato pini aj uhradzovaciu funkciu.
Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obgianskeho
zakonnika). Dohoda musi byt uzatvorena pisomne a ako kazdy pravny ukon musi byt urditd, jasna,
zrozumitelna a uzavreta slobodne. Z jej podstaty vyplyva, Ze musi obsahovat’ aj oznaCenie pohladavky,
ktoru zabezpecluje. Aj ked dohoda o zrazkach zo mzdy méze byt z formalneho hladiska platna a
obsahovat’ vSetky nalezitosti, ktoré musi dohoda o zrazkach zo mzdy podfa zdkona pozadovat, tato
dohoda ako akcesoricky zavazok nemdze byt dohodnuté platne, ak sa na jej zaklade maju vykonavat
zrazky zo mzdy v neopravnenej vySke. Z uvedeného vyplyva, Ze ak su zmluvné dojednania hlavného
zavazku - v zmluve o uUvere neplatné, priom maju vplyv na vySku zavazku, neméze byt platna
ani dohoda o zrazkach zo mzdy, nakolko nie je urCitd pokial ide o vySku plnenia. Uvedené vyplyva
napriklad z uznesenia Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 5Co/38/2018 z 14.03.2018. Vychadzajuc z
pravneho nazoru sudu, Ze zmluva o spotrebiteflskom tvere €. XXXXXXXXX zo diia 6.12.2017 je platnym
pravnym ukonom, na zaklade ktorého Zalovany ma pravo poZzadovat od Zalobkyne okrem zaplatenia
istiny i zaplatenie prisluSenstva (zmluvného uroku, uroku z omeskania) a aj zaplatenie poplatkov, teda
Zalovanému ako veritelovi patri cela pohladavka vratane prisluSenstva (t.j. suma do vysky 7.050,- €
(istina + dohodnuty zmluvny urok)), ktora je zabezpe&ena dohodou o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi
stranami sporu dna 6.12.2017. Z uvedeného dovodu, ked dohoda o zraZzkach zo mzdy uzavreta medzi
stranami sporu dfia 6.12.2017 obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti a tato obsahuje aj udaj
o vySke zabezpeleného zavazku, ktory je totoZny so sumou, ktor sa Zalobkyha zaviazala Zalovanému
titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 764599788 zo dha 6.12.2017 uhradit, predmetnu dohodu je
potrebné v tomto smere povaZovat za platny pravny ukon. Sud dopina, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy
uzatvorili strany sporu ako samostatny pravny ukon na samostatnej listine a nie ako sucast’ inej zmluvy
(v tomto pripade zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dha 6.12.2017), preto tuto dohodu
o zraZzkach zo mzdy nemozno povazovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Tato dohoda je napisana jasne, urcito a zrozumitefne. Sud takisto nezistil Ziadnu skuto€nost, pre
ktoru by bolo mozné tento pravny ukon povazovat za uzatvoreny v rozpore s dobrymi mravmi, resp.
v rozpore s pravami, ktoré Zalobkyni ako spotrebitefovi patria. Z textu dohody o zrazkach zo mzdy
(Clanok I. veta prva, ¢lanok Ill. bod 7) jasne vyplyva, Ze uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy je
dobrovolné a zalobkyna bola v pou€eni v bode 7 zvyraznenym pismom poucena o zakonnej moznosti
odmietnut uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy tym, Ze ju nepodpiSe. Sud v tomto smere povazuje
obranu Zalovaného za plne dévodnu, kedZze dohoda o zrazkach zo mzdy je zdkonom dovolena aj v
spotrebitelskych vztahoch a pravna uprava povoluje tento institut ako Standardny spésob zabezpecenia
zdvazku. Ak je institut dohody o zrazkach zo mzdy aprobovanym pravnym instititom, nie je mozné
bez dalSieho a priori tvrdit, Ze ide o dohodu neplatnu alebo dokonca, Ze ide o neprijatelné dojednanie.
Dokonca ani v spotrebitelskych vztahoch nie je vylu¢ené uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy na
zabezpecenie poskytnutého spotrebitelského uveru (§ 5a zak. & 250/2007 Z. z.), a to v pripade: ak je
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena na samostatnej listine a ak diznik bol pou€eny o désledkoch
jej uzatvorenia. Z prehladu finanénych transakcii mal sid preukazané, Ze zrazky zo mzdy v prospech
Zalovaného boli vykonavané len vo vyske, ktord zodpoveda vyske dohodnutej mesacnej splatky. Preto
sud podanu Zalobu aj v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, ked Zalovany bol
s ohladom na vysledok sporu v konani plne Uspesnou stranou sporu. O vyske trov Zalovaného rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach,
resp. autorizovanym elektronickym podanim.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



