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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borora a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny Mgr. Oto Saloky, advokat, Hlavna 94, 080 01 PreSov, proti
Zalovanému B. A., nar. XX XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., zastupeny AK Pitondkova, s.r.o., so
sidlom Slovenska 5B, 080 01 PreSov, o nahradu $kody, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 7C/45/2022 — 82 zo dna 09.11.2022, takto jednohlasne

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok a vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného sud prvej inStancie rozhodol nasledovne:
..S0d zastavuje konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 10.839 EUR, 45,46 EUR a sumy 6.909,60 EUR.

Il. Vo vztahu k vyroku €. I. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému v tejto Casti
nahradu trov konania nepriznava.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13.001,94 EUR, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Zalobca m & vo vztahu k vyroku &islo lll. vo vztahu k Zalovanému n & r o k na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie bolo odévodnené ust. § 273, § 137a, § 275, § 276, § 277 CSP, § 420 ods. 1, § 442
ods. 1, 2 O.z. Sud prvej inStancie poukazal v dévodoch rozhodnutia na to, Ze skutkovym zakladom
konec&ného rozsudku je skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, ktorému sa vyhovie ako tvrdenému naroku.
Procesna pasivita Zalovaného sa prejavila tym, Ze si nesplnil zakladné povinnosti sporovej strany. Kedze
sa Zalovany riadne a v€as nevyjadril k Zalobe, a vo forme uznesenia bol pou¢eny o moznosti procesnej
sankcie formou kontuma&ného rozsudku, boli splnené procesné podmienky na rozhodnutie rozsudkom
pre zmeSkanie zalovaného.

3. Sud tak vychadzal zo skutkového stavu tvrdeného Zalobcom a rozhodol v neprospech Zalovaného
skratenou formou rozsudku. Zalovanému bolo uznesenie Okresného sudu PreSov &.k. 7C 45/2022-58
zo dna 13.06.2022 dorucené dna 16.06.2022. V uzneseni bol zaroven Zalovany pouceny o moznosti
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla zakonného ustanovenia § 273 CSP. Zalovany sa k Zalobe
Zalobcu pisomne nevyjadril, napriek skuto€nosti, Ze Zaloba spolu s prilohami mu bola riadne a vé€as
dorucend. Urobil tak az cestou svojej zvolenej pravnej zastupkyne podanim zo dfia 17.11.2022, ktoré
vSak bolo sudu doru€ené az potom, ako vo veci sud dfa 09.11.2022 vyhlasil rozsudok pre zmeskanie,



ktorym podla ustanovenia § 219 ods. 4 je viazany. Sud tak rozhodol formou kontumacéného rozsudku
a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi titulom u$lého zisku sumu vo vySke 13.001,94 EUR ato v
zmysle Zalobného navrhu. Pre spatvzatie Zalobného navrhu v €asti bolestného vo vyske 10.839 EUR,
cestovnych nahrad vo vyske 45,46 EUR a u$lého zisku vo vyske 6.909,60 EUR na zaklade pisomného
podania Zalobcu zo diia 06.10.2022 pred zacatim pojednavania, sud postupom podla § 144 a 145
C.s.p. konanie v tejto Easti zastavil. Z procesného hladiska v tejto €asti postupom podla § 256 ods. 1
CSP procesne zavinil zastavenie konania Zalobca, preto sud rozhodol, Ze Zalobca v tejto ¢asti nema
narok na nahradu trov konania a zalovaného nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu z obsahu
spisu Ziadne nevyplyvaju . Vo zvy3nej €asti o zaplatenie sumy 13.001,94 EUR v zmysle § 255 ods.
1 CSP rozhodol o naroku Zalobcu na trovy konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100%, kedze
v tejto Casti bol zalobca plne uspedny. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik postupom podla § 262 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej samostatnym uznesenim.

4. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Zalovany v odvolani uviedol, nasledovné:

» Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Sud miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku nezverejnil na webovej stranke sudu. Je teda zrejmé, Ze podmienky na verejné vyhlasenie
rozsudku neboli splnené.

V spise sa nachadza na ¢&l. 73 Uradny zaznam zo 14.10.2022, z ktorého vyplyva, Ze oznam o verejnom
vyhlaseni rozsudku ,bol zverejneny na Uradnej tabuli sidu od 14.10.2022 do 10.11.2022° Ak vSak je
uradny zaznam vyhotoveny 14.10.2022, tento nemdze potvrdzovat, Ze oznam bol zverejneny na Uradne;j
tabuli az do 10.11.2022, teda az do €asu, ktorému vyhotovenie Uradného zaznamu predchadza o 27
dni. Inak povedané, uradny zdznam dokazujuci dobu zverejnenia oznamu na uradnej tabuli sudu je
vyhotoveny skér, ako uplynula doba, po€as ktorej mal byt oznam na Uradnej tabuli zverejneny.
Zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku mala byt podla zapisnice prepisana zo zdznamovej techniky
14.11.2022 a v spise sa nachadza pod ¢l. 81.

Avsak dha 17.11.2022 dorucil Zalovany vyjadrenie ku Zalobe, toto ma &l. 75, nasledne 23.11.2022 dala
sudkyna pokyn €&l. 79, na doru€enie vyjadrenie Zalobcovi, nasledne je 23.11.2022 vyjadrenie doru¢ované
Zalobcovi pod &l. 80. Teda napriek tomu, Ze ku verejnému vyhlaseniu rozsudku malo ddjst’ 9.11.2022 a
zapisnica mala byt prepisana 14.11.2022, zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku sa v spise nachadza
v poradi az po inych listinach, ktoré v&ak mali byt doru¢ené az po tvrdenom verejnom vyhlaseni rozsudku
9.11.2022 resp. az po pisomnom vyhotoveni zapisnice dia 14.11.2022.

Uvedené skutocnosti vyvolavaju pochybnosti o tom, & skuto€ne bol oznam o verejnom vyhlaseni
rozsudku zverejneny na Uradnej tabuli sudu a €i ku verejnému vyhlaseniu rozsudku vébec doslo.

Z oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku zo 14.10.2022, ktoré sa nachadza v sudnom spise na ¢l.
72, vyplyva, Ze rozsudok bude verejne vyhlaseny 9.11.2022 o0 9.00 hod..

Zo zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku z 9.11.2022, ktora sa nachadza na ¢l. 81 spisu vyplyva,
Ze sa pojednavat’ sa malo zacat 9.11.2022 o 8.40 hod a verejné vyhlasenie rozsudku bolo ukon&ené
9.11.2022 0 8.45 hod.. Ku verejnému vyhlaseniu rozsudku tak podla zapisnice ani nemalo déjst v Case
uvedenom v oznameni o verejnom vyhlaseni rozsudku zo 14.10.2022, teda 9.11.2022 0 9.00 hod. ale
uz 9.11.2022 o 8.45 hod., teda v skorSom Case, ako bol uvedeny na oznameni o verejnom vyhlaseni
rozsudku zo 14.10.2022.

Oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku je jednym z kvalitativnych atributov, ktoré
musia byt pre reSpektovanie prava na spravodlivy proces pravne perfektné a bez vad. Iba strana, ktora
bola riadne oboznamena s €asom a miestom verejného vyhlasenia rozsudku ma realnu moznost uplatnit
svoje procesné prava. Ak sud na svojom webovom sidle alebo Uradnej tabuli nespravne informoval o
Case verejného vyhlasenia rozsudku, porusil tak pravo stran sporu na spravodlivy proces. Rozsudok,
ktorému takato vada predchadza, je po preskiumani jeho dokonalosti neudrzatelny, pri¢om odstranenie
tejto vady je mozné iba cestou zruSenia takého rozsudku. (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/187/2019 zo dfia 30.10.2019).

Uvedenym konanim sudu, teda vyhlasenim rozsudku v inom &ase v akom mal byt vyhlaseny podfla
0oznamu zverejnenom na Uradnej tabuli sudu, doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces,
¢o zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

5. Podla ust. § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137
pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak :



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla ust. § 111 ods. 1 CSP, do vlastnych ruk sa dorucuje tak, ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti
na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka“). Udaje v doru¢enke sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokazany opak.

7. Podla rozsudku malo byt uznesenie z 13.6.2022, ktorym bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k
Zalobe, doru€ené Zalovanému 16.6.2022. V spise sa v8ak nenachadza doru€enka, ktorou by Zalovany
potvrdil prijatie pisomnosti v zmysle § 111 ods. 1 CSP a ktora by tak potvrdzovala tvrdenie sudu o tom,
Ze Zalovanému bolo uznesenie do viastnych ruk doru¢ené 16.6.2022 a zaroven splnenie podmienky pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie podfa § 273 pism. ¢/ CSP. Pisomnost' s oznaCenim ,informacia o
vysledku doru&enia listinného rovnopisu®, ktora je pripojena k €.1. 58 spisu nie je relevantnym dokladom
o doru€eni v zmysle § 111 ods. 1 CSP, ktoré by potvrdzovalo doru€enie Zaloby s vyzvou na vyjadrenie
a teda potvrdzovalo splnenie podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie a to doru¢enie Zaloby do
vlastnych ruk Zzalobcu a uplynutie lehoty na vyjadrenie.

8. Vzhlfadom na uvedené je zrejmé, Ze podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie podfa § 273
pism. ¢/ CSP splnené neboli. Ak sud rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie bez splnenia podmienok na
jeho vydanie, vec nespravne pravne posudil a porusil pravo na spravodlivé sudne konanie, ¢o zaklada
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP.

9. Z citovaného ustanovenia 3 CSP vyplyva, Ze aj bez nariadenia pojednavania méze sud rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie tak, Ze Zalobe vyhovie. Sud teda neméze rozhodnut rozsudkom pre
zmes8kanie, ak nemdze Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Vyrok rozsudku pre zmeskanie zarover musi
koreSpondovat' s petitom Zaloby, ktory bol Zalovanému doru¢eny do vlastnych rik na vyjadrenie. Sud na
verejnom vyhlaseni rozsudku 9.9.2022 dospel k zaveru, Ze Zalobe v rozsahu v akom bola sudu doru¢ena
30.5.2022 nie je mozné vyhoviet. Po uvedenom zisteni zrusil verejné vyhlasenie rozsudku, kedZe dospel
k zaveru, Ze podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie nie su splnené, ina¢ by vo veci
rozhodol na vyty¢enom termine verejného vyhlasenia rozsudku. Nésledne zacal komunikovat iba so
Zalobcom a vyzyval ho na Upravu Zaloby tak, aby jej predmetom zostal iba narok, ktory netvori prekazku
veci zaCatej. Po tom, ako Zalobca dorudil sudu Ciastoéné spatvzatie Zaloby a upraveny petit Zaloby v
zmysle Ciastoéného spatvzatia, sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, avSak bez toho, aby
sud toto Ciastocné spatvzatie Zaloby na vyjadrenie Zalovanému zaslal. Takyto postup je podla nazoru
Zalovaného nepripustny aktivizmus sudu, ktorym sa sud snazi vytvorit taku procesnu situaciu, za ktorej
by mohol rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym v celom rozsahu Zalobe v zmysle jej Ciastoéného
spatvzatia vyhovie. Takymto postupom sudu v8ak podla nazoru Zalovaného doslo k poruseniu jeho
prava na kontradiktérne konanie, prava na rovnost u€astnikov a tym aj k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia 30.796,- eur s prisl.. Rozsudkom pre zmes$kanie sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi 13.001,94 eur, v zostavajucej €asti sud konanie zastavil.

10. Zalobca dorugil stdu 7.10.2022, na zaklade vyzvy sudu, vyjadrenie zo 6.10.2022, ktorym zobral
zalobu v Casti o zaplatenie 10.839,- eur, o zaplatenie 45,46 eur a o zaplatenie 6.909,60 eur spat a
navrhol, aby sud zaviazal zaplatit Zalobcu Zalovanému sumu 13 001,94 eur.

11. Zalovanému v8ak nebolo vyjadrenie, ktorym Zalobca zobral svoju Zalobu v &asti spat a ktorym upravil
petit, vébec doru€ované. Napriek uvedenému sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie a Zalobe vyhovel,
av8ak iba v Casti, ktor4 vyrokom kore$pondovala so zmenenym petitom Zaloby, ktory Zalovanému
doruceny nebol. Podmienkou vydania rozsudku pre zmeskanie, ktorym sud Zalobe vyhovie je v zmysle
§ 273 pism. a/ CSP, aby Zalovanému bola doru€ena Zaloba na vyjadrenie v takom zneni, v akom jej sud
rozsudkom pre zmeskanie vyhovie a k tejto sa Zalovany nevyjadri. Zalovanému v$ak Zaloba v zneni,
v akom jej sud vyhovel doru€ovana vébec nebola, teda ani mu nebola dana nemal moznost’ sa k nej
vyjadrit.



12. Moznost’ sudu vydat rozsudok pre zmeskanie je podmienena tym, Ze nim musi Zalobe vyhoviet,
teda vyrok rozsudku musi koreSpondovat’ s petitom Zaloby, ktora je sudu Zalobcom dorucena a ktora
je nasledne doru¢ena Zalovanému na vyjadrenie uznesenim podla § 273 pism. a/ CSP. Sud teda vydal
rozsudok pre zmeSkanie napriek tomu, Ze na jeho vydanie neboli splnené podmienky, nakolko Zalobe
tak, ako bola sudu dorudena 30.5.2022 a ktora bola doru€ovana Zalovanému, sud nevyhovel. Sud
nemoze vydat rozsudok pre zme$kanie, ak Zalobca po tom, ako bola Zalovanému doru€ena Zaloba na
vyjadrenie spolu s uznesenim podfa § 273 pism. a/ CSP, svoju Zalobu meni resp. berie v €asti spat, ako to
urobil Zalobca. Zaloba v zneni po jej Giastoénom spatvzati nebola Zalovanému nikdy dorugovana, teda k
Zalobe v takom zneni, v akom jej sud rozsudkom pre zmeskanie vyhovel, sa nemal ani moznost Zalovany
ani vyjadrit. Navy$e, ani v pripade, ak by sa Zalovany mal mozZnost k zmenenej Zalobe vyjadrit, ani tato
skuto€nost' by nemohla byt povazovana za splnenie podmienky na vydanie rozsudku pre zmes$kanie
podla § 273 CSP.

13. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze sud rozhodol rozsudkom pre zme8kanie napriek tomu, Ze
rozsudkom pre zmeskanie mdze sud rozhodnut iba tak, Ze vyhovie zalobe v takom rozsahu, v akom bola
Zalovanému doru€ena na vyjadrenie uznesenim podla § 273 pism. a/ CSP, teda neslo o Zalobu, ktorou
sud rozsudkom pre zmeSkanie mbze rozhodnut, ¢im podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
splnené neboli. Zaroven neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, kedze sud
nevyhovel Zalobe v takom rozsahu, v akom bola Zalovanému doru€ovana na vyjadrenie, kedZe po tom,
€o Zalobca zmenil petit Zaloby v désledku jej Ciasto&ného spatvzatia, takyto zmeneny petit Zalovanému
vbbec na vyjadrenie doru€ovany nebol. Ak sud teda sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, aj ked' na
jeho vydanie neboli splnené podmienky, vec nespravne pravne posudil a porusil pravo Zalovaného na
spravodlivy proces, ¢o zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP.

14. Skutkovym zakladom kontumacného rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav — kontumacne sa
vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. Zakon vyslovne nezdoraziuje , €i sa mbze takto postupovat’ aj
vtedy, ak Zaloba trpi takymi vadami, ktoré odévodriuju ustélit, Ze tvrdenia Zalobcu nie su dostato¢ne
presvedcivé, alebo su dokonca rozporné - skratka Ze za normalnych okolnosti by mal Zalobca v procese
dokazovania problém spor procesne ustat (vyhrat). V3etky tieto situacie pokryva vyraz ,sud méze“ v
hypotéze komentovaného ustanovenia, sud teda ma moznost zvazit, ¢i kontumacény rozsudok v tejto
faze vyda alebo bude v konani pokradovat, na rozdiel od rozsudku na zaklade uznania & vzdania
sa naroku je teda sud povinny skumat, &i Zalobcom tvrdeny skutkovy stav je nesporny, a prihliadat
na vSetky skutoCnosti, na ktoré sud zo zakona prihliadat ma. Ak sud dospeje k nazoru, Zze zalobcom
tvrdeny skutkovy stav nie je nesporny, sud takyto rozsudok nevyda. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S.,Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, str. 273)."

15. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal.

16. Podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny rieSit. PreruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP je obligatérne.
Povinnost sudu prerusit konanie je potrebné vykladat v intenciach § 193 CSP.

17.V § 193 su taxativnym spdsobom vymedzené pripady, ktoré ako prejudicidlne sud riedit nemoze.
RieSenie tejto otazky je iba v kompetencii sudu, ktory rozhoduje v trestnych veciach. O tom ¢i bol alebo
nebol spachany trestny €in a kto ho spachal sud nemdze urobit’ ani prejudicialny zaver

18. Podfa rozhodnutia R 22/1979 uverejneného v Zbierke sudnych rozhodnuti , rozsah viazanosti
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in alebo precin alebo kto ho spachal , je teda vyznamny
tym do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného Cinu alebo precinu zarovern okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade Skody.

19. Zaloba ako dékaz o tvrdeni, Ze Zalovany mal Zalobcovi spdsobit’ ujmu na zdravi predklada obZalobu
podanu na Zalovaného, iny dékaz o svojom tvrdeni o ujme na zdravim, ktord mal Zalovany Zalobcovi
spbsobit nepredklada. Teda svoj narok opiera o tvrdenia, Ze Zalovany mal Zalobcovi spdsobit’ ujmu na
zdravi konanim, pre ktoré je voc€i zalobcovi vedené trestné konanie. Hmotnopravny zaklad uplatneného
naroku teda Zalobca odvija od konania Zalovaného, ktoré je predmetom neukonceného trestného



konania. Zalobca zaroveri s poukazom na neukonéené trestné konanie navrhuje konanie prerusit s
odkazom na § 193 CSP, podfa ktorého je sud viazany rozsudkom o tom, Ze bol spachany trestny ¢in
a o tom, kto ho spachal. Takymto vyjadrenim Zalobca vyslovne poukazuje na to, Ze hmotnopravny
zaklad jeho naroku sa odvija od vysledku trestného konania, ktoré eSte nebolo pravoplatne ukon&ené,
¢o zaroven znamena, Ze sdm Zalobca spochybriuje hmotnopravny zaklad svojej Zaloby.

20. Sud prvej inStancie 9.9.2022 zruSil verejné vyhlasenie rozsudku, ¢o odbvodnil tym, Ze pravny
zastupca Zalobcu bude vyzvany, aby sa vyjadril k tomu, &i trva na celej podanej o Zalobe s poukazom
na pripojeny trestny spis Okresného sudu PreSov, sp.zn. 1T/68/2020, z ktorého sud zistil, Ze Zalobca si
v trestnom konani uplatnil rovnaké naroky, ¢o zaklada prekazku veci zacatej. Sud teda mal vedomost' o
tom Ze vo veci prebieha trestné konanie a toto nie je pravoplatne skoncené.

21. Sud prvej inStancie postupoval v rozpore s § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, ked porusil svoju povinnost
konanie obligatérne prerusit a vy&kat' na rozhodnutie v trestnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 1T 68/2020. Ak ma sud povinnost obligatérne prerusit konanie z dévodu, Ze rozhodnutie
zavisi od otazky, ktoru v tomto konani nie je opravneny riesit, potom pred pravoplatnym rozhodnutim o
prejudicialnej otazke nemdze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

22. Podla nazoru zalovaného, ak zaver o opodstatnenosti Zalovaného naroku zavisi od vyrieSenia
hmotnopravneho zakladu ako prejudicialnej otazky, ktoru nie je sud opravneny v konani riesit, sud
rozsudok pre zmeskanie vydat neméze. Ak sud napriek uvedenému rozhodol rozsudkom pre zmeskanie,
porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces, kedZze za uvedenej procesnej situacie sud vydat
rozsudok pre zmeskanie nemohol teda podmienky na jeho vydanie splnené neboli, &im zaroveh vec
nepravne pravne posudil a porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces.

23. Sud mal moznost po pripojeni trestného spisu sp.zn. 1T/68/2020 oboznamit’ s dokazmi, ktoré sa v
trestnom spise nachadzaju a z ktorych vyplyva, Ze neexistuje ziadny priamy dékaz o tom, Ze Zalobca
spadol v désledku uderu Zalovaného, Ze Zalobca sa nachadzal v stave akutnej opitosti, €o samo osobe
mohlo podfa vyjadreni znalca spésobit svojvolny pad Zalobcu, Ze Zalovaného bezdévodne spolu s F. B.
napadol a Zalovany sa iba branil itokom, ktoré voci nemu viedli dve osoby.

24. Spdsob, akym je Zaloba odévodnend, s poukazom na vyhlasenie Zalobcu o tom, Ze trestné konanie,
ktoré je vedené o skutku, ktorym mal Zalovany spésobit’ Zalobcovi ujmu na zdravi, ako hmotnopravneho
zakladu zalovaného naroku eSte nebolo pravoplatne skonéené, s poukazom na navrh zalobcu na
prerusenie konania (podfa § 162 ods. 1 pism. a/ CSP ide o obligatérnu povinnost a nie iba moznost sudu
konanie prerusit) a zistenie sudu z trestného spisu Okresného sudu PreSov sp.zn. 1T/68/2020 nedavaju
spolahlivy podklad pre zaver o dévodnosti Zalobcovho naroku.

25. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav nie je nesporny a preto ak sud rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie iba z ddvodu sudom tvrdeného splinenia procesnych podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie podla § 273 CSP ide o rozhodnutie, ktoré vychadza z formalistického vykladu
ustanovenia § 273 CSP a takymto rozsudkom dochadza k poruseniu prava stazovatela na spravodlivy
proces. Zaroven Zalovany poukazuje na nerovny pristup sudu k obom stranam sporu. Na strane jedne;j
sud ,tresta” Zalovaného za jeho pasivny postoj k veci a na strane druhej postup Zalobcu, ktory podava
Zalobu, ktorou sudu zataji, ze si vacsiu €ast' naroku uplatnil uz v trestnom konani ponechava bez
povSimnutia a aktivne ho vyzyva na spatvzatie Zaloby a nasledne ho ,odmeriuje“ rozsudkom pre
zmes8kanie. NavySe sud rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie azZ po takmer 6 mesiacoch od doby, kedy
podla tvrdenia sudu mal byt Zalovanému dorueny rozsudok pre zmeskanie a az potom, ¢o termin
verejného vyhlasenia rozsudku 9.9.2022 sud rusi z dévodu, Ze zistuje, Ze podmienky na jeho vydanie
nie su splnené, pricom nasledne opatovne rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie.

26. Vzhlfadom na uvedené Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sidu PreSov ¢€.k.
7C/45/2022-82 z 9.11.2022 zrusil a vec mu vratil na daldie konanie a rozhodnutie.

27. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca nasledovne:

,Zalovany podané odvolanie odévodfiuje pravne ust. § 356 pism. b) CSP a ust. § 365 ods. 1 pism. a),
b) a h) CSP, ktoré dévody na 6 stranach textu blizSie odévodiuje. Podané odvolanie je nedbévodné, je
zrejmé, Ze Zalovany neuvadza ziadnu skuto€nost, ktora by mu bola branila riadne a v&as sa vyjadrit



k doru€enej Zalobe, teda neuvadza Ziadne dévody na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla ust. §
277 CSP, pritom sa Zalovany v odvolani snazi odviest pozornost od svojej zjavnej procesnej pasivity
v konani do 17.11.2022.

28. Zalovany v prvom rade tvrdi, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku (dalej len ,VVR®) dia
09.11.2022 nebol riadne zverejneny. To vSak nie je pravdou, Zalobca sa o termine VVR dozvedel ako
z elektronického sudneho spisu (dalej len ,ESSp®) v tejto veci, tak, aj zo podstranky MS SR (https://
obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/pojednavanie), kde bol termin VVR na defi 09.11.2022 riadne
zverejneny a toto verejné vyhlasenie rozhodnutia sa aj riadne uskutocnilo, nakoniec, zucastnil sa na
flom pravny zastupca Zalobcu prostrednictvom advokatskej koncipientky.

29. Co sa tyka uradného zédznamu zo diia 14.10.2022, na ktorého znenie poukazuje dalej zalovany, ide
o obvyklu formulaciu zaznamu o zverejneni terminu na uradnej tabuli sudu, ktora sa spristupriuje aj v
ESSp, pricom tento dokument sa vyhotovuje a napr. do ESSp sa pridava v def zverejnenia terminu,
pricom obsah uvadza a preukazuje, odkedy dokedy bude termin vyveseny na uradnej tabuli sidu. Na
tuto listinu sa po uplynuti v nej uvedenej doby zvykne poznadit’ (rukou), kedy bol termin z dradnej tabule
zveseny (po vyhlaseni rozhodnutia este v ten den, alebo nasledujuci deri). Formulacia ,bol zverejneny*
v danej situacii znamena, Ze v dany den (14.10.2022) pracovnik sudu zavesil oznam o termine na
uradnu tabulfu, teda ,termin bol sidom v ten defi zverejneny, na dobu od (14.10.2022) do (10.11.2022).*
Tato namietka Zzalovaného preto neméze obstat. Formalisticky smeruje proti suidmi beZzne pouzivanej,
ustalenej, Stylistickej formulacii listiny o zverejneni terminu VVR, pri€om je samozrejmé a pochopitelné,
Ze Zalovany si voli taky vyklad predmetnej listiny, ktory je na prospech jeho argumentacii, o aj je taky
vyklad textu za danych okolnosti v rozpore s formalnou logikou. Ze je tato namietka Zalovaného Gelova
a nedbvodna (s cielom odviest pozornost od svojej pasivity v konani do 17.11.2022), v8ak nevyluéuje,
Ze by do buducna predmetny text zaznamu o zverejneni terminu VVR mohol byt Stylizovany lepSim
sposobom, navonok zrozumitelnejSim.

30. Zalovany dalej namieta, Ze v spise sa nenachadza doru¢enka sved&iaca tomu, Ze by mu Zaloba bola
dorudena do vlastnych rik, a Ze by tak bola tak splnena podmienka podla § 273 pism. c) CSP. Zalovany
tak nepriamo popiera, Ze mu bola Zaloba vébec dorugena. Zalobca sa k hybridnému dorugovaniu postou
nevie vyjadrit, za danych okolnosti je vSak zrejmé, Ze Zalovany o Zalobe vedel, nakolko dia 17.11.2022
splnomocnil na svoje zastupovanie v konani svoju pravnu zastupkynu, ktord k danej Zalobe podala
vyjadrenie, hoci to vSetko az po tom, €o sud prvej inStancie vo veci rozhodol drfia 09.11.2022. Za danych
okolnosti je zrejmé, Ze Zalovany sa o konani dozvedel prave a iba z doruenej Zaloby s vyzvou sudu na
vyjadrenie. Pritom ani v odvolani Zalovany netvrdi, Ze by sa o tomto konani a o Zalobe dozvedel inak.
Zalovanému vadi, Ze std rozhodol kontuma&nym rozsudkom, hoci jemu nestéalo za to, aby sa v&as a
riadne k doru€enej Zalobe akokolvek vyjadril, €o by bolo stacilo na zabranenie vydaniu kontumaéného
rozsudku.

31. Ani namietka Zalovaného, Ze sud nepostupoval spravne a porusil jeho prava, ak vyzval Zalobcu na
dispoziciu Zalobou a nasledne po iasto&nom spatvzati rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, neobstoji.
Argumentécia, Ze sud mdze kontumaénym rozsudkom vyhoviet Zalobe iba celkom alebo vébec, ako
tvrdi Zalovany, nie je spravna. Podla Zalobcu m6ze sud kontumaéne rozhodnut’ aj iba o €asti naroku,
s poukazom na rozsudok NS CR sp. zn. 23Cdo 2397/2007 zo dfia 31.03.2009, kde v zmysle v fiom
vedeného pravneho nazoru mozno rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie aj o €asti uplatneného naroku,
ak su pre danu Cast naroku uvedené Zalobcom dostato&né skutkové tvrdenia, ale pre inu €ast nie.
Podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku tak v tejto veci splnené boli. O ¢asti naroku, na ktort sa
nevztahovala prekazka litispendencie, mohol podfa Zalobcu sud kontumaénym rozsudkom rozhodnut
uz dfia 09.09.2022. A aj keby sud rozsudkom pre zmeskanie bol vyhovel celej podanej Zzalobe, pretoze
Zalovany bol v konani pasivny a k doru¢enej Zalobe sa nevyjadril, malo by to iba ten prakticky nasledok,
Ze zalobca by do budicna uz neziadal, aby o naroku rozhodoval sud v trestnom konani. Zalobca pritom
trestné konanie tunajSieho sudu sp. zn. 1T/68/2020 nijako nezatajoval, prave naopak, uviedol, Ze ide
o neukon&ené konanie.

32. Zalovany prekrica, ak tvrdi, Ze sud prvej instancie vyzyval Zalobcu na Upravu Zaloby, a snazi sa
takto navodit dojem, Ze sud prvej indtancie favorizoval Zalobcu. Sud prvej inStancie po tom, ¢o na
zaklade pripojeného trestného spisu priSiel k zaveru o existencii prekazky litispendencie vo vztahu k
Casti zalovaného naroku, vyzval Zalobcu na vyjadrenie, €i trva aj na Casti naroku, voci ktorej existuje



podla sudu prekazka litispendencie. Predmetny postup nemozZno hodnotit' ako favorizovanie Zalobcu,
ako navadzanie Zalobcu na dispoziciu so Zalobou, a uZ vébec nie na Gpravu Zaloby. Zalobca mohol na
Zalobe zotrvat aj v danej €asti, pricom v takom pripade by sud prvej inStancie Zalobu v tej €asti zamietol,
kde nasledne by Zalobca zvazoval podanie odvolania proti zamietavému vyroku, alebo mohol Zalobca
akceptovat existenciu prekazky litispendencie a s€asti vziat' Zalobu spat, Co aj zalobca urobil. Spatvzatie
Zaloby je iste dispoziciou so Zalobou, ale vyslovene procesnou, nejde v ziadnom pripade o zmenu Zaloby.
Je zrejmé, Ze svoje skutkové tvrdenia ohladne toho, ako Skoda vznikla, Zalobca v ni€om nezmenil, tieto
sa stali pre ucely tohto konania nespornymi v momente, ked Zalovany ignoroval vyzvu sudu, aby sa
vyjadril k Zalobe. NavyS$e, k spatvzatiu Zaloby doslo za splnenia hypotézy ust. § 146 ods. 1 CSP druhej
vety, teda doru€ovanie spatvzatia zaloby Zalovanému by bolo bez pravneho vyznamu, nemalo by vplyv
na to, Ze sa nevyjadril Zalovany v€as ku Zalobnym tvrdeniam Zalobcu o tom, ako sa skutok stal a aku
Skodu Zalobcovi Zalovany svojim ¢inom spdsobil. Nedorucenie spatvzatia Zaloby, vyslovene procesného
ukonu, sa nijako nedotklo prav Zalovaného a jeho mozZnosti konat pred sudom, toto nedoru¢enie neméze
zhojit’ jeho dovtedajSiu pasivitu v konani.

33. Vzhlfadom na vy3Sie uvedeny judikat neobstoji argumentacia Zalovaného o tom, Zze sud mdze
kontumacéne rozhodnut vo veci iba vtedy, ak vyrok rozsudku bude plne koreSpondovat’ s petitom
Zaloby, ktora bola sudu zalobcom doru€ena a ktoru sud nasledne dorudil Zalovanému na vyjadrenie s
upozornenim podla ust. § 273 CSP. Tento nazor je mozné akceptovat' v situacii, ked skutocne déjde k
zmene Zaloby, v zmysle zmeny skutkovych tvrdeni, ktoré by sa mali stat podkladom pre rozhodnutie
sudu. V situacii CiastoCného spatvzatia zaloby vyslovene z procesného dévodu v3ak ide o nespravnu
domnienku Zalovaného, pretoZze ako bolo uvedené, k zmene skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu v
spatvzati nedoslo, tieto zostali rovnaké ako boli v Ease, ked bola Zalovanému doru€ena Zaloba, ku ktorej
sa ale nevyjadril, narok Zalobcu v€as a u€inne nepoprel, hoci tak urobit’ zjavne mohol. Tu si Zalobca
dovoluje uviest, Ze skutkovy stav v spore nikdy nebude Uplne nesporny, inak by neslo o spor, aviak v
pripade kontumacéného rozhodnutia je potrebné uvazovat prave tak, Ze ,kto (na vyzvu sudu) migi, ten
svedgi,” teda pre Ucely daného konania sa skutkové tvrdenia Zalobcu stavaju uz nespornymi. Zalovany
nevyuZil moznost v&as tento nasledok zvratit'.

34. Predneseny vyklad ust. § 193 a § 162 ods. 1 pism. a) CSP je v danej situacii nespravny, nemozno
suhlasit’ s tym, Ze sud v takejto situacii obligatérne musi konanie prerusit. Viazanost' sudu rozhodnutim
v inom konani sa vztahuje na uz vydané a uz pravoplatné rozhodnutia, pri€om vo vztahu k rozsudkom
sudov v trestnom konani to znamena to, Ze sud v civilnom konani neméze preskimavat spravnost
odsudzujuceho rozsudku a spravnost a zakonnost trestného konania. Trestné konanie nie je takym
konanim, kvoli ktorému by civilny sud bol povinny prerusit konanie obligatérne, podla ust. §162 ods.
1 pism. a) CSP, a to z dévodu, Ze civilny sud nerozhoduje o trestnopravnej vine, o tejto si ani pri
rozhodovani nerobi vlastny zaver (ani nesmie), ale ak uz vina pravoplatne bola judikovana trestnym
sudom, je tymto rozhodnutim sud v civilnom konani viazany, preto nevykonava uz dokazovanie vo
vztahu k (protipravnemu) konaniu Skodcu, Skodlivému nasledku u poSkodeného a k pri€innej suvislosti,
pricom rozsah Skody a zavinenie inej osoby ako $kodcu predmetom dokazovania byt méze. V civilnom
konani sud skima, &i sa S8kodca dopustil (protipravneho) konania, ¢i a aka vznikla Skoda poSkodenému,
a Ci je dand pricinna suvislost medzi 8kodou a konanim 8kodcu, teda neskima (ani nesmie sdm skumat’)
trestnopravnu rovinu skutku. Preto rozhodnutie civilného sudu v takomto konani nezavisi od posudenia
otazky trestnopravnej viny (ale ak o tejto otazke uz pravoplatne rozhodol trestny sud, zjavne to znizi
potrebny rozsah dokazovania a prispeje k rychlosti konania), a preto nie je prebiehajuce trestné konanie
ddévodom na obligatorne prerudenie civilného konania o nahrade Skody, ako sa snazi tvrdit Zalovany.

35. Civilné konanie o nahrade Skody a trestné konanie na podklade toho istého skutku m6zu prebiehat
su€asne a v oboch sa mdze zaroven konat, hoci je zrejmé, Ze by dochadzalo Ciasto¢ne k dvojitému
dokazovaniu, ¢o nie je hospodarne. Preto mozZno civilné konanie fakultativne prerusit do skon&enia
trestného konania, vyslovene z dévodu hospodarnosti, pretoZze v pripade pravoplatného odsudenia
pachatela uz vzhladom na vy3Sie uvedené sa nasledne zUZi rozsah a predmet dokazovania v civilnom
konani. Preto iba z dévodu hospodarnosti dokazovania Zalobca navrhol sudu, aby fakultativne prerusil
konanie, av3ak v situacii, Ze Zalovany sa bude proti Zzalobe branit. Navrh na preruSenie konania
obsiahnuty v Zalobe v Ziadnom pripade nie je spochybnenim hmotnopravneho zakladu Zaloby, Slo
0 navrh v zmysle zasady hospodarnosti konania a dokazovania, o to viac je zarazajiuca pasivita
Zalovaného, ktory mohol v&as a riadne na Zalobu reagovat. Zalobca na svojich skutkovych tvrdeniach a
dovodoch Zaloby trva — Zalovany mu svojim protipravnym konanim, atokom, v priamej pri€innej suvislosti



spbsobil Skodu, za ktoru zodpoveda podfa ust. § 420 OZ, pricom to, &i Slo o trestny &in, a teda ¢&i Zalovany
je za skutok zodpovedny aj trestnopravne, je vecou rozhodnutia nie civilného sudu, ale trestného. Sud
prvej inStancie posudil vec striktne v intenciach OZ o zodpovednosti za Skodu a konal v sulade s CSP,
¢o je z napadnutého rozsudku zrejmé.

36. Nakolko v adhéznom konani zvacsa trestny sud odkaze poskodeného s jeho uplatnenym narokom
na civilny proces, najma ak je uplatiiovana aj ina Skoda ako Skoda na zdravi ustalena znalcom, Zalobca
Zalobou uplatnil cely svoj narok na nahradu Skody, aby nebolo potrebné Zalobu rozSirovat z jeho strany
nasledne, okrem toho bol v danom &ase toho nazoru, Ze prekazka litispendencie za danych okolnosti
dand nie je.

37. Celym odvolanim sa Zalovany snaZi odviest pozornost od svojej pasivity v konani a tato
bagatelizovat a konvalidovat, navodit dojem, Ze sud Zalobcu favorizoval, ,odmenil* a Zalovaného
.potrestal”, Ze sud Zzalovaného poskodil a Zalobcu zvyhodnil, nie je to vSak pravdou, za danych okolnosti
Zalovaného argumentacia neméze obstat, nim tvrdené dévody odvolania nie su dané, podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené.

38. Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol
podla ust. § 386 pism. ¢c) CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, alternativne aby napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP a
priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.“

39. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze tvrdenia Zzalobcu o tom, Ze oznam o
verejnom vyhlaseni rozsudku mal byt zverejneny na uradnej tabuli sudu vyplyvaju z podstranky MS
SR, na ktoru odkazuje su iba jeho tvrdeniami, nakolko ide iba o vieobecny odkaz na www stranku
Ministerstva spravodlivosti SR av8ak bez toho, aby na tejto boli skutoéne uvedené udaje o datume a
mieste verejného vyhldsenia rozsudku v konkrétnej veci.

40. Pokial sa Zalobca vyjadruje k uradnému zaznamu zo 14.10.2022, potom Uplne prehliada presné
znenie Uradného zaznamu, ktory len potvrdzuje tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Uradny z&znam
vyhotoveny 14.10.2022 v ziadnom pripade neméze potvrdzovat, Ze oznam o verejnom vyhlaseni
rozsudku bol na uradnej tabuli sudu zverejneny od 14.10.2022 do 10.11.2022. V Uradnom zdzname
je uvedené nie ,bol zverejneny“ ako to tvrdi Zalobca a nasledne uplne nelogicky interpretuje obsah
uradného zaznamu, ale je na fiom uvedené ,bol zverejneny na uUradnej tabuli sidu od 14.10.2022 do
10.11.2022“. Teda tymto uradnym zaznamom sa potvrdzuje udalost, ktora v8ak v Case jej potvrdenia
este nenastala. Uvahy Zalobcu o tom, o sud vo vSeobecnosti robi alebo nerobi su irelevantné, ak tieto
nevyplyvaju z obsahu spisu.

41. To, &i si sud svoju povinnost' podla § 219 ods. 3 CSP splnil, teda zverejnil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku musi byt bez akychkolvek pochybnosti zrejmy z obsahu spisu. Tvrdenia Zalobcu
o tom, Ze to tak bolo, splnenie povinnosti sudu nepreukazuju.

42. Pokial sa advokatska koncipientka Zzalobcu zuc¢astnila verejného vyhlasenia rozsudku, Zalobcovi nie
je zrejmé, odkial mal Zzalobca informacie o tom, Ze ku verejnému vyhlaseniu rozsudku nedéjde v ¢ase o
9.00, teda v Case, ktory je uvedeny v ozname o verejnom vyhlaseni rozsudku, ktory je obsiahnuty v spise
a ktory mal byt zverejneny na Uradnej tabuli sudu, ako ¢as vyhlasenia rozsudku, ale uz o 8.40 hod..

43. Zalovany poukéazal na to, Ze uz len samotny fakt, Zze ku verejnému vyhlaseniu rozsudku do$lo v inom
Case ako mal byt podfa obsahu spisu zverejneny na uradnej tabuli sudu, teda nie 9.11.2022 0 9.00 ale
9.11.2022 0 8.40 hod. je podfa judikatury Najvy8Sieho sudu SR, na ktory Zalovany v odvolani poukazal,
dévodom na zru$enie rozsudku.

44. Zalovany nikdy nepriamo netvrdil (ako uvadza Zalobca), Ze mu Zaloba nebola dorugena, ale tvrdi, Ze
v spise sa nenachadza doru€enka v zmysle § 111 ods. 1 CSP, teda obsah spisu nepotvrdzuje splnenie
uplynutia lehoty na vyjadrenie k Zalobe a teda splnenie podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie
podla § 273 pism. ¢/ CSP.



45. Uvahy zalobcu o tom, Ze stid mohol rozhodnit rozsudkom pre zmeskanie uz 9.9.2022, st v kontexte
postupu sudu, ktory 9.9.2022 rozsudkom pre zmeSkanie nerozhodol, irelevantné. Ak sud vyzval Zalobcu
na to, aby sa vyjadril, €i trva na celej podanej Zalobe, je porusenim prava na kontradiktérne konanie a
prava na spravodlivy proces, ak sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie o Zalobe v takom zneni, ktora
nekoreSponduje so Zalobou, ktora bola Zalovanému doruena na vyjadrenie s pou¢enim o tom, Ze ak
sa k tejto nevyjadri, méze rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie.

46. Pokial Zzalobca tvrdi, Ze nie je dovod na obligatérne prerusenie konania z dévodu, Ze trestnopravna
rovina je irelevantna, potom popiera prave obsah svojej zaloby, z ktorej vyplyva, rovnako tak, aj z
napadnutého rozsudku okresného sudu, Ze sa Zalobca Zalobou domaha nahrady Skody, ktora mu bola
spbsobena trestnym &inom. Ak Zalobca Ziada priznat narok na nahradu Skody spésobenu trestnym
¢inom, potom musi byt vyrieSena otézka trestnej zodpovednosti Zalovaného, teda zistené, ¢i sa skuto¢ne
Zalovany dopustil trestného &inu. Ak sa Zalovany trestného Cinu nedopustil, potom Zaloba na nahradu
$kody spdsobenu trestnym &inom nie je dévodna. Zalobca skutkovo odévodnil Zalobu prava Gdajnou
trestnou Cinnostou Zalovaného, ktorou mala byt Zalobcovi spésobena Skoda. Zaroveri to bol sam
Zalobca, ktory navrhol, aby sud konanie prerusil, pri¢om poukazal prave na § 193 CSP.

47. Uvahy zalobcu vo vztahu ku tdajne nespravnemu vykladu § 162 ods. 1 pism. ¢/ a § 193 CSP a
o tom, Ze dévodom prerusenia civilného konania do skonCenia trestného konania je iba hospodarnost
konania nemaju ziadnu oporu v pravnom poriadku, Uplne popieraju rozdelenie pravomoci medzi civilné
a trestné sudy a Zalobca nim popiera aj samotny hmotnopravny zaklad svojej zaloby.

48. Zakon stanovuje, Ze prejudicialne otdzky mdze sud v civilnom konani posudit sam, bez ohladu
na to, &i vec patri alebo nepatri do jeho pravomoci a bez ohladu na otazku prisluSnosti...V ust. § 193
vSak taxativnym spésobom vymedzuje pripady, ktoré ako prejudicialne v tomto reZime riesit neméze .
RieSenie tychto otazok je len v kompetencii prislusnych vnutroStatnych a medzinarodnych sudov a ich
rozhodnutiami je sud viazany (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 735).

49. Ak teda zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca skutkovo odévodiuje svoj narok v civilnom konani trestnou
¢innostou Zalovaného, potom sud v civilnom konani neméze vydat rozsudok pre zmeskanie, aj keby
formalne boli na jeho vydanie splnené podmienky uvedené v § 273 CSP (&o v8ak Zalovany popiera),
bez toho, aby otazka trestnej zodpovednosti Zalovaného bola pravoplatne vyrieSena v trestnom konani,
lebo tymto postupom porusuje sud pravo zalovaného na zdkonného sudcu.

50. Zalovany je toho néazoru, Ze ak std zvoli rozhodnutie formou rozsudku pre zmeskanie, vo&i ktorému
ma Zalovany iba obmedzené procesné moznosti ako sa branit, potom by postup sudu nemal vyvolavat
Ziadne pochybnosti o tom, ¢i boli podmienky na jeho vydanie splnené a splnenie podmienok na jeho
vydanie musi vyplyvat z obsahu spisu.

51. Na zaver Zalovany poukazal na to, Ze sud vyjadrenie k odvolaniu spolu s vyzvou na moznost
vyjadrenia doru€il priamo Zalovanému. Podla § 110 ods. 1 CSP, ak ma strana zastupcu so
splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Napriek uvedenému
sud pravnemu zastupcovi Zalovaného vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu vébec nedorugil. Aj tento postup
sudu iba potvrdzuje, Ze sud vo veci staZzovatela nepostupuje v sulade s Civilnym sporovym poriadkom,
poruSuje jeho procesné prava a teda aj pravo na spravodlivy proces.

52. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze namietky Zalobcu nijakym spdsobom nespochybnili odvolacie
dovody, odvolanie Zalovaného dbévodné a preto Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

53. K duplike Zalovaného zaslal vyjadrenie Zalobca. Uviedol, Ze sa uZ podrobne vyjadril uz k odvolaniu
Zalovaného vyjadrenim zo diia 10.02.2023, na ktorom vyjadreni v plnom rozsahu trva. Postup sudu prvej
inStancie pri rozhodovani rozsudkom pre zmes$kanie a pri vyhlasovani rozhodnutia zhodnoti odvolaci
sud, z objektivneho hfadiska, Zalobca svoj nazor predniesol vo vyjadreni zo diia 10.02.2023, a trva na
fnom. K tomu, ako sa Zalovany zjavne snazi prekrutit Zalobcom predneseny (pri uplatneni hermeneutiky)
vyklad slovného spojenia ,bol zverejneny* pouzitého sidom, sa Zzalobca vyjadrovat nebude. Zalovany sa
snazi prekrutit tieZ vyjadrenie Zalobcu, Ze sud nemusel konanie obligatérne prerusit z dbvodu vedeného



trestného konania. Zalobca trva na tom, ako vo vyjadreni zo diia 10.02.2023 uviedol, Ze vedenie
trestného konania nie je obligatornym dévodom na prerusenie konania. Zalobca svoj narok odvodzuje od
protipravneho &inu zalovaného spachaného proti Zalobcovi, bez ohladu na to, o aky druh protipravneho
¢inu v kone¢nom ddsledku pdjde. Civilny sud méze o veci konat' popri trestnom konani, nemdze vak
konstatovat’ vinu Zalovaného za trestny ¢in — mbzZe vSak vyvodit zaver o tom, Ze Slo o protipravne
konanie, ktorym bola v priamej pri€innej suvislosti spdsobena 8koda Zalobcovi, a rozhodnut’ o nahrade
tejto Skody. Ak by trestny sud uz o vine pravoplatne rozhodol, je tym civilny sud viazany a v tejto otazke
sa uz nebude dokazovat. Otézku protipravnosti konania $kodcu je civilny sud opravneny riesit, na rozdiel
od otazky trestnopravnej zodpovednosti za toto protipravne konanie. Argumentacia Zalobcu je v tejto
otazke preruSenia konania spravna, sud nebol povinny preru$it konanie na navrh Zalobcu, ale mohol
tak urobit. To, Ze Zalovanému nestélo za to reagovat na Zalobu, je jeho problém, a je spravodlivé, aby z
toho znasal nasledky. Vzhfadom na vy$3ie uvedené a na obsah vyjadrenia zo dfia 10.02..2023 Zalobca
navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol podla ust. § 386 pism. c) CSP a priznal
Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, alternativne aby napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

54. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

55. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny uginok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

56. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

57. Podla ust. § 273 CSP, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137
pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

58. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 30.796,-
eur, titulom nahrady Skody. K svojej Zalobe ako dbkaz pripojil spravy tykajuce sa jeho zdravotného
stavu a doloZke a spdsobu lie€enia na |6zkovom oddeleni G. H. B. E. I. J., ale aj G. H. F. K. L.
v E.. Pripojil tiez obZalobu z 29.06.2020 na zaklade ktorej okresny prokurator oznacil za obvineného
Zalovaného. Na vySku nahrady Skody rovnako predlozil znalecky posudok na bodové ohodnotenie Skody
na zdravi a listinné ddkazy tykajuce sa Skody vzniknutej mu v suvislosti s hospitalizaciou, nahradou
mzdy, o ktoru priSiel v ¢ase po skutku, ktory sa stal dfa 14.12.2019. Sud prvej inStancie zalovanému
procesné uznesenie, ktorym vyzyval, aby sa vyjadril k uplathenému naroku v lehote 15 dni a zaroven,
mu dorucoval aj poudenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu. Zalovany sa nevyjadril,
a tak konajuci sud vytycil termin verejného vyhlasenia rozsudku na der 07.09.2022 o 9.00 hod. na ¢&.
dveri 306, 2. poschodie. Zo zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku zo dfia 07.09.2022 vyplyva, Ze sa
nedostavili strany sporu, ani pravny zastupca Zalobcu, a sud prvej instancie zrusil verejné vyhlasenie
rozhodnutia s dévodom, Ze vyzve pravneho zastupcu Zalobcu, aby sudu v lehote 10 dni oznamil, &i
trva na podanej Zalobe aj v ¢asti sumy 10.839,- eur (titulom bolestného), cestovnych nahrad 45,46 eur,
a uslého zisku vo vyske 6.909,06 eur za obdobie od decembra 2019 do maja 2020 s poukazom na
pripojeny trestny spis Okresného sudu Predove sp.zn. 1T/68/2020, z obsahu ktorého sud zistil, Ze na



¢. listu 551 spisu si zalobca ako poskodeny v trestnom konani, v pisomnom podani zo dfa 27.05.2020
uplatnil rovnaké néroky.

59. Na vyzvu konajuceho sudu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil, Ze berie
Zalobu v ¢asti o zaplatenie bolestného, cestovnych nahrad a uslého zisku spat’ a v tejto Casti Ziada
konanie zastavit, a uplatriuje nadalej sumu 13.001,94 eur. Nasledne sud prvej inStancie vytycil termin
verejného vyhlasenia rozsudku na termin 09.11.2022 o 9.00 hodine, na &. dveri 306, 2. poschodie.
Dna 07.11.2022 dorudil zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k Zalobe, ktoré
23.11.2022 sud prvej indtancie doru€oval Zalobcovi na vedomie. Vyjadrenie Zalovaného sa nachadza
na €. listu 76 a 77, referat konajuceho sudu o zaslanie vyjadrenia Zalovaného na vedomie pravnemu
zastupcovi Zalobcu sa nachadza na €. listu 79, a zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku sa nachadza
na ¢&. listu 81 zo dia 09.11.2022, pojednavanie za¢alo o 8.40 hod., a ukon&ené bolo o 8.45 hod.

60. Ustanovenie § 274 az § 278 CSP je pomerne stru¢né a upravuje vydanie rozsudku pre zmeskanie
pri spineni dvoch kumulativnych predpokladov, ktoré uviedol sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti.
Vychadzal z dikcie zakona a uviedol, Ze boli spinené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného, ktory sa k zalobe nevyjadril, nepredloZil na svoje vyjadrenie Zziadne dékazy, a zaroveri sa
ani riadne a v€as neospravedinil. Z tohto pohladu mal sud prvej inStancie za to, Ze su splnené len
ustanovenia rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, ale aj splnenie dalSej procesnej podmienky a to, Ze
0 naroku zalobcu mdze rozhodnut’ aj prostrednictvom verejného vyhlasenia rozsudku.

Okrem uvedenych predpokladov stanovenych v zakone vSak plati, Ze sud musi pred vydanim rozsudku
pre zmesSkanie obligatérne skumat nielen to, &i su splnené tzv. procesné podmienky, ale aj to, &i
zalobca v priebehu konania predostrel také tvrdenie, ktoré vedie k zaveru, Ze plnenie ktorého sa
domaha mu mozno priznat. Vyvstava v praxi otazka, & sud musi bez dalSieho vydat’ rozsudok pre
zmeSkanie strany, ktora sa na pojednavanie nedostavila, alebo &i smie prihliadat aj na konkrétne
okolnosti daného sporu a v urgitych pripadoch rozsudok pre zmeSkanie nevydat. Touto otdzkou sa
zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky, v rozhodnuti sp.zn. I.US 233/2019, kde rozhodoval
o veci, ktora sa tykala vydaného rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, a dospel k zaveru, Ze Cisty
formalisticky vyklad ustanovenia rozsudku pre zmeskanie Zalovaného nie je Ziaduci. Z prezentovaného
zaveru US SR teda vyplyva, Ze ani v pripade ak st kumulativne splnené vsetky formalne zakonné
predpoklady, sud nemusi vydat rozsudok pre zmeSkanie, ak by jeho vydanie bolo zjavne nespravodlivé.
Takto argumentuje vo svojom odvolani Zalovany s poukazom na konkrétne dovody, pre ktoré sud
prvej indtancie postupoval nespravne. Okrem teda tvrdeného nedorudenia Zaloby, a vyzvy na procesné
postupy zo strany Zalovaného, poukazal aj okolnosti oznamu verejného vyhlasenia rozhodnutia zo dha
09.11.2022. Nasledne namietal aj na okolnosti terminu vytyCenie verejného vyhlasenia rozhodnutia,
Zurnalizaciu sudneho spisu, a predovSetkym hmotnopravne podmienky, ktoré z pohlfadu Zalovaného
splnené neboli. Sud prvej instancie sa oboznamoval so spisom v ktorom je Zalovany obvineny z trestného
¢inu ublizenia na zdravi. To, Ze sa sud prvej indtancie oboznamil s obsahom prebiehajuceho trestného
konania pred Okresnym sudom v PreSove je zrejmé, kedZze po oboznameni sa s tymto spisovym
materidlom zrusil prvy vytyCeny termin verejného vyhlasenia rozsudku a vyzval Zalobcu, aby reagoval,
i si uplatriuje naroky bolestného cestovnych nahrad a uslého zisku za obdobie rokov od decembra
2019 do maja 2022 s poukazom na to, Ze tento narok si uplathoval aj v tresthom konani, na ¢o Zalobca
zareagoval tak, Ze v tejto Casti zobral Zalobu spat. KedZe sa oboznamil s obsahom trestného konania,
ktoré nie je doteraz pravoplatne skoncené je zrejmé, Ze Zalovany v postaveni obvineného bol vypocluty,
a Ze dosledku jeho obrany vec doteraz nie je pravoplatne skonéena (popiera svoju vinu).

Ustanovenie Civilného sporového poriadku na ktoré odkazal sud prvej indtancie pri vydani rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného je upravené tak, Ze ,sud méze“ vydat kontumaény rozsudok. Ako vyplyva
z rozhodnutia Vrchného sudu v Prahe sp.zn. 4Mcdo/421/94, je zrejmé Ze predpokladom na vydanie
rozsudku pre zmeskanie patri aj posudenie opodstatnenosti Zalobcovho naroku z hladiska hmotného
prava, pricom sud vychadza z d6kazov, ktoré su obsiahnuté v spise. Z toho vyplyva, Zze len zmeskanie
Zalovaného neméze vyustit do jeho procesného neuspechu v konani vo veci same;j.

61. Pri vyklade aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne
zich doslovného znenia. Sud v3ak nie je doslovnym znenim zédkonného ustanovenia viazany absolutne.
Méze, ba dokonca sa musi od neho odchylit' v pripade, ked to z vaZznych dévodov vyZaduje ucel zakona,
systematickd suvislost’ alebo poZiadavka ustavné suladného vykonu zakona a ostatnych v8eobecnych
pravnych predpisov (€lanok 152 ods. 4 ustavy).



62. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustavného predpisu, alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad ratione legis pred doslovnym gramatickym jazykovym vykladom (rozhodnutia
US SR sp.zn. 11.LUS 341/2007, 111.US 72/2010).

63. Pokial su€asne s tymto deliktnym konanim prebieha konanie trestné pre ten skutok, ktory je aj
zakladom deliktného konania obc&ianskopravneho, a sud prvej indtancie z obsahu spisu vie o jeho
existencii, musi skumat’ aj aktivitu ozna¢eného Skodcu v tresthom konani, ktoré je svojou povahou
nerozlu¢ne spaté. Ak zalovany namieta v trestnom konani neexistenciu zakladnych podmienok pre jeho
zodpovednost za 8kodu, potom sud prvej indtancie nemal splnené podmienky na postup podfa § 273
CSP, a rozsudok pre zmeskanie Zalovaného vydat nemal.

64. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud posudil podanu Zalobu, listinné dokazy tam uvedené,
okolnost, Ze sud prvej indtancie sa s obsahom trestného spisu oboznamil v priebehu konania, a dospel
k zaveru, Ze rozsudok pre zmeskanie zalovaného v tomto pripade nemal byt. Preto zrusil rozsudok sudu
prvej intancie podra § 389 pism. a/ CSP, a vratil vec stidu prvej instancie na dalSie konanie. Ulohou sidu
prvej inStancie bude zaoberat' sa okolnostami veci na zaklade uz vyjadrenia Zalovaného, rozhodnut' o
jeho navrhu na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia trestného konania, a vo veci postupovat
vo vys8ie naznacenych intenciach.

65. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre
vec zasadny vyznam, pripadne dostato&ne objasneny skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do v8etkych detailov sporu, uvadzanych uéastnikmi konania (Ruiz Toria c. Spanielsko z
09.12.1994, séria A &. 303-A, str. 12, § 29). Ustavny sud SR vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrit’ sa k ostatnym dévodom odvolania,
nakolko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli bez vyznamu.

66. Odvolaci sud sa dalSimi procesnymi postupmi sudu prvej inStancie podrobne nezaoberal vzhlfadom
na vyssSie uvedené okolnosti.

67. Toto uznesenie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



