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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcu: TOMA
Gverova a leasingova, a. s., Cadca, Majova 1319, ICO: 36 664 090, proti zalovanej: Q. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X.-G., I. XXX/XX, t. &. T. XXX, zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.
r. 0., Komarno, Pohrani¢na 4, ICO: 36 721 123, o zaplatenie 5 068,85 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 16. decembra 2020 ¢&. k. 15Csp/278/2017-170
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovana ma pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami
§ 2 pism. a) b), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, 3 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a
o zmene a doplneni zak. SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v pévodnom zneni u€innom do 31. 12. 2007 a uviedol, ze zalobca na zaklade ziadosti o
Cerpanie Uveru uzatvoril so Zalovanou dria 05. 09. 2007 Zmluvu o uvere €. 20403. Na jej zaklade Eerpala
Zalovana uver poskytnuty Zalobcom vo vySke 370 200,-Sk, tj. 12 288,39 eura, ktory Uver sa zalovana
zaviazala riadne a v€as splacat, vratane dohodnutych arokov, dalSieho prisluSenstva a pripadnych
ostatnych finanénych zavazkov, to vSetko za podmienok stanovenych v predmetnej zmluve o Uvere a
vSeobecnych obchodnych podmienkach formou mesa&nych anuitnych splatok na ucet zalobcu vo vyske
3 806,-Sk,v tj. 126,34 eura, priCom splatnost’ jednotlivych splatok uveru dohodli zmluvné strany vzdy
najneskér do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci; prva splatka bola splatna dria 20. 12. 2007.
Doba splacania uveru bola dohodnuta na 240 kalendarnych mesiacov od poskytnutia tveru (j. 20 rokov),
dohodnuty bol roény arok 10,94 % p. a., Uver bol zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutelnostiam,
uvedenym v Zmluve o zriadeni zalozného prava &. 20403, ktorej vklad bol povoleny pod ¢&. 4865/07
diia 26. 10. 2007. V texte zmluvy je uvedené, Ze je poskytnuta ,na preplatenie ucelov spojenych s
byvanim". Zalobca zvysil s Gginnostou od 01. 12. 2008 dohodnuty urok na 12,94% roéne. Zalovana v
roku 2010 splacala splatky nepravidelne s tym, Ze dohodnuté splatky neplatila v€as a riadne. Ku diu
podania navrhu Zalovana z poskytnutej sumy 12 288,39 eura uhradila sumu vo vysSke 11 659,78 eura
a po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalovana Zalobcovi uhradila sumu 700,- eur. Sud
mal, vzhladom na vykonané dokazovanie, predloZené listinné dGkazy a tvrdenia sporovych stran, za
preukazané, ze predmetom podnikania Zalobcu, v zmysle jeho vypisu z Obchodného registra, ¢ast VI.,
Zivnosti, a preto sa zmluvny vztah medzi zalobcom a Zalovanou spravuje ustanoveniami na ochranu
spotrebitela a ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Spotrebitelska zmluva predstavuje rovnorody druh
obd&ianskopravnych zmluv, kedy pod druhom zmluvy zdkonodarca mal na mysli uréitd skupinu zmlayv,
ktord ma osobitny rezim pravnej Upravy, kedy tato osobitost vyplyva zo zvySeného zaujmu spoloénosti



ochranovat slabSieho U€astnika zmluvného vztahu a to spotrebitela v procesnom postaveni Zalovanej
v tomto konani, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcom a poskytovatefom sluzieb. Uvedena
Uprava obsahuje urc¢ité odchylky od ostatnych zavazkovych vztahov napr. vo vztahu k zasade zmluvne;j
autondmie, rovnosti stran. Ochrana spotrebitela je objektom Upravy tak noriem verejného prava, ako aj
sukromného prava a to v Obcianskom zakonniku €. 40/1964 Z. z. Ochranu spotrebitela zabezpecuju aj
dalSie osobitné zakony a to napr. zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. Z. (v ase uzatvorenia
zmluvy dia 25. 09. 2007 v zneni u€innom do prijatia novely citovaného zakona €. 568/2007 Z .z., ktory bol
U€inny ku dnu 31. 12. 2007). Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nezabezpedil primeranost’ a vyvazenost
podmienok typovej zmluvy, ked preskimanim predmetnej uverovej zmluvy bolo preukdzané zakonnymi
ustanoveniami na ochranu spotrebitela a to neuvedenim podstatnej néleZitosti zmluvy (popri ostatnych
podstatnych nalezitostiach zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona €. 258/2001 Z. z.), kedZe zmluva
neobsahovala udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len RPMN) podla § 4 ods. 2 pism. g
z&kona €. 258/2001 Z. z.. Poru$enie tohto ustanovenia a neuvedenie RPMN je sankcionované tym, Ze
Uver sa v tom pripade zo zadkona povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Nakolko Zalobca poskytol
Zalovanej sumu vo vyske 12 288,39 eura, z ktorej Zalovana uhradila sumu vo vySke 12 359,78 eura, ¢o
ani jedna zo sporovych stran nepoprela, sid mal za preukazané, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi plnu
vySku poskytnutej sumy a Zalobca na dalSie uhrady nema pravny narok. Vzhfadom na uvedené, sud
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP podla
pomeru uspechu stran sporu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
odbvodniac ho tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud
prvej inStancie posudil zmluvu o uvere €. 20403 uzatvorenu medzi stranami sporu diia 25. 09. 2007
ako spotrebitelsku, ktora spada do rezimu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
prepisov v zneni u¢innom do 31. 12. 2007 platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na zéklade ¢oho sud
Zalobu zamietol. Zalobca ma za to, Ze sud prvej in$tancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil, ked na zmluvu o Uvere aplikoval
pravny rezim zékona €. 258/2001 Z. z. Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. platny v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere
vylugil z pdsobnosti tohto zakona zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely existujicich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodatoéné alebo Upravy dokon€enych stavieb a ich udrzbu. Zarovern zakonodarca k
tomuto ustanoveniu odkazal, aby sa tento typ zmluvy uzatvoril ,Napriklad § 497 az § 507 Obchodného
zakonnika, § 2 ods. 1 pism. b) zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Na zmluvu o Uvere sa vztahuje zakonna vynimka, na zaklade
¢oho bola uzatvorena podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Z vladneho navrhu Zakona o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov jednoznalne vyplyva, Zze zmluvy (§ 1
ods. 2 pism. a) sa maju uzatvarat napriklad podla § 497 az 507 Obchodného z&konnika, § 1 ods. 2
pism. b) zakona &. 21/1992 Zb. o bankach v zneni neskorSich predpisov. Predmet zmluvy zo zmluvy
0 Uvere je zrejmy a Zalovanda pouZila pefiazné prostriedky na rekonstrukciu svojej nehnutelnosti, ¢o v
priebehu konania nerozporovala. Z dévodovej spravy k zakonu €. 258/2001 Z. z. vyplyva, Ze z pdsobnosti
zakona su vylu¢ené zmluvy o poskytnuti Uveru na u€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodato&né alebo dalSie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu; zmluvy o
najme, ktoré nezabezpeduju prevod pravneho naroku na najomcu, zmluvy o poskytnuti Uveru bez platby
uroku a poplatkov, ktoré zabezpecuju splatenie Gveru jednou splatkou. Zakon sa dalej nevztahuje na
zmluvy o poskytnuti tveru s diZznou Ciastkou pod hodnotu v Sk zodpovedajucu 200 eur a nad hodnotu
zodpovedajucu 20 000 eur a na zmluvy, na zaklade ktorych sa vyZaduje, Ze spotrebitel uver splati
v lehote nepresahujicej tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12
mesiacov. Zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet, poskytovany bankou
inym spésobom, ako na kreditné karty. Je zrejmé, Ze zakon ¢&. 258/2001 Z. z. nemozno aplikovat za
kazdu cenu na Uvery v spotrebitelskych veciach. Zalobca v ramci konania na sude prvej indtancie
preukazal, Zze v Case poskytnutia Uveru zalovanej mal podnikatel'ské opravnenie na poskytovanie
na zaklade udeleného zivnostenského opravnenia v sulade s ustanoveniami zakona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani v zneni G&innom do 11. 06. 2010. Zalobca predlozil stdu prvej instancie
e-mailovd komunikéciu od Narodnej banky Slovenska. V ramci konania na sude prvej indtancie sa



viackrat zmienil, Ze nové uvery fyzickym osobam, spotrebitefom od 11. 06. 2010 neposkytuje a toho €asu
spravuije staré ,Zivé" ivery, nakolko tieto boli v niektorych pripadoch poskytnuté aZ na 20 rokov. Zalobca
na podporu svojich tvrdeni predloZil sudu prvej indtancie, kde sudy rozhodovali v obdobnych veciach,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co0/338/2017 zo dfia 05. 12. 2018 spojeny s rozsudkom
OS BA lll. sp. zn. 24C/127/2016 zo dna 04. 08. 2017, kde sud prejudicialne posudzoval zmluvu o
uvere a konstatoval, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, ale zaroven
uviedol, Ze poskytnuty Uver nebol spotrebitelsky uver. Vyplyva to zo znenia zakona ¢. 258/2001 Z. z.,
platného v ¢ase poskytnutia Uveru, ako aj z teraz platného zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Uviedol, Ze dohodnuté zmluvné uroky su sice vysSie ako v tom obdobi poskytovali banky, ale
nemozno hovorit’' 0 Uzernickych urokoch. V nadvaznosti na predmetny rozsudok Zalobca predlozil sudu
prvej indtancie tabulku o maximalnej vySke odplaty pre spotrebitelské Uvery so zabezpeenim alebo
leasing vo vySke viac ako 200 000,-Sk, kde bol pripustny ro¢ny urok 15,6 %, zalobca stanovil trok nizsi
ako bol najvys8i mozny pripustny. Na podporu svojich tvrdeni predlozil rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/197/2019 zo dna 31. 03. 2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 23Csp/104/2018, predmetom tohto konania bola Zaloba o uréenie, Ze zmluva
0 Uvere je bezurona a bez poplatkov. Sud v tomto pripade Zalobu zamietol a vyjadril sa, Ze vztah
vzniknuty v sudenej veci medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o uvere &. 2055 posudil ako
vztah spotrebitelsky, a teda aj konajuci sud prvej instancie povazoval zmluvu za spotrebitel'sku, avSak
zmluvu spotrebitelsku je nutné odliSit od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nejedna sa o totozny pojem,
ktoré odliSenie sudu prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia i nalezite vykonal a zdévodnil.
Sud prvej indtancie tak konstatoval, Ze Zalobca uz pri zdévodneni svojho naroku opomenul skuto€nost,
Ze uzatvorena zmluva ma spotrebitel'sky charakter, avdak fiou nedoslo k poskytnutiu spotrebitelského
Uveru v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelsky uveroch, kedZe tento zakon § 1 odsek
2 enumerativne uvadza, na ktoré zmluvy sa nevztahuje. Skuto€nost, Ze spotrebitefska zmluva ma
spotrebitelsky charakter, eSte neznamenad, Ze fou bol poskytnuty spotrebitelsky Uver. Rovnaky zaver
vyplyva aj zo Zalobcom predloZzeného rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 18C/131/2011 zo dia 16.
08. 2012, ked sud ustalil, ze predmetna zmluva o Uvere sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika
a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, no na dany vztah nemozno
aplikovat zakon €. 258/2001 Z. z., a to s poukazom na vy$8ie uvedené ustanovenie tohto zdkona (§ 1 ods.
2), v zmysle ktorého sa dany zakon nevztahuje na tento Uver, teda nejde o spotrebitelsky Gver. Zalobca
povazuje za zrejmé, Ze na zmluvu, ktorej predmetom je poskytnutie Gveru na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. sa tento zakon nevztahuje.
Predmetna zmluva o Gvere musi obsahovat kogentné ustanovenia zmluvy o Uvere podla Obchodného
zakonnika a v ostatnych ustanoveniach zmluvy o Uvere sa aplikuje § 52 anasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Zalobca sa na sude prvej indtancie viackrat vyjadril a trva na tom, Ze vog&i Zalovanej ako spotrebitelke
nikdy neuplatnil Ziadne sankcie vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, nakolko tieto povazuje podfa § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika za neplatné. Absencia udajov RPMN a inych obligatérnych nalezitosti podla
zékona €. 258/2001 Z. z. v zmluve o Uvere nespdsobuju, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, pretoZe tento zakon sa na zmluvu o Gvere nevztahuje. Zalobca mé za to, Ze v ramci
konania na sude prvej inStancie riadne preukazal, Ze v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere bol opravneny
poskytovat Gver z vlastnych zdrojov nebankovym spdsobom, Ze peniaze z Gveru boli zalovanej vyplatené
a zalovana ich pouzila v sulade s predmetom zmluvy, a teda nemozno na zmluvu o Uvere aplikovat
zakon €. 258/2001 Z. z. platny v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie podfa § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



4. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 5 068,85 eura s prisluSenstvom a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca na zéklade Ziadosti o Eerpanie Gveru uzatvoril so Zalovanou
dfia 25. 09. 2007 Zmluvu o Uvere €. 20403. Na jej zaklade Cerpala Zalovana uver poskytnuty Zalobcom
vo vySke 370 200,-Sk, tj. 12 288,39 eura, ktory Gver sa Zalovana zaviazala riadne a v&as splacat, vratane
dohodnutych urokov, dalieho prisluSenstva a pripadnych ostatnych finanénych zavazkov, to vSetko za
podmienok stanovenych v predmetnej zmluve o Uvere a vSeobecnych obchodnych podmienkach formou
mesacnych anuitnych splatok na uc€et Zalobcu vo vyske 3 806,-Sk,v tj. 126,34 eura, pricom splatnost
jednotlivych splatok tveru dohodli zmluvné strany vzdy najneskér do 20. dfia v prislusnom kalendarnom
mesiaci; prva splatka bola splatna dria 20. 12. 2007, priCom platnost' vySky splatky bola dohodnuta
pre prvy rok od uzavretia zmluvy o Uvere s tym, Ze vy3ka splatok pre dalSie obdobie bude stanovena
Zalobcom v nadvaznosti na pripadni zmenu urokovej sadzby tak, ako je to stanovené vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zmenu vysky splatok sa Zalobca zaviazal pisomne oznamit' zalovanej. Doba
splacania uveru bola dohodnuta na 240 kalendarnych mesiacov od poskytnutia Uveru, dohodnuty bol
ro¢ny urok 10,94% p. a., uver bol zabezpe&eny zaloZnym pravom k nehnutelnostiam, uvedenym v
Zmluve o zriadeni zalozného prava €. 20403, ktorej vklad bol povoleny pod €. 4865/07 dha 26. 10. 2007.
Predmetna zmluva o uUvere bola uzatvorena podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika s tym, Ze
sa nejedna o zmluvu spotrebitel'sku a to podfa - v Ease jej podpisu platného § 1 ods. 2, pism. a.) zakona
€. 258/2001 Z. z. neboli spotrebitelskymi zmluvami zmluvy o poskytnuti Gveru na G&ely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu, ktory ucel je slovami v predmetnej zmluve o Uvere uvedeny ako ,na preplatenie
ucelov spojenych s byvanim" v sulade s €l. Il bod 1 zmluvy o Uvere s tym, Ze v nasledujucom bode 2
tohto istého &lanku je dohodou ustanoveny zavazok diznika tento ucel dodrzat. KedZe obsah prevySuje
formu a dané slovné spojenie bolo v zmluve formalne inak uvedené, ako v zakonnom ustanoveni, a to
z dévodu zrozumitelnosti a na zaklade pozZiadavky Zalovanej, toto nema vplyv na platnost’ zakonného
ustanovenia a obsah véle zmluvnych stran. Zalovana v roku 2010 splacala splatky nepravidelne s tym,
Ze dohodnuté splatky neplatila v€as a riadne. Ku driu podania Zaloby bola Zalovana dlzna Zalobcovi ¢ast
z najstarSej nezaplatenej splatky vo vySke 64,90 eura, ktora bola splatna dria 20. 10. 2014 a dalSich
35 splatok po 142,97 eura, ¢o predstavuje sumu 5 003,95 eura, tj. s pravidelne uréenou splatnostou k
20. diu v mesiaci, tj. splatky splatné dia 20. 11. 2014, dna 20. 12. 2014 a nasledovné az do poslednej
diznej splatky ku driu 20. 09. 2017, dlh teda predstavuje sucet sumy 64,90 eura a 5 003,95 eura, tj.
5 068,85 eura. Zalobca vyuzil pravo pozadovat okamzité splatenie istiny tveru, vratane prislugenstva.
Za poruSenie povinnosti zo zmluvy o Uvere sa povazuje v zmysle VOP aj opakované omeskanie so
splacanim Gverovych splatok. Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy o Gvere,
ako aj VOP a to tym, Ze nesplacala splatky poskytnutého Uveru tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve o
uvere. Podla ¢lanku VIII. zmluvy o Gvere sa prava a povinnosti zmluvnych stran riadia touto zmluvou,
VOP a aktualne platnym sadzobnikom a dIZnik sa zavazuje uhradit poplatky podla aktualneho platného
sadzobnika, ktory je neoddelitelnou suéastou zmluvy o Gvere. Zalobca si uplatfiuje zakonny drok vo
vysSke 8,75 % z kazdej omeSkanej splatky.

5. Podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Prieskumna ¢innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat’ len
do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

7. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



8. Podfa § 1 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme, ktoré nezabezpec&uju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmliv o spotrebitel[skom Uvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky aver,

f) na ktorych zéklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujuce;j tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

9. Sucastou obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je aj pravo Ggastnika konania na dostatoéné odévodnenie sidneho rozhodnutia (napr. Il. US 209/04,
1. US 95/06, Ill. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené U¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je pine realizované zakladné pravo G&astnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US
115/03, 1Il. US 209/04). Rovnako Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESL'P*) pripomenul, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatdra ESL'P nevyzaduije, aby v odévodneni rozhodnutia bola
dana odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (napr. Higgins proti Francuzsku z 19. februara
1998). Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odbévodnit rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla zaverov ESLP mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost stidu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

10. V danej veci bolo pre posudenie veci rozhodujuce zaoberat’ sa u€elom zmluvy o Uvere €. 20403,
a to jej ustanovenim Il. bod 1), v ktorom bolo dohodnuté, Ze zmluvou sa veritel zavazuje poskytnut
diznikovi uc€elovy uver, uréeny na preplatenie ucelov spojenych s byvanim a diznik sa zavazuje uver
splatit, a teda tym, ¢&i takto dohodnuty ucel zmluvy spada pod ustanovenie § 1 ods. 2 zak. &. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, a to konkrétne pod pism. a), podla ktorého sa tento zakon nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti.
Posudenim tejto otazky sa zaoberal uz Zalobca v Zalobe, ked uviedol, Ze predmetna zmluva o Uvere bola
uzatvorend podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika s tym, Ze sa nejedna o zmluvu spotrebitelsku
podla § 1 ods. 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z. z., kedZe v zmluve je uvedeny u&el ako preplatenie ucelov
spojenych s byvanim. KedZe obsah prevysuje formu a dané slovné spojenie bolo v zmluve formalne
inak uvedené ako v zakonnom ustanoveni, a to z dévodu zrozumitelnosti a na zaklade poziadavky
Zalovanej, ma za to, Ze toto nema vplyv na platnost zdkonného ustanovenia a obsah vdle zmluvnych
stran. Zalovana sa k tomuto vyjadrila uz vo vyjadreni zo diia 5. decembra 2017 (&. I. 30), v ktorom
uviedla, Ze zmluvou o uvere, ktoru podpisal konatel Zalobu JUDr. Wieslav Firla, mal byt Zalovanej
poskytnuty uver na preplatenie ucelov spojenych s byvanim. Poskytnuté prostriedky vo vysSke 360
000,-Sk boli zaplatené na ugel spoloénosti SLOVENSKY BYTOVY SERVIS, s. r. 0., Trnava a zvy$ok
financnych prostriedkov vo vyske 10 200,-Sk bol zaplateny Zalobcovi ako odmena za zabezpeclenie
Gveru. V 8ase poskytnutia predmetného Gveru bol spolo&nikom aj konatelom spolo&nosti SLOVENSKY
BYTOVY SERVIS, s.r. 0., Trnava JUDr. Wieslav Firla. Podla Gverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej
uver na preplatenie ucelov spojenych s byvanim. Text do zmluvy napisal Zalobca, nie je vSak pravdivy.



Podla nazoru Zalovanej sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, ktora by mala obsahovat podmienky uvedené
v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 o ochrane spotrebitela platného v Ease uzavretia
zmluvy, t.j. ro€nu percentualnu mieru nakladov a ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezurolny a bez poplatkov. K tomuto tvrdeniu Zalovanej sa Zalobca vyjadril vo vyjadreni zo diia 12. 01.
2017 (€. 1. 39), v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou
zmluvou. V Ziadosti na uzavretie zmluvy s oznagenim Dom - odhad trhovej hodnoty je uvedené, Ze
Ziadatel - Zalovana ma rodinny dom zakupeny ako nedokonéenu stavbu, je postupne rekonstruovany
a potrebuje peniaze na dokoné&enie. Uviedol, Ze zmluva bola uzavreta podfa Obchodného z&konnika,
a pokial by bola uzavreta podla zak. &. 258/2001 Z. z., podfa v tom &ase platného ustanovenia § 1
ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. neboli spotrebitelskymi zmluvami zmluvy o poskytnuti dveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu, ktory ulel je uvedeny ako na prefinancovanie na ucely
spojenych s byvanim. Samotny zakon vylu€oval tieto zmluvy zo spotrebitelskych zmluv. Tuto skutoénost
nie je potrebné dokazovat, kedZe ide o kogentné ustanovenie platného pravneho predpisu Slovenske;j
republiky. Napriek tomu, Ze posudenie aplikacie ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z.
z. v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere bolo pre danu vec kfu€ové, sud prvej indtancie
toto ustanovenie v napadnutom rozsudku ani necitoval, ani sa nim nezaoberal, a teda nezddvodnil,
¢i napriek odliSnym nazorom stran sporu na posudenie toho, i dany uver spada pod rezim zak. €.
258/2001 Z. z. Neozrejmil, ako vyhodnotil u€el zmluvy o Uvere uvedeny ako preplatenie u¢elov spojenych
s byvanim, najma ked toto bola kli€ova otazka pre posudenie danej veci a strany sporu vo svojich
podaniach v priebehu konania rozoberali prave tuto otazku. Pri posudeni veci je potrebné rozliSovat
medzi spotrebitelkou zmluvou a zmluvou o spotrebitelskom Uvere a zaoberat’ sa tym, &i u€el uvedeny
ako preplatenie ucelov spojenych s byvanim moZno podradit pod ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a)
zak. €. 258/2001 Z. z. a tiez tym, kto ucel v zmluve formuloval a na €o boli pefiazné prostriedky z
Uveru skutoCne pouzité. KedZe sud prvej indtancie sa danou vecou z uvedeného pohladu nezaoberal,
je jeho pravny zaver zatial pred€asny a napadnuté rozhodnutie v rozhodujucej otazke pre posudenie
veci nepreskimatelné a neodévodnené, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



