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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu FINANC PARTNERS s.r.0.,
so sidlom Partizanske, Jesenského 230/7, ICO: 36 783 323, v spore zastipeného JUDr. Marianou
Pirtanovou, advokatkou so sidlom v Partizanskom, Moyzesova 471/1 proti Zalovanym X/ Q. K., nar.
XXXXXXXX, bytom W., V. Y. XXX/XX a X/ M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., V. Y. XXX/XX, o
zaplatenie 19 100 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a v 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 19 100 € spolu
s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 19 100 € odo dria 07.09.2019 do zaplatenia, v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke najmenej 530 € vzdy k poslednému dfiu v mesiaci s u€innostou od
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ s tym, ze v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost celého nezaplateného
plnenia.

Il. Zalobca ma proti Zalovanym v 1. a v 2. rade spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, vo vyske o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, sudny uradnik.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti zalovanym v I. a v Il. rade spoloéne a nerozdielne
zaplatenia sumy 19 100 € spolu s urokom z omeSkania 5% ro&ne z uvedenej sumy od 07.09.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

nebankovym spésobom. Dria 15.10.2014 bola medzi nim ako veritefom a Zalovanymi ako dIZnikmi
uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere €. 634/2014, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo
vyske 4 700 €. Zalovani sa Uver zaviazali splatit do 15.04.2015. Diia 06.03.2015 bol medzi nimi uzavrety
Dodatok €. 1 k Zmluve o Uvere €. 634/2014, predmetom ktorého bolo navySenie istiny o0 sumu vo vyske
4 700 €. Zalovani sa zaviazali splatit Gver celkovo vo vyske 9 400 € do 06.09.2015. Diia 31.08.2015 bol
medzi nimi uzavrety Dodatok €. 2 k Zmluve o uvere . 634/2014, predmetom ktorého bolo navySenie
istiny o dalSiu sumu vo vyske 4 700 €. Zalovani sa zaviazali splatit Gver celkovo vo vyske 14 100 €
do 06.03.2016. Dria 17.02.2016 bol medzi nimi uzavrety Dodatok €. 3 k Zmluve o uvere €. 634/2014,
predmetom ktorého bolo navysenie istiny o sumu vo vyske 5 000 €. Zalovani sa zaviazali splatit Uver
celkovo vo vyske 19 100 € do 06.09.2016. Zalovani si neplnili povinnost vyplyvajucu im zo zmluvy a
z dodatkov. Dfia 28.02.2019 im bola zaslana vyzva na splnenie si povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy,
ktora im bola doru¢ena 06.03.2019. Svoje zavazky si neplnili, preto im Zzalobca oznamil dfha 15.04.2019
zacatie vykonu zaloZného prava na uspokojenie svojej pohladavky zo zmluvy. Dia 16.07.2019 im bola
zaslana prostrednictvom pravneho zastupcu predzalobna vyzva, na ktort nereagovali. Zalovani napriek
vyzvam neuhradili dih v celom rozsahu. Zalobca si uplatfiuje len narok na zaplatenie istiny vo vyske 19



100 € a zakonny urok z omeskania 5% ro¢ne z istiny od 07.09.2016 do zaplatenia. Dohodnuty urok ani
zmluvnu pokutu si neuplatiiuje.

(3) Ako dbékazy oznadil v zalobe Zmluvu o Uvere €. 634/2014 zo dfia 15.10.2014, Dodatok &. 1 k Zmluve
o Uvere €. 634/2014 zo dna 06.03.2015, Dodatok €. 2 k Zmluve o uvere €. 634/2014 zo dria 31.08.2015,
Dodatok €. 3 k Zmluve o uvere &. 634/2014 zo diia 17.02.2016, Vyzvu €. 1 na splnenie si povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere zo dfia 28.02.2019, Ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava po
splatnosti pohladavok vyplyvajucich zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 634/2014 zo dfia 15.10.2014
zo dfia 15.04.2019 a predzalobnu vyzvu zo dfia 16.07.2019.

(4) Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom zo dria 20.08.2019 ¢€.k. 6Csp/108/2019-43 tak, Ze Zalobe
vyhovel. Zalovani v 1. a v 2. rade podali proti platobnému rozkazu véas odpor. Odévodnili ho tym,
Ze popieraju skutkové tvrdenia a pravne zavery Zalobcu uvedené v Zalobnom navrhu. Ten Ziadaju
zamietnut. Namietaju tvrdenie, Ze dlhovali istinu 19 100 € a urok z ome&kania. Je pravda, Ze zmluvu
a dodatky podpisali, ale tie nekoreSponduju so skuto€nostou. Na zaklade zmluvy zo dfa 15.10.2014
im bola poskytnuta p6zi¢ka 4 700 € poukazanim na ucet. Bezprostredne potom musel Zalovany v 1.
rade odovzdat’ konatelovi zalobcu sumu 1 700 €. Nasledne Zalobca vyhotovil Dodatok &. 1, na zaklade
ktorého im bola na u&et vloZzena suma 4 700 €, ktoru Zalovany v 1. rade bol opat nuteny ihned vybrat
a odovzdat' v hotovosti konatelovi Zalobcu Q. A. s tym, Ze touto sumou sa vyplaca Uver 4 700 € z prvej
zmluvy. Istina 4 700 € bola vratena. Zostatok istiny mal teda predstavovat sumu 4 700 €, nie 9 400 €,
respektive sumu 3 000 €, kedZe Zalovany v 1. rade musel uz pri poskytovani prvej sumy 4 700 € vyplatit’
Zalobcovi sumu 1 700 €. Nasledne bol vyhotoveny Zalobcom Dodatok €. 2 z 31.08.2015, na zaklade
ktorého im bola na ucet vloZzena suma 4 700 €, ktoru bol Zalovany v 1. rade povinny ihned vybrat a
odovzdat’ v hotovosti konatelovi Zalobcu Q. A. s tym, Ze sa vyplaca Uver 4 700 € z Dodatku &. 1. Istina
4 700 € z Dodatku &. 1 bola Zalobcovi vratena. Udaj v Dodatku &. 2, Ze istina predstavuje sumu 14 100
€ je preto nepravdivy, istina mala predstavovat sumu 4 700 €. Nasledne im Zalobca vyhotovil Dodatok
€. 32 17.02.2016, na zaklade ktorého im bola na ucet vioZzena suma 5 000 €, ktoru Zalovany v 1. rade
bol opatovne nuteny ihned vybrat a odovzdat v hotovosti konatefovi Zalobcu Q. A., a to v €asti 3 700
€ s tym, Ze sa takto vyplaca uver 4 700 € z Dodatku €. 2 z 31.08.2015. Istina 4 700 € z Dodatku &.
2 z 31.08.2015 bola zalobcovi vratena. Udaj v Dodatku &. 3, Ze istina predstavuje sumu 19 100 € je
preto nepravdivy, kedZe istina mala predstavovat sumu 5 700 €. Okrem toho Zalovany v 1. rade vyplatil
konatelovi Zalobcu Q. A. v hotovosti v roku 2016 sumu 5 000 €. Celkovo vyplatil Zalovany v 1. rade
konatelovi Zalobcu na uver:

- sumu 1 700 € z prvej poskytnutej sumy na zaklade Zmluvy z 15.10.2014,

- sumu 4 700 € z druhej poskytnutej sumy na zaklade Dodatku z 06.03.2015,

- sumu 4 700 € z tretej poskytnutej sumy na zaklade Dodatku z 31.08.2015,

- sumu 3 700 € zo Stvrtej poskytnutej sumy na zaklade Dodatku z 17.02.2016,

- sumu 5 000 € v roku 2016.

Celkovo vyplatil Zalovany v 1. rade Zalobcovi sumu 19 800 €, teda istina 19 100 € bola davno vyplatena
a zalobca nema voci zalovanym realne Ziadnu pohladavku.

Okrem toho namietaju absolutnu neplatnost pravneho ukonu, pri¢om poukazuju na § 3, § 37 a § 39
Obcianskeho zakonnika a cituju ustanovenia § 52, § 52a, § 53, § 54 Obcianskeho zakonnika, § 264, §
265, § 266 Obchodného zakonnika. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere povaZzuju za neplatnu, pretoze sa
priei dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku, taktieZz odporuje zakonu a obchadza
ho. Rovnako su z uvedenych dévodov neplatné aj dodatky k nej.

Poukazuju na zdkon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a na to, Ze pravny vztah sa méa
posudzovat podla Obcianskeho zékonnika. Podriadenie zmluvy rezimu Obchodného zakonnika je podla
nich neprijatelnou zmluvnou podmienkou a pravny vztah zaloZzeny zmluvou sa neriadi podfa vdeobecne;j
pravnej Upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku, ale okrem zakona €. 129/2010 Z.z. aj Ob&ianskym
zakonnikom. Namietaju ako neplatné aj dalSie dojednania tykajuce sa RPMN, zmluvnych pokut, urokov
z omeSkania, zabezpedenia Uveru. Namietaju neplatnost zmluvy v ¢lanku V - zabezpeCenia Uveru
zriadenim zaloZného prava a vykon zélozného prava, kedZe Zalobca nema proti nim realne Ziadnu
pohladavku. Jednalo by sa aj o neprimerany vykon zaloZzného prava, ktory nepoziva sudnu ochranu.
Poukazuju aj na to, Ze Zalobca zneuZil skuto€nost, Ze sa nachadzali vo finan&nej tiesni, o bolo dévodom,
Ze uvedenu zmluvu a jej Dodatky podpisali, hoci ich obsah nekoreSpondoval so skutoénostou a realne
nedlhovali sumy uvedené v dodatkoch a Zalobca v Zalobe vébec neuvadza, Ze mu poskytnuty uver bol
uz vrateny.

(5) Ako dbkazy oznadili vysluch Zzalovanych, vypisy z banky o vyberoch, judikaturu sidov (bez ozna&enia,
ktoru konkrétnu judikatdru maju na mysili).



(6) Sud uznesenim zo dha 07.10.2019 zrusil platobny rozkaz. Odpor Zalovanych dorucil pravnemu
z&stupcovi Zalobcu a umoznil mu vyjadrit’ sa k nemu.

(7) Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odporu v replike dorudenej sudu dia
16.10.2019 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Zalovani Uelovo zavadzaju a svoje tvrdenia
nepreukazali. Zalobca neméa vedomost o Ziadnych uhradach. Tvrdenia Zalovanych povaZuje za G&elové
a absurdné. Poukazal na ¢&l. lll. ods. 3 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, podla ktorého sa Uver povazuje
za splateny pripisanim na bankovy ucet veritela Specifikovany v zmluve s uvedenim dohodnutého
variabilného symbolu a so spravou pre adreséata - s popisom transakcie. Ak by Zalovani uhradili diznu
sumu, Zalobca by ju nevymahal ani by nepodal Zalobu. Zalovani nepopieraji poskytnutie Gveru, ale
Ze uver uhradili. Ciastkové uhrady v8ak nepreukazali, hoci ich zatazuje dékazné bremeno. Od Zalobcu
nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazal neexistenciu urcitej skuto€nosti, teda Ze Zalovani platby
neuhradili. Zalovani sa len chcu vyhnat povinnosti na thradu sumy 19 100 €, ktoru si pozigali a nevratili.
TaktieZ poukdzali na vyzvu zaslanu Zalovanym a ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava, pricom
ani na jednu pisomnost Zalovani nereagovali, nebranili sa. Zalovani nijako nekonkretizovali, v &om sa
zmluva prieci dobrym mravom, zdsadam poctivého obchodného styku, odporuje zakonu a obchadza
ho. Zmluva nema také vady, ktoré by zakladali jej absoldtnu neplatnost. Zalobca Ziada len istinu s
tym, Ze arok ani zmluvnu pokutu neZiada. Nespravne uvedenie RPMN nema vplyv na platnost zmluvy,
ale na bezuroCnost a bezoplatkovost, pricom ale Zalobca si Ziadne uroky ani poplatky neuplatriuje.
Uplatriuje si len zakonné uroky z omeskania, pricom vo vyjadreni cituje ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 2 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. NestotozZfuju sa s tvrdenim Zalovanych
0 neprimeranom vykone zaloZzného prava, uplatnenie zaloZzného prava povazuju za prostriedok na
vymozenie zabezpelenej pohladavky. Nie je rozporny s dobrymi mravmi a hodnota nehnuteflnosti nie je
v zrejmom nepomere k vySke zabezpefovaného zavazku, preto nie je porusena zasada primeranosti ani
proporcionality. Zalovani neuzatvarali zmluvu ani dodatky v tiesni ani pod natlakom, jednotlivé dodatky sa
uzatvarali na ich Ziadost, pred podpisom si ich precitali. Ich tvrdenia su uelové a umelo vykonstruované.
(8) Sud repliku Zalobcu dorucil Zalovanym v 1. a v 2. rade a umoznil im vyjadrit’ sa k ne;.

(9) Zalovani v duplike doruéenej sudu diia 22.11.2019 uviedli, Ze popieraju tvrdenia Zalobcu, zotrvavaju
na neddvodnosti Zalobného navrhu. Nepopreli, Ze podpisali zmluvu i dodatky k nej, ale ich obsah
nekoreSponduje so skuto&nostou. Znovu zopakovali tvrdenia, Ze zo sumy 4 700 € bol Zalovany v 1.
rade nuteny vyplatit konatefovi Zalobcu sumu 1 700 € a odovzdat mu ju v hotovosti bezprostredne po
opusteni Tatra banky. Uvedené bude na kamerovych zaznamoch spred banky. Rovnako aj sumu 4 700 €
vyplatil Zalovany v 1. rade konatelovi zalobcu bezprostredne po opusteni banky, istina preto po uzavreti
Dodatku €. 1 mala predstavovat 4 700 €, respektive 3 000 €, nie 9 400 €. Rovnako suma z Dodatku &.
1 bola vratena Zalobcovi, istina mala byt teda po vyhotoveni Dodatku €. 2 vo vyske 4 700 €, nie 14100
€. Sumu 4 700 € uhradil Zalovany v 1. rade Zalobcovi v hotovosti bezprostredne o opusteni Tatra banky
v Partizanskom. Na kamerovych zaznamoch bude vidiet Zalovaného v 1. rade, ako odovzdava peniaze
konatelovi Zzalobcu Q. A.. Po vyhotoveni Dodatku €. 3 bol Zalovany v 1. rade opat’ nuteny vybrat ihned
sumu 3 700 € a odovzdat ju konatelovi Zalobcu Q. A., s tym, Ze sa vyplacal Uver 4 700 € z Dodatku ¢&.
2. Istina z Dodatku &. 2 teda bola Zalobcovi vratena. Udaj, Ze istina podia Dodatku &. 3 predstavuje 19
100 € teda nie je pravdivy. Istina mala predstavovat' 5 700 €. Sumu 3 700 € odovzdal Zalovany v 1. rade
konatelovi Zalobcu bezprostredne po opusteni banky, na kamerovych zadznamoch to bude vidno. Okrem
toho Zalovany v 1. rade vyplatil v hotovosti konatefovi Zalobcu v roku 2016 sumu 5 000 €, istina Gveru
je teda uz splatena. Opatovne poukazuju na absolutnu neplatnost pravneho ukonu, rozpor s dobrymi
mravmi a zasadami poctivého obchodného styku, odporovanie zakonu a obchadzanie zakona, ako i
neplatnost zmluvy tykajucej sa zabezpec&enia Uveru. Tvrdia Ze Zalobca zneuzil ich finanénu tiesen.
(10) Ako dbkazy oznacili kamerové zaznamy z okolia Tatrabanky v Partizanskom z 15.10.2014,
06.03.2015, 31.08.2015 a 17.02.2016 a vysluch konatefa Zalobcu Q. A..

(11) Sud poziadal Tatrabanku a.s., aby oznamila, ¢i maju k dispozicii kamerové zaznamy spred budovy
Tatrabanky a.s. v Partizanskom z ozna€enych dni. Spolo€nost Tatra banka a.s. sudu dfia 03.02.2020
oznamila, Ze Ziadosti o spristupnenie takych zaznamov nemdzu vyhoviet, pretoZze kamerové zaznamy
podla zakona o bankach sa likviduju po uplynuti trindstich mesiacov po dni ich vyhotovenia.

(12) Sud nariadil na 01.04.2020 predbezné prejednanie sporu, na ktoré predvolal strany a zastupcu
Zalobcu. Pravnemu zastupcovi zalobcu zaroven dorucil dupliku Zalovanych a vSetkym stranam sud
dorudil ozndmenie Tatra banky a.s.

(13) Predbezné prejedanie sporu bolo dha 18.03.2020 z dévodu vyhlasenia mimoriadnej situacie v
Slovenskej republike z dévodu Sirenia ochorenia Covid-19 zruSené.

(14) Nasledne sud nariadil vo veci pojednavanie na 02.09.2020, to vSak bolo so suhlasom stran odro¢ené
na 11.11.2020.



(15) Z dbvodu ochorenia a nariadenej karantény poziadali obaja Zalovani o odrocenie tohto
pojednavania, pricom sud im vyhovel a pojednavanie odrocil na 01.02.2021. Strany o novom termine
pojednavania riadne a v€as upovedomil.

(16) Zalovani v 1. a v 2. rade sa na nariadené pojednavanie neustanovili. Neustanovil sa ani konatel
Zalobcu. KedZe bol navrhnuty ich vysluch, sud pojednavanie odrocil na 14.04.2021 bez jeho otvorenia.
(17) Z dbvodu opatreni prijatych vladou Slovenskej republiky v uzneseni & 109 z 24.03.2021 sud
pojednavanie opat odrodil, tentokrat na 02.06.2021. O zmene terminu pojednavania upovedomil strany
a ich zastupcov. Zalovanym v 1. a v 2. rade bolo upovedomenie o termine pojednavania doruéené
13.04.2021.

(18) Zalovana v 2. rade dorugila sidu diia 01.06.2021 (defi pred nariadenym pojednavanim) podanie,
v ktorom uvadza, Ze vzhladom k zhorSeniu zdravotného stavu zalovaného v 1. rade je potrebna jeho
opatera v domacom lie€eni. Preto sa ospravedinila z neu€asti na pojednavani. Pojednavanie odrocit
neziadala. Zalovany v 1. rade sa z neudasti na pojednavani neospravedinil, odro&enie pojednavania
neziadal.

(19) KedZe bolo vSetkym stranam, respektive ich zastupcom doruéené riadne a v€as predvolanie na
pojednavanie, bola im dana dostatoéna lehota na pripravu nan a kedze Ziadna zo stran neziadala
z dolezitych dévodov o odroCenie pojednavania, sud vec dia 02.06.2021 prejednal v nepritomnosti
Zalovanych v 1. a v 2. rade, a to podfa § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

(20) Sud na pojednavani urcil, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné, ktoré za
nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nie a ako vec predbezne pravne posudil. U pravneho zastupcu
Zalobcu zistil, €i trva na vysluchu konatela Zalobcu. KedZe sa vyjadril pozitivne, sud konatela Zalobcu
vypocul. Okrem toho sud vykonal dokazovanie v sulade s § 204 CSP listinnymi dékazmi, a to Zmluvou
o uvere €. 634/2014 zo dna 15.10.2014 na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 10 az 13, Dodatkom &. 1
k Zmluve o uvere &. 634/2014 zo dfia 06.03.2015 na ¢.I. 14 az 15, Dodatkom €. 2 k Zmluva o Uvere
€. 634/2014 zo dfia 31.08.2015 na €.l. 16 az 17, Dodatkom &. 3 k Zmluva o uUvere &. 634/2014 zo dna
17.02.2015 na &.1. 18 az 20, Vyzvou €. 1 na splnenie si povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere zo
dfia 28.02.2019 na &.I. 21 az 22, Oznamenim o zac&ati vykonu zaloZzného prava po splatnosti pohfadavok
vyplyvajucich zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 634/2014 zo dia 15.10.2014 zo diia 15.04.2019 na
¢.l. 23 az 26, predzalobnou vyzvou zo dfia 16.07.2019 na €.l. 27. Z vykonanych dékazov sud pre potreby
rozhodnutia vo veci zistil nasledujuci skutkovy stav:

(21) Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &islo 634/2014 zo dria 15.10.2014 na €.1. 10 vyplyva, Ze Zalobca
ako veritel v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti a Zalovani v 1. a v 2. rade ako spolo€ni diznici
uzavreli zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 4 700 €, ktory sa zaviazali vratit do
15.04.2015 vratane dohodnutého uroku, ktory si Zalobca v tomto spore neuplatfiuje. DIZznici sa zaviazali
vratit iver na ucet veritela Specifikovany v zmluve s dohodnutym variabilnym symbolom a s dohodnutou
spravou pre adresata. Zmluva je podpisana vlastnoru¢nymi podpismi oboch Zalovanych. Podla nadpisu
bola zmluva uzavreta podlfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, oznaend je vSak ako ,Zmluva o
spotrebitelskom Uvere®, priCom v €lanku IV. bod 4 odkazuje na zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a inych uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako
aj na Obgiansky zakonnik.

(22) Z Dodatku €. 1 k Zmluve o Uvere zo dha 06.03.2015 na &.I. 14 vyplyva, Ze v uvedeny defi strany
zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavreli dodatok k nej, v ktorom sa dohodli na zvySeni istiny o sumu
4 700 € a na predizeni lehoty splatnosti do 06.09.2015. Podla Dodatku teda poskytol veritel' diznikovi
na podklade zmluvy celkom uver vo vySke 9 400 €, pricom splatnost tejto sumy (vratane neuplatnenych
urokov) mala nastat’ podla zmluvy 06.09.2015. Dodatok je podpisany vlastnoruénymi podpismi oboch
Zalovanych.

(23) Z Dodatku €. 2 k Zmluve o Uvere zo dia 31.08.2015 na &.I. 16 vyplyva, Ze v uvedeny defi strany
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavreli dodatok k nej, v ktorom sa dohodli na dalsom zvy$eni istiny
o sumu 4 700 € a na predizeni lehoty splatnosti do 06.03.2016. Podla Dodatku teda poskytol veritel
diZznikovi na podklade zmluvy celkom uver vo vyske 14 100 €, priCom splatnost tejto sumy (vratane
neuplatnenych urokov) mala nastat' podla zmluvy 06.03.2016. Dodatok je podpisany vlastnoruénymi
podpismi oboch Zalovanych.

(24) Z Dodatku €. 3 k Zmluve o uvere zo dha 17.02.2016 na &.I. 18 vyplyva, Ze v uvedeny defi strany
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavreli dodatok k nej, v ktorom sa dohodli na dalsom zvy$eni istiny
o sumu 4 700 € a na predizeni lehoty splatnosti do 06.09.2016. Podla Dodatku teda poskytol veritel
diZznikovi na podklade zmluvy celkom uver vo vyske 19 100 €, priCom splatnost tejto sumy (vratane



neuplatnenych urokov) mala nastat' podla zmluvy 06.09.2016. Dodatok je podpisany vlastnoruénymi
podpismi oboch Zalovanych.

(25) Z vyzvy na splnenie si povinnosti zo diia 28.02.2019 na &.1. 21 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanych
v 1.av 2. rade na zaplatenie dlZznej sumy, ktoru vy€islil na 33 937 € a ktora pozostavala z neuhradenych
splatok 20 000 € a zmluvnej pokuty 13 973 € (zmluvnu pokutu si v tomto spore neuplatriuje). Vyzva bola
obom Zalovanym dorugena 06.03.2019.

(26) Z oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo dia 15.04.2019 na €.I. 23 vyplyva, Ze Zalobca
ako veritel' zaCal vykon zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom zalohu, a to na
uspokojenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami dfia 15.10.2014 vratane dodatkov
k nej.

(27) Z predzalobnej vyzvy na €.I. 27 vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho z&stupcu dna
16.07.2019 vyzval Zalovanych na zaplatenie istiny 19 100 €, alebo na vyrieSenie sporu mimosudnou
cestou.

(28) Konatel Zalobcu Q. A. na pojednavani dria 02.06.2021 uviedol, Ze Zalovaného v 1. rade pozn4 uz
dlho a chcel mu poméct. Priebezne mu nedaval ni¢. Zalovanu v 2. rade ani nevidel, dodatky jej daval na
podpis Zalovany v 1. rade a potom ich len priniesol. Ani len €ast’ dlhu nebola splatena. Bonitu Zalovanych
Zalobca neoveroval, vychadzal z toho, Ze Zalobcu v 1. rade poznal, uz v minulosti mu poZzi¢al peniaze.
Udaje Zalovanych neoveroval v Ziadnom registri, bolo to na dévere. Aj s uplatnenim naroku &akal do
posledného mozného datumu.

(29) Sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych v 1. a v 2. rade, ani kamerovymi zaznamami
z okolia Tatra banky a.s., hoci boli také dékazy navrhnuté. Vysluch Zalovanych sud nevykonal, pretoze
na neustanovili na pojednavanie, na ktorom mali byt vypocuti. Sud zaroven nepovazoval ich vysluch za
nevyhnutny pre rozhodnutie v spore. Sud mal k dispozicii dostatok objektivnych (listinnych) dokazov,
na podklade ktorych bolo mozné rozhodnut. Zalovani zaroveri mali dostatok prileZitosti poskytnat k
veci pisomné vyjadrenie, pricom tieto prilezitosti aj vyuZili. Z pisomnych vyjadreni stran vyplyva, Ze
sporné skutkové tvrdenia maju charakter ,tvrdenia proti tvrdeniu®, priCom Zalobca na svojich skutkovych
tvrdeniach aj prostrednictvom svojho konatefa zotrval. Tvrdenia Zalovanych o splateni uplatneného
naroku Zalobcu pritom neboli zo strany Zalovanych podporené Ziadnym dékazom. Ich vysluch (aj ak by
na fiom zopakovali svoje predchadzajuce skutkové tvrdenia) teda sud pre rozhodnutie v spore povazuje
za nadbyto¢ny a aj preto ho nevykonal. Dokazovanie kamerovymi zaznamami z okolia Tatra banky a.s.
v Partizanskom nebolo mozné vykonat z dévodu, Ze také kamerové zaznamy neexistuju.

(30) Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledujucich pravnych predpisov:

(31) Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (15.10.2014) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

(32) Podla § 2 pism. a) az d) ZoSU na Ggely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, c) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v rémci svojho podnikania ponuka
alebo poskytuje Gvery alebo pdzicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. c), f) a |), pri¢om tieto Gvery alebo p6zicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods.
3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej
banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost' udelené Narodnou
bankou Slovenska, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

(33) Podla § 7 ods. 1, ods. 2 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.



(34) Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

(35) Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.
(36) Podra § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfu uzavretia
zmluvy medzi zmluvnymi stranami (15.10.2014, dalej len ,ObZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

(37) Podla § 504 ObZ dIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

(38) Podla § 261 ods. 6 pism. d) ObZ Touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu uéastnikov
z&véazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy
o kontrolnej €innosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
( § 638), zmluvy o tichom spologenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase
(§692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZnom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom
ucte ( § 716).

(39) Podla § 369 ods. 1 az ods. 3 ObZ ak je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

(40) Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zadkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni t¢innom ku diu
uzavretia zmluvy (15.10.2014, dalej len ,0Z") spotrebitefskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(41) Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

(42) Podfa § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

(43) Podla § 517 ods. 1, ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(44) Podla § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(45) Podla § 511 ods. 1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

(46) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba je v
podstatnom rozsahu dévodna. Najskor sa sud zaoberal tym, &i ma Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu.
Dospel pritom ku kladnému zaveru. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca je na zaklade zmluvy
o uvere veritefom pohladavky proti Zalovanym uplatnenej v tomto spore. Takisto sud uzavrel, Ze Zzalovani



maju pasivnu vecnu legitimaciu, kedZe su spolo&nymi dlZznikmi zo zmluvy o uvere, na podklade ktorej
si zaloba proti nim v tomto spore uplatfiuje plnenie.

(47) Nato sa sud zaoberal platnostou zmluvy o Uvere, na podklade ktorej si Zalobca uplatfiuje v tomto
spore plnenie. Zistil, Ze zmluva je platnou zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle § 2 pism. d) ZoSU.
Zo zmluvy je evidentné, kto su jej stranami, aky je jej obsah, zo Ziadneho z dékazov nevyplyva, Ze by
mala byt uzatvarana za nestandardnych podmienok. Ma povinnu pisomnu formu. Uzatvaral ju veritel v
ramci predmetu podnikatel'skej €innosti a Zalovani v 1. a v 2. rade, ktori pri jej uzatvarani nekonali ako
podnikatel. Ide preto o spotrebitefski zmluvu v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Rovnaké zavery platia aj pre vSetky tri dodatky k zmluve, tieto takisto vzhfadom na charakter zmluvnych
stran mozno povazovat za su€ast zmluvy o spotrebitelskom uvere.

(48) Zmluva uzavreta medzi stranami je v uzSom zmysle zmluvou o spotrebitelskom Uvere, zaroven je
v8ak aj v SirSom zmysle zmluvou o Uvere v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. ObZ. Jej obsahom je totiz
zavazok veritela poskytnut v prospech diZznika pefiazné prostriedky do urcitej sumy a zvazok diznika
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ troky. Povinnost pre diZznika vratit pefiazné prostriedky
vyplyva aj z ustanovenia § 504 ObZ.

(49) Na zmluvu sa teda aplikuje v prvom rade zakon €. 129/2010 Z.z., v druhom rade Obciansky zakonnik
a v tretom rade Obchodny zakonnik. KedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, popri osobitnych ustanoveniach
v ZoSU prednost maju ustanovenia spotrebitelského prava v Obgianskom zakonniku.

(50) Z obsahu dokazovania, najma z listinnych dékazov (zmluvy a dodatkov), ani z vypovede konatela
Zalobcu na pojednavani nevyplyva, Ze by mala byt zmluva uzatvarana nestandardnym spdsobom.
Zmluva ma pisomnu formu a je v celom rozsahu jasnd a zrozumitefna. Jej obsah je dovoleny
(zdkonodarca v pravnych predpisoch umoznuje uzatvaranie uverovych zmlav) a neprie€i sa dobrym
mravom (v zmluve ani v dodatkoch neboli dohodnuté Ziadne ustanovenia, na podklade ktorych si Zalobca
uplatriuje plnenie, ktoré by sa priecili pravidlam spolo€nosti, na ktorych je potrebné bezpodmienetne
trvat). Zalovani sice tvrdia, Ze zmluva by sa mala povaZovat za neplatnu, pretoZze sa prieci dobrym
mravom a zasadam poctivého obchodného styku, neuviedli vSak, v om konkrétne vidia tento rozpor.
Taktiez ma odporovat zakonu a obchadzat ho. Opat vSak neuviedli, ktorému zakonu ma odporovat a
ktory zadkon ma obchédzat a v om konkrétne. Z vykonanych dékazov nebolo mozné vyvodit' zaver, Ze by
zmluva ako taka odporovala zakonu alebo Ze by ho obchadzala. Je sice pravda, Ze niektoré ustanovenia
zmluvy by bolo mozné za urcitych okolnosti hodnotit’ ako neplatné, napriklad ustanovenia o zabezped&eni
zavazku Zalovanych, avSak Zalobca si na podklade tychto ustanoveni neuplatfiuje v tomto spore Ziadne
plnenie, preto preskiimavanie tychto ustanoveni nebolo predmetom tohto konania. Zalobca si uplatfiuje
len narok na vratenie dlZnej istiny. Pravo na vratenie istiny dveru mu pritom vyplyva nielen z dohody
v zmluve, ale aj priamo z pravneho predpisu (§ 504 ObZ). Ak sa domaha vratenia istiny poskytnutého
uveru, nemoOze teda konat v rozpore so zakonom, respektive obchadzajuc zakon, pretoZe len vyuZiva
pravo, ktoré mu zakon priznava.

(51) Je pravda, Ze podriadenie zmluvy (vyluéne) rezimu Obchodného zakonnika by bolo neprijatelnou
podmienkou. Nespbdsobovalo by v8ak neplatnost celej zmluvy, ale len neplatnost’ tohto ustanovenia,
pri¢om zmluva by sa riadila nielen Obchodnym zakonnikom, ale aj predpismi upravujicimi spotrebitelské
pravo (zakon 129/2010 Z.z., Obc&iansky zakonnik). V tomto pripade v8ak zmluva nie je podriadena
vyluéne rezimu Obchodného zakonnika, kedZe hoci ide podla nadpisu 0 zmluvu o Uvere (podla odkazu
na § 497 ObZ), podfa rovnakého nadpisu ide zaroveri o zmluvu o spotrebitelskom Uvere a samotny text
zmluvy odkazuje aj na aplikaciu zakona €. 129/2010 Z.z. aj Obc&ianskeho zakonnika (&l. IV bod 4).
(52) Dojednania tykajuce sa RPMN nema zmysel skumat, kedZe Zalobca si neuplatiuje zaplatenie
urokov a poplatkov, pri€om neuvedenie alebo nespravne uvedenie RPMN ma vplyv iba na vznik
domnienky, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov (nie na platnost zmluvy).

(53) Zabezpeclenie uveru (vratane zmluvnych pokut) nema zmysel skiumat, pretoZe zalobca sa v tomto
spore nedomaha Ziadneho plnenia vyplyvajiceho zo zabezpedenia zavazku zalovanych a zo Ziadneho z
prednesenych skutkovych tvrdeni ani nevyplyva, Ze by Zalovani z titulu zabezpedenia Zalobcovi plnenie
poskytli. Preto nema zmysel skimat’ ani pripadné nespravne zapoditanie plneni Zalovanych (nebolo
preukazané akékolvek plnenie Zalovanych).

(54) Tvrdenie zalovanych, Ze Zalobca zneuzil, Ze sa nachadzali vo finanénej tiesni nebolo v konani
preukdzané. Obsah zmluvy nijako nesvedc¢i tomu, Ze by sa Zalobca snazil dosiahnut na Ukor Zalovanych
ako dIznikov neodévodnené vyhody. V zmluve nie je dohodnuty ani neprimerany urok (Zalobca si viak
urok ani len neuplatiuje), ani Ziadne poplatky zatazujuce dlznikov. Ako uz bolo uvedené, mozno mat’
vyhrady k zabezpedeniu Uveru, to vSak predmetom tohto konania nie je a nema ani vplyv na povinnost
diZnikov vratit poskytnutu istinu tveru.



(55) Z uvedenych dbvodov teda sud uzavrel, Ze zmluva (vratane dodatkov k nej), na podklade ktorej
si Zzalobca uplatiiuje plnenie, je platnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere a Zalovani st ako spolo¢ni
diZnici povinni na jej podklade Zalobcovi vratit’ poskytnutu istinu. Tuto povinnost mali do 06.09.2016 (ako
bolo dohodnuté v Dodatku &. 3), avSak nepreukazali, Ze by si ju splnili. Preto ich sud zaviazal zaplatit
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu 19 100 €.

(56) KedZe su so zaplatenim istiny v omeSkani, priznal sud Zalobcovi popri istine aj urok z omeskania
podla § 517 ods. 2 OZ, a to z priznanej istiny, od prvého drfia omeskania, teda od 07.09.2016. Vo vyroku
rozsudku sa sice uvadza ako datum pre poditanie uroku z omeskania 07.09.2019, ide vSak o zrejmu
nespravnost. Sud uviedol, Ze Urok z omeskania priznava odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti dihu,
¢o ma spravne byt 07.09.2016, nie 07.09.2019, ako bolo nespravne vyhlasené. Tato zrejma nespravnost
bude opravend opravnym uznesenim. Vyska uroku z omeSkania vychadza z ustanovenia § 3 nar. vl. &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika.

(57) Zalovani sa v spore brania tvrdenim, Ze Zalobcovi uz istinu uhradili, kedze v skuto&nosti Zalovany
v 1. rade odovzdaval splatky konatelovi Zalobcu v hotovosti. Toto skutkové tvrdenie v3ak Zalovani
nepreukazali Ziadnym dékazom. Zalobca prostrednictvom svojho konatela toto ich skutkové tvrdenie
poprel. Ak diznik tvrdi, Ze jeho dlh uplatiiovany veritefom v sidnom spore zanikol splnenim, je to
prave diznik, kto ma procesnu povinnost preukazat toto tvrdenie dékazom (d6ékazmi). Zalovani navrhli
na preukazanie tychto tvrdeni svoj vysluch a oboznamenie kamerovych zaznamov z okolia banky,
ktoré mali potvrdzovat odovzdavanie pefiazi konatelovi Zalobcu. Ziaden z tychto dékazov vSak z uz
uvedenych dbévodov vykonany byt nemohol. Iné dékazy na preukazanie tvrdeni o zaniku zavazku
splnenim nepredloZili ani neoznacili. Preto Zalovani v 1. a v 2. rade neuniesli ddkazné bremeno a
nepreukazali svoje tvrdenie, Ze ich dlh zanikol splnenim.

(58) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(59) Lehotu na plnenie sud ur€il podfa § 232 ods. 3 CSP dlhSiu ako zakonnu - trojdiiovu. Vychadzal
pritom z nasledujucich avah:

(60) Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca pred uzavretim zmluvy so Zalovanymi neskumal
ich schopnost' splatit poskytnuty Uver. Konatel Zalobcu uviedol, Ze dbveroval Zalovanému v 1. rade,
pretoze ho poznal. To v8ak s poukazom na § 7 ZoSU v pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere
nepostacuje. Veritel ma zakonnu povinnost postupovat s odbornou starostlivostou a schopnost diznika
splatit iver musi vzdy starostlivo skumat, priCom nepostaci ani, ak sa spolahne vylu¢ne na tvrdenia
diznika. Nedodrzanie tejto povinnosti ma zakonny nasledok v § 11 ods. 2 ZoSU - Gver sa povaZuje za
bezuro€ny a bez poplatkov a veritel nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu.

(61) BezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru v tomto pripade nema zmysel sa zaoberat, kedZe
si Zalobca Ziadne uroky ani poplatky neuplatiuje. Je v3ak potrebné postupovat podfa citovanych
ustanoveni a plnenie dlZnikov rozlozit' na primerané splatky. Sud pritom uvazoval tak, Ze je spravodlivé
pozadovat od dlZznikov, aby istinu dlhu splatili v lehote troch rokov. Takuto lehotu sud povazuje za
primeranu aj s ohfadom na to, Zze pévodne bol dlh Zalovanych splatny v 6-mesac¢nej lehote, priCom
tato sa trikrat prediZzovala a vzdy bola dohodnuta opat na 6 mesiacov. Pévodna splatnost’ dlhu podla
zmluvy mala byt teda napokon v lehote takmer dvoch rokov. Sud tato lehotu napokon este prediZil o
dalsi rok, pricom toto prediZenie mozno vnimat v posudzovanej veci aj ako sankciu udelenu veritelovi
za nedodrZanie jeho zdkonnej povinnosti postupovat s odbornou starostlivostou. Zaroveri vSak sud
povazuje za spravodlivé, aby lehota na plnenie Zalovanym bola obmedzena v tom zmysle, Ze v pripade,
ak by rozhodnutie o splatnosti dihu v splatkach nereSpektovali a €o i len jednu splatku nezaplatili riadne
a v€as, nastane splatnost celého nezaplateného plnenia.

(62) Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie o splatnosti podla § 232 CSP sa netyka merita (podstaty) sporu
medzi stranami a tyka sa len lehoty na plnenie prisiudenej sumy, sud vo zvy$ku Zalobny navrh nezamietal.
Sud mu totiz v podstate v celom rozsahu vyhovel, len modifikoval zdkonnu lehotu na plnenie.

(63) ej7ienky poskytnutia averov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v
sulade so splatkou Gveru e-mailPodla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(64) Podfa § 2Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



(65) Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca bol v spore v plnom rozsahu procesne Uspe$ny, preto mu sud priznal plny narok na nahradu
trov konania, a to proti Zalovanym ako spolo€nym dIZnikom, tvoriacim procesné spolo¢enstvo, spoloéne
a nerozdielne. O ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



