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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXX, C., t. €. umiestneny v Centre pre deti a rodiny E., dieta rodiCov — matky F. G. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. E. XX a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, C.,na navrh
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava, o vydanie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznava nariaduje I. J. E. K. C. E., aby odovzdalo maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Rozhava, odboru socialnych veci, oddeleniu socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately Roznava.

II. Sud pre maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX ustanovuje na zastupovanie v konani kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozfava.

1. Sud poveruje Urad prace socialnych veci a rodiny RoZfiava zabezpedenim prevzatia maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX z miesta jeho aktualneho pobytu a a jeho umiestnenia do doCasnej starostlivosti
LieCebno-vychovného sanatéria Senec.

IV. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

V. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozhava (dalej len
,UPSVaR Rozfava“) svojim navrhom dorudenym tunaj$iemu stdu diia 06.09.2024 Ziadal, aby sud
neodkladnym opatrenim nariadil Centru pre deti a rodiny E., aby odovzdalo maloletého do do&asne;j
starostlivosti Lie¢ebno-vychovného sanatéria Senec.

2. Z navrhu UPSVaR Rozhava vyplyva, Zze malolety A. B., nar. XX.XXXXXX pochadza z
mimomanzelského pomeru matky F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., H. XX a otca A. B,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., C. D., & 152. Rozsudkom Okresného sudu RozZfiava sp. zn.
7P/63/2017-43 zo diia 25.03.2014, pravoplatnym dria 30.04.2014 bol malolety zvereny do spoloCnej
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov K. B., nar. XX.XX.XXXX a L. B., zosnulého dha
25.12.2017. Tym istym rozsudkom sud zaviazal rodicov prispievat na vyzivu maloletého, a to kazdého
z nich vo vySke 27,13,- Eur do ruk starej matky. Stari rodiCia zabezpecovali vychovu a starostlivost
o maloletého v ramci nahradnej osobnej starostlivosti. U maloletého sa zacali prejavovat vychovné
problémy vo forme agresivneho spravania voci nahradnym rodi€¢om aj ostatnym &lenom domacnosti,
fyzicky ich napadal, vyhrazal sa im, neplnil si povinnosti vo vztahu k 8kolskému zariadeniu, zanedbaval
plnenie povinnej 3kolskej dochadzky. Z uvedeného dbvodu sa javila potreba vynatia maloletého
z nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov a umiestnenie do institucionalnej starostlivosti



pobytovou formou. Preto uznesenim Okresného sudu RozZfava, sp. zn. 8P/53/2021 zo diia 10.05.2021
bol malolety neodkladnym opatrenim doCasne zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
DRaK Presov.

3. Nasledne uloZzenim opakovanych vychovnych opatreni malolety pokragoval v prevychovnom procese
pobytovou formou v CDR DRaK PreSov. V priebehu konania o uloZeni opakovaného vychovného
opatrenia organ SPODaSK prehodnotil socialnu situaciu maloletého a netrval na podnete na uloZenie
vychovného opatrenia pobytovou formou z dévodu, Ze stara matka mala zaujem zabezpeCovat jeho
vychovu a starostlivost v ramci nahradnej osobnej starostlivosti, poukazovala na blizku emo¢nu vézbu
k maloletému, na zaujem zabezpelovat’ jeho osobnu starostlivost v nahradnom prostredi v ktorom
pred umiestenim Zil. Nasledne Okresny sud Rozfiava pod €. konania 8P/177/2022 zo dha 13.2.2023,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.03.2023 konanie zastavil a zaroven zrusil uznesenie Okresného
sudu Roziava sp.zn. 12P/197/2022 zo dha 25.11.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
bol malolety dodasne zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny DRaK PreSov. Dha
17.03.2023 sa malolety vratil do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C.- D. XXX. Nato rozsudkom Okresného sudu Rozniava sp. zn. 8P/121/2023 zo dria 28.8.2023,
pravoplatnym driom 18.9.2023 sud menil rozsudok Okresného sudu RozZnava sp. zn 7P/63/2014 zo dha
25.3.2014, ktorym bol malolety A. B., nar. XX.X.XXXX zvereny do spolo&nej ndhradnej starostlivosti
starych rodi¢ov K. B., nar. XX.X.XXXX a uz nebohého L. B., nar. X.XX.XXXX a maloletého A. B. zveril
do osobnej starostlivosti otca A. B., nar. X. XX.XXXX. Po zmene v zabezpefovani osobnej starostlivosti
o maloletého opatovne nastali vychovné problémy s maloletym A. B. v prirodzenom prostredi. Malolety
A. B. vbbec nereSpektoval usmernenia a poziadavky otca, spraval sa voli nemu aj starej matke
agresivne, fyzicky ich napadal a bol nezvladnutelny beZznymi vychovnymi prostriedkami. Zakonny
zastupca nezvladal jeho vychovu v prirodzenom prostredi a Ziadal organ SPODaSK o jeho vyiatie z
jeho osobnej starostlivosti a o opatovné umiestnenie pobytovou formou. Rozsudkom Okresného sudu
RozZfava sp. zn. 8P/10/2024 zo diia 24.01.2024 o nariadeni neodkladného opatrenia bol malolety A. B.
zvereny do doCasnej starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok po dobu najdlhSie na 6 mesiacov.
Do zariadenia pre ucely odbornej diagnostiky bol prijaty dfa 31.01.2024.

4. Diagnostické centrum RuZzomberok na zaklade zavere€nej spravy z diagnostického a psychologického
vySetrenia zo dha 26.04.2024 odporucalo ukon¢enie umiestnenia maloletého v zariadeni pre ucely
odbornej diagnostiky a navrat do prirodzeného prostredia, pokracovat v psychologickom vedeni a
pedopsychiatrickej starostlivosti. Organ SPODaSK poukazuje na skuto¢nost, Ze malolety v prirodzenom
prostredi nema vytvorené podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Otec maloletého
poziva alkoholické napoje, potuluje sa po meste C., nema vytvorené vlastné stabilné byvanie. Matka
maloletého tieZ nema vlastné byvanie, zdrZiava sa na réznych miestach, nema vytvorené podmienky pre
zabezpelovanie vychovy a starostlivosti o maloletého. Navrat maloletého do prirodzeného prostredia
by nezabezpecil pre neho stabilné a vychovne priaznivé prostredie, rodi¢ia a ani stara matka nie su vo
vychove désledni, nedokazu nastavit hranice. Malolety ma problémy aj so vztahmi medzi rovesnikmi.
Na zaklade zaverov Diagnostického centra Ruzomberok je v zaujme maloletého zabezpedit jeho
vzdelavanie v lie€ebno-vychovnom sanatériu. LieCebno-vychovné sanatérium Senec s umiestnenim
maloletého v ich zariadeni za u¢elom zabezpe€enia odbornej pomoci suhlasi.

Posledne Okresny sud Rozrava v konani pod sp.zn. 8P/126/2024 rozsudkom zo diia 10.09.2024
nariadilo maloletému A. B. ustavnu starostlivost, ktoru bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny E.,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ tym istym drfiom 10.09.2024.

5. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

6. Podla § 2 ods. 1 Z&kona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na
konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

7. Podfa § 325 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty, alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedoruluje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

11. Podla § 365 ods. 1 az 5 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby
bol malolety dogasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni
ur€i. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba
ustanovovat’ maloletému procesného opatrovnika. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa
doruduje ugastnikom az pri uskutogneni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne.

12. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto mal
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné len €o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

13. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy
pomerov a tato naliehavost je aj pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu
o maloletych je prioritny zdujem dietata

14. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s obsahom
spisu a dospel k zaveru, Zze navrh je dévodny. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze vykonané opakované
vychodné opatrenia nad maloletym dietatom doposial nenaplnili svoj ucel s poukazom na to, Ze
po navrate maloletého do prirodzeného prostredia sa u maloletého opakovane zacalo prejavovat
agresivne spravanie voci rodinnym pribuznym, ako aj v Skolskom prostredi a vébec nereSpektoval
autoritu otca, Ci starej matky. Zo zavere€nej spravy Diagnostického centra RuZomberok, v zmysle
psychologického vySetrenia vyplynulo odporucanie ukonenia pobytu maloletého v zariadeni
s pokracovani v psychologickom vedeni a pedopsychiatrickej starostlivosti v prirodzenom prostredi,
av8ak organ SPODaSK poukazal na skutoénost, Ze malolety v prirodzenom prostredi nedisponuje
podmienkami vhodnymi pre jeho zdravy vSestranny vyvin, nakolko otec ani matka maloletého nemaju
doposial zmobilizované svoje schopnosti a moznosti pre riadnu starostlivost a vychovu o maloletého.
Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze navrat maloletého do prirodzeného prostredia by malo za nasledok
narusenie jeho vychovného procesu a preto je v zaujme maloletého, aby bol do&asne umiestneny do
Specializovaného zariadenia za u€elom zabezpeclenia odbornej pomoci pre maloletého. Na zaklade
uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

15. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia, a nariadil Centru pre deti a rodiny DobSina, aby odovzdalo
maloletého Uradu prace socialnych veci a rodiny RoZfava, ktory zabezpeéi prevzatie maloletého z jeho
aktualneho bydliska do doCasne;j starostlivosti LieCebno-vychovného sanatéria Senec a to predovietkym
s poukazom na skutoénost, Ze prvoradym hladiskom v tomto konani je zaujem dietata.



16. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku V. tohto uznesenia, Ze Ziaden z
Uucastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sid Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 ods. 1,2,3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



