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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore zalobcov: 1/ D. G., P.. XX XX.XXXX,
Y. E., G.. N.. U. XXX/XX, ob&an SR, 2/ G. J., P.. XX XX.XXXX, Y. A.N. XXXX, ob¢an SR proti zalovanym:
1/ 0. W, P.. XX XX XXXX, Y. X., H. XXXX/XX, ob&an SR, 2/ T. W., P.. XX XX.XXXX, Y. X., H. XXXX/XX,
ob¢an SR, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta

Sud zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa cestou svojho pravneho zastupcu zalobou doruéenou na sud diia 20.02.2018 doméhali,
aby sud zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom po 600 eur do 15
dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku a mesacne sumu 50 eur kazdému z nich titulom bezdévodného
obohatenia poénuc od 01.03.2018 resp. od pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku az do odstranenia
protipravneho stavu zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade. Zalobu odévodnili tym, Ze nebohy I. J. bol
bratom Zalobcov, naposledy byval v X.A. na ulici H. XX. Vo veci je vedené dediCské konanie, ktoré bolo
prerusené preto, Ze sud odkazal Zalovanych na podanie Zaloby o uréenie, Ze su dedi€mi po poruditelovi.
Predmetom dedenia ma byt majetok porucitefa okrem iného nehnutefnost zapisana Okresnym uradom
Nové Zamky, katastralny odbor na LV €. XXXX, ktora bola vo vylu¢nom vlastnictve porucitela. V domove;j
nehnutelnosti, ktoru do svojej smrti porugitel vlastnil byvaju a uzivaju ju Zalovani. Zalobcovia uviedl,
Ze Zalovanych poZiadali o uzavretie najomnej zmluvy, Zalovani v8ak s uzavretim najomnej zmluvy
nesuhlasili. Podla Zalobcov zo strany Zalovanych do$lo voci nim k bezdévodnému obohateniu. Sumu
50 eur mesacne ako najomné pre kazdého zo Zalobcov povazuju za adekvatnu.

2. Na predbezZnom prejednani sporu dia 11.12.2018 sud konanie vo veci prerusdil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k. 8D/132/2017 uznesenim, ktoré
bolo vyhlasené v ramci predbezného prejednania veci. Kvoli tomu, Ze sporové strany boli pritomné
na pojednavani a vzdali sa prava na podanie odvolania vo&i vyhlasenému uzneseniu, sud upustil od
pisomného vyhotovenia vyhlaseného uznesenia.

3. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 8D/132/2017 zo dha 23.01.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 23.01.2020 bolo dedi¢ské konanie po I. J. pravoplatne skonéené, sud teda v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia pokracoval.

4. Pravny zastupca Zalobcov podanim doru¢enym na sud dria 25.06.2020 zobral Zalobu Zalobcov v
druhom, tretom a piatom rade spat’ a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.



5. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 18C/12/2018 zo dria 06.08.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 02.09.2020, sud konanie vo veci Zaloby Zalobcov v druhom, trefom a piatom rade
zastavil.

6. Pravny zastupca zalobcov podanim dorué¢enym na sud dria 19.08.2020 sudu oznamil, Zze Zalobkyni v
prvom rade D. G. a Zalobcovi vo Stvrtom rade G. J.S. vypovedal pinu moc.

7. Sud vyzval Zalobcov v prvom a Stvrtom rade, aby oznamili, i na Zalobe trvaju, Zalobcovia v prvom a
Stvrtom rade na vyzvu sudu nereagovali, sud teda vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu.

8. V ramci predbezného prejednania sporu Zalobkyna v 1. rade uviedla, Ze na Zalobe trva, chce, aby
zaplatili tu 8kodu €o tam spravili, elektrinu, plyn, aby tam bolo tak ako bolo. PoZadovala zaplatit’ kazdy
mesiac 50 eur odvtedy ako tam byvaju. Uviedla, Ze 50 eur pozaduje od 01.03.2018 tak ako je uvedené
v Zalobe. Uviedla dalej, Ze sa da vSetko dokazat ked sa chce. Ona nemal chodit do roboty a bude
ich sledovat. Oni maju sami povedat. Zalobkyna v 1. rade uviedla, Ze ona nie je spokojna, ked niekto
zoberie peniaze a chce aj dedit.

9. Zalobca v 2. rade (teda G. J., P.. XX.XX.XXXX) v ramci predbeZného prejednania sporu uviedol, Zze
na Zalobe trva, brat mal velku Usporu a oni peniaze vybrali. On nevedel, Ze je to iba kvoli ndgjomnému
a kvéli tomu nemusel prist. Na Zalobe trva tak ako je uvedené v pisomnom vyhotoveni Zaloby. Uviedol
dalej, Ze prisiel z vojny v roku 1966 a to boli $tatne byty. Zalobca v 2. rade uviedol, Ze ak je to iba o
tom, tak on nevie.

10. Zalovany v 1. rade v ramci predbezného prejednania sporu uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava, s
nikym nespisal najomnud zmluvu. V dome byvali od roku 2002. Jeho Zena teda Zalovana v 2. rade i8la
k strykovi.

11. Zalovana v 2. rade v ramci predbezného prejednania sporu uviedla, Ze i$li byvat k strykovi (I. J.).
Dohodli sa, ze budu spolo¢ne zdielat domacnost a on im bol ako otec. Podielali sa na nakladoch na
byvanie. Byvali tam do konca roka 2017, on zomrel vo februari 2017. Potom sa odstahovali. Mysli si,
Ze boli zo zadkona dedi¢mi, vie o tom, Ze ni¢ nezdedili. Mysli si, Ze zalobcovia nemaju narok na Ziadne
peniaze. So strykom viedli spoloéni domacnost a ona ho doopatrovala.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, uznesenim Okresného sidu Nové Zamky ¢€.k.
8D/132/2017, vyzvou zo dfia 22.11.2017, vyjadrenim zo dia 02.12.2017, dalSimi v spise doloZzenymi
dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Z vysluchu sporovych stran mal sud preukazané, Ze Zalovani od roku 2002 byvali u I. J., ktory
bol strykom Zalovanej v 2. rade. Z vysluchu Zalovanych mal sud dalej preukazané, Ze sa z domu I. J.
odstahovali na konci roka 2017.

14. Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k. 8D/132/2017 zo dfia 23.01.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 23.01.2020 mal sud preukazané, ze |. J. zomrel dna 24.02.2017. Predmetom
dedi¢ského konania bola aj nehnutelnost zapisana na LV ¢. XXXX v katastralnom tuzemi X.A., dedi¢mi
po |. J. boli pévodni Zalobcovia v prvom az piatom rade a Z. J.. Zalovani po |. J. nededili.

15. Z vyzvy zo dia 22.11.2017 mal sud preukazané, ze pévodny pravny zastupca zalobcov vyzval
Zalovanych, aby platili Zalobcom najomné vo vySke 250 eur za kazdy mesiac. Uviedol, Ze je pravdou,
Ze sa Zalovani ako dedicia prihlasili do dedi¢ského konania po I. J. preto, Ze s nim tvorili minimalne rok
pred jeho smrtou spolo€nd domacnost.

16. Z odpovede na vyzvu zo dia 02.12.2017 mal sud preukazané, Ze Zalovani aj po smrti porucitela
nadalej uzivali predmetné nehnutelnosti. Mali za to, Ze smrt'ou poruditela sa spolu s dalSimi zakonnymi
dedi¢mi stali spoluvlastnikmi danych nehnutelnosti. Uviedli, Ze poZzadované najomné vo vySke 250 eur
za mesiac nie je adekvatne. Technicky a stavebny stav nehnutelnosti, teda dom potrebuje rekonstrukciu,
¢o sa tyka pozemkov neda sa na nich hospodarit z dévodu ich polohy preto, Ze su vacsiu €ast' roka
zaplavené vodou. Uviedli, Ze sa chceli s ostatnymi spoluvlastnikmi dohodnut na uzivanie nehnutelnosti,
no nebol zdujem. Uviedli dalej, Ze kvdli tomu sa rozhodli dané nehnutefnosti dalej neuzivat. V dome od



februara 2017 do konca novembra 2017 naklady spojené s nehnutefnostami zdielali sami a maju za to,
Ze ich dlh voci ostatnym dediCom je plne splateny.

17. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 474 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak nededia porucitefovi potomci, dedi v druhej skupine
manzel, poruditelovi rodi€ia a dalej ti, ktori Zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roka v spologne;j
domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spolo&ni domacnost alebo boli odkdzani vyZivou na
porucitela.

20. Podla § 145 odsek 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

21. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Podla § 171 ods. 2 C.s.p. ak je to mozné a ucelné, sud mdze na predbeznom prejednani rozhodnut
VO veci same;j.

23. Sud konstatuje, Zze pévodni zalobcovia v druhom, tretom a piatom rade zobrali Zalobu spat, preto
sud konanie v tejto Casti zastavil.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovani byvali v dome I. J., ktory bol strykom
Zalovanej v 2. rade od roku 2002. V dome byvali aj po smrti |. J., teda od februara 2017 do decembra
2017. Sud je toho nazoru, Ze zalovani sa mohli opravnene domnievat, Zze su dedi¢mi po |. J. preto,
Ze s nim zdielali spolo€nu domacnost’ dihSie ako jeden rok. Sud mal preukazané, Ze zalovani sa so
Zalobcami snazili dohodnut o uzivani nehnutelnosti po smrti I. J., preto, Ze zo strany Zalobcov nebol o
dohodu zaujem, z nehnutelnosti sa v decembri 2017 vystahovali.

25. Zalobcovia nevedeli Ziadnym spdsobom preukazat, pre€o pozaduji vydanie nedévodného
obohatenia (v ich ponimani najomného) pravo v sume 50 eur mesacne ani pre€o pozaduju vydanie
bezdbévodného obohatenia od 01.03.2018. V priebehu predbezného prejednania veci Zalobcovia
poukazovali na okolnosti, ktoré vObec nesuvisia s prejednavanou vecou - tvrdli, Ze poZaduju nahradu
bliz8ie neurlenej Skody resp. vydanie pefaznej sumy, ktord mala patrit' I. J. a ktord si mali zalovani
ponechat. Nevedeli predlozZit’ ani navrhnut Ziadne dékazy, ktoré by ich narok potvrdzovali.

26. Podla nazoru sudu zo strany Zalovanych nemohlo dbjst k uzivaniu nehnutefnosti vo vlastnictve I. J.
po jeho smrti k bezddvodnému obohateniu. Zalovani sa mohli opravnene domnievat Ze st dediémi alebo
spoludedi¢mi po I. J. a na zaklade takéhoto presvedZenia teda nehnutefnost dalej uzivat. Bez pravneho
vyznamu nie je ani skuto€nost, Ze Zalovani platili naklady spojené s domovou nehnutelnostou aj po smrti
I.J. azel. J. doopatrovali - ak by sud Zalobe vyhovel, bolo by to v rozpore so zasadou dobrych mravov.

27. Zasada dobrych mravov patri medzi zakladné zasady platného Obcianskeho zakonnika. Podla § 3
ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Samotny zakonnik vSak
pojem dobrych mravov nedefinuje. MoZno v8ak usudzovat, Ze dobré mravy su suborom pravidiel a
mravnych zasad, ktoré zakon presne nevymedzuje, ale o€akava, Ze vykon prav a povinnosti s nimi bude
v sulade. Zasada dobrych mravov a jej aplikacia na vykon subjektivnych prav a povinnosti v konkrétnom
prave dava sudu silny nastroj na vyrieSenie konkrétneho sporu podla zasad moralneho prikazu podla
zasad moralneho prikazu rozhodovat vzdy slusne a spravodlivo.

~opravodlivost musi byt pritomna vzdy v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo, ako
hodnotovy ako hodnotovy systém. Spravodlivost je hodnotovym principom, ktory je spolo¢ny pre vietky
demokratické pravne poriadky. Zasada suladu prav, resp. ich vykonu s dobrymi mravmi predstavuje
dolezity princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfiovat' tvrdost zakona a dava sudcovi
priestor pre uplatnenie pravidiel slusnosti (ekvity). Pojem ,,dobré mravy“ nemozno chapat len ako subor



moralnych pravidiel pouzivanych ako korektiv &i doplfiujuci obsahovy faktor vykpnu subjektfvnychvpréva
povinnosti, ale ako prikaz sudcovi rozhodovat v sulade s ekvitou” (Nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky zo dia 06.09.2005 Sp. zn. | US 643/04)

28. Preto, Ze podfa nazoru sudu uzivanim nehnutefnosti zo strany Zalovanych po smrti I. J. k
bezddvodnému obohateniu nedoslo, preto, Ze Zalobcovia v priebehu predbezného prejednania veci
nevedeli Specifikovat sumu, ktord poZadovali ako bezdévodné obohatenie a ani nenavrhli vykonat
Ziadne zmysluplné dékazy a preto, Ze vyhovenie Zalobe by bolo mozné vnimat ako poruSenie zasady
dobrych mravov, sud Zzalobu zamietol uz v Stadiu predbezného prejednania veci.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s §255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p.
Zalobcovia trovy konania nepozadovali, sud im preto narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



