Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5Csp/52/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8218201316

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8218201316.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym:
XI VALY, N XXXXXXXX, AR XXX, XXX XX V. P. X/ D. A., N.. XX XX.XXXX, A. R. XXX, XXX XX
V., o zaplatenie 6 603,12 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spologne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 3 915,81 Eur a to spolu
s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 3 915,81 Eur po¢nuc od 01.02.2018 do zaplatenia, a to
vSetko sa im povoluje splacat v splatkach po 60,- Eur mesacne, po¢nuc mesiacom, ktory nasleduje po
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy k 25. diu toho ktorého mesiaca opakovane do buduicna s tym, ze
nezaplatenim Co i len jednej splatky v den splatnosti sa stava cely dlh splatnym a s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Dojednanie v €l. VI. ,Zmluvy o Gvere® z 08.02.2013 v zneni: ,Pisomnym suhlasom s poistenim typu A
poistenie zostatku dlhu, podla ktorého je prijaty do poistenia ako poistena osoba v zivotnom rizikovom
poisteni pre pripad smrti na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi veritelom a spolo¢nostou Allianz
Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobcovi priznava vog&i zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne 18,6 % narok na nahradu G&elne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 14.06.2018

sa Zalobca domdhal, aby okresny sud zaviazala Zalovaného a Zalovanu (dalej spolu len ,Zalovani®)
spoloéne a nerozdielne zaplatit mu sumu 6 603,12 Eur, spolu so 6,59 % roCnym uUrokom za uver zo
sumy istiny medzituveru 6 239,41 Eur od 01.02.2018 do zaplatenia a s 5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 6 574,73 Eur poénuc od 01.02.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade so Zalovanymi uzavretej zmluvy o

stavebnom sporeni €. 2903480 7 02 uzavrel s nimi 08.02.2013 zmluvu o uvere €. 2903480 7 02 (dalej len
»averova zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym ako solidarnym diZznikom medziuver ¢.
2903480 4 03 vo vyske 7 400,- Eur, ktory medziuver Zalovani ¢erpali v dvoch splatkach a to 13.02.2013
a 14.03.2013 s tym, Ze celkova suma €erpaného medziuveru bola ponizena o sumu poplatku 100,-
Eur, ktory bol splatny pri prvom &erpani medziuveru a ktory poplatok Zalobca Zalovanym zuctoval
za spracovanie medzitveru v sdlade s ¢&l. VIII, bodu 8.1. Gverovej zmluvy. Zalovani sa zaviazali do



pridelenia im cielovej sumy splacat’ uroky medzitveru vo vyske 6,59 % p.a. a to pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vySke po 40,64 Eur a kedZe tieto uroky boli splatnym a vypodcitavali sa zo sumy ¢erpaného
medziuveru, boli Zalovanymi u¢tované od 14.02.2013 (t.j. def po prvom Cerpani) zo sumy 6 020,- Eur
(suma vratane zuc¢tovaného poplatku 100,- Eur) a od 15.03.2013 (t.j. defi po druhom &erpani) zo sumy
7 400,- Eur. Sucasne do pridelenia cielovej sumy sa Zalovani zaviazali vkladat' na ucet stavebného
sporenia pravidelné mesac¢né vklady vo vySke po 8,52 Eur a podla Zalobcu sa Zalovani zaroven zaviazali
platit poplatok za poistenie pravidelnymi mesadnymi platbami vo vyske 2,96 Eur. Zalovani sa tak v
zmysle €l. V, bodov 5.2. a 5.3. Uverovej zmluvy zaviazali platit pravidelnd mesacnu splatku v sume 52,12
Eur (40,64 - urok + 2,96 - poistenie + 8,52 - sporenie) s tym, Ze jednotlivé splatky boli splatnymi vzdy
do 15. dfia v mesiaci, priCom podla &l. V, bodu 5.3. Uverovej zmluvy sa jednotlivé splatky pripoCitavali
najsamprv na splatenie urokov z medziuveru, potom na poplatok za poistenie a az napokon na splatku
sporenia. KedZe Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne splacat,
Zalobca ich listom z 01.12.2017 vyzval na zaplatenie omeSkanych splatok s tym, Ze ich su¢asne poudil,
Ze v pripade ich nedoplatenia Zalobca pristupi k zosplatneniu celého dihu z medzitveru s prisluSenstvom
pred dohodnutou dobou splatnosti a kedZe zo strany Zalovanych diZzné splatky medzidveru neboli
doplatené, Zalobca 17.01.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku medziuveru s prisluSenstvom,
pricom ku dfiu zosplatnenia vySka diznej sumy bola celkovo 6 640,55 Eur, ktora pozostavala z (i) istiny
medziuveru 6 242,23 Eur, ¢o je rozdiel medzi sumou poskytnutého medzidveru 7 400,- Eur sa sumou
1 157,77 Eur, ktord do doby zosplatnenia Zalovani nasporili na konte sporenia a ktord sumu ku driu
zosplatnenia zalobca zué&toval v prospech spaltenia istiny medzidveru (7 400 - 1 157,77 = 6 242,23); zo
(ii) sumy nezaplatenych urokov 6,59 % z medzilveru do dfia zosplatnenia, t.j. do 17.01.2018 v sume
314,60 Eur; z (iii) nezaplatenych poplatkov za poistenie za mesiace 07/2017 - 01/2018 v sume 20,72
Eur a z (iv) nezaplatenych poplatkov za upomienky v sume 63,- Eur, ktori sumu si v8ak zalobca, podfla
jeho vyjadrenia v tomto konani vodi Zalovanym neuplatiuje, t.j. ku driu zosplatnenia bola dlZzna suma
vo vysSke 6 640,55 Eur (6 242,23 + 314,60 + 20,72 + 63) a teda Zalobou uplatnena suma by mala byt
vo vysSke 6 577,55 Eur (6 242,23 + 314,60 + 20,72, resp. v sume 6 574,73 Eur po znizZeni istiny o
sumu Statnej prémie 2,82 Eur, vid dalej), aviak Zalobca si v zmysle Zalobného petitu uplatriuje sumu
6 603,12 Eur vypogitanu k 31.01.2018 z istiny medziuveru 6 239,41 Eur; z nezaplatenych urokov z
medzituveru v sume 330,38 Eur do 31.08.2018 (314,60 Eur do 17.01.2018 a 15,78 Eur od 17.01.2018 do
31.01.2018); z nezaplatenych poplatkov za poistenie v sume 20,72 Eur a z nezaplateného 5 % ro¢ného
uroku z omeskania vo vySke 12,61 Eur zo sumy 6 577,55 Eur za obdobie od 18.01.2018 (t.j. defi po
zosplatneni) do 31.01.2018 (t.j. do diia pripisania Statnej prémie), t.j. (6 239,41 + 330,38 + 20,72 +
12,61 Eur = 6 603,12 Eur). Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje vogi Zalovanym aj narok na zaplatenie
urokov z medziuiveru vo vyske 6,59 % z dlznej sumy istiny medziuveru 6 242,23 Eur aj v obdobi po jeho
zosplatneni, pretoze zosplatnenim Uveru Uverova zmluva az do vratenia celej istiny medziuveru nezanika
s tym, Ze tato istina medziuveru nesplatena do jeho zosplatnenia, bola este poniZzena o sumu Statnej
prémie vo vySke 2,82 Eur, na ktoru vznikol Zalovanym narok 31.01.2018, t.j. po zosplatneni medziaveru,
ktora suma bola zapoc€itana na splatenie istiny medziaveru, takZe Zzalobca sa domaha podanou Zalobou
zaplatenia mu urokov z medziuveru vo vySke 6,59 % z dlZnej sumy istiny medziuveru vo vySke 6 239,41
Eur od 01.02.2018 do zaplatenia a tiez 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 6 574,73 Eur po¢nuc od
01.02.2018 do zaplatenia.

3. Prilohou Zaloby boli: ,Zmluva o uvere® €. 2903480 7 02 (d'alej len ,uverova zmluva“) z 08.02.2013;
.V3eobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby“ v zneni 07/2012; ,Sadzobnik
poplatkov pre fyzické osoby* platna od 01.01.2013; amortiza¢na tabulka pre medziluver a stavebny uver
k & zmluvy 2903480 7 02; zmluvnymi stranami nepodpisana listina s nazvom cit. ,Predpoklady, ktoré
pouzil veritel na vypocet RPMN medziluveru a stavebného Uveru®; listy Zalobcu adresované Zalovanym
oznacené ako ,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 01.12.2017 s doru€enkami; listy
Zalobcu adresované Zalovanym oznacené ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru®
z0 17.01.2018 s doru€enkami; ,Vypis z uctu medziuveru®; ,Vypis z Uctu stavebného sporenia“ a vypis
z obchodného registra Zalobcu.

4. Zaloba s prilohami bola za ugelom vyjadrenia doruéena Zalovanej do vlastnych rik 16.07.2018 a
Zalovanému 19.07.2018, priCom Zalovany ostal v konani pasivnym a k Zalobe sa pisomne nevyjadril a
Zalovana sa k zalobe vyjadrila listom doru¢enym okresnému sudu 26.07.2018 v ktorom uviedla, Ze si je
vedoma svojej podlznosti u Zzalobcu v sume 6 603,12 Eur s prisluSenstvom, pric¢om podotkla, Ze uver
jej bol Zalobcom poskytnuty ako osobe v hmotnej nudzi s tym, Ze Zzalovana najsamprv zvladala tento
splacat, avSak potom, ako pomohla detom, ktoré si zakladali vlastné rodiny, sa dostala do hmotnej nadze



a uver uz nevedela splacat, pricom sa snazila dohodnut so zalobcom na novom splatkovom kalendari
tak, aby mohla uver splacat v sume po 20,- Eur mesacne, ale Zalobca jej pripravil novy splatkovy
kalendar s mesagnou splatkou 140,- Eur mesacdne, &o je pre zalovanu vysoka suma. Zalovana tiez
prehlasila, ze ma prisfub od deti, Ze jej poméZu uver splacat a to v sume po 60,- Eur mesacne vzdy
k 25. dfiu v mesiaci.

Zalovana pripojila k svojmu vyjadreniu jej dorugeny list Zalobcu z 29.03.2018 oznadeny ako cit. ,Dohoda
o zaplateni zavazku v splatkach®, v ktorom jej Zalobca oznamil, Ze svoj dlh zo zmluvy o Gvere &. 2903480
7 02 z 08.02.2013 pozostavajuci z istiny a prisluSenstva v sume 6 782,29 Eur méze Zalovana splatit
v splatkach po 140,- Eur mesacne, poénuc od 25.04.2018 a tiez Zalovana predloZila svoju zZiadost z
18.04.2018 adresovanu Zalobcovi o splatkovy kalendar tak, aby mohla svoj dlhu v sume 6 782,29 Eur
splacat v splatkach po 20,- Eur mesacne (Ziadost Zalovanej nie je Zalovanou podpisana, je bez doloZenia
0 jej podani na postovu prepravu a tiez tato Ziadost datumovo nasleduje az po liste Zalobcu o novom
splatkovom kalendari, pozn. sudu).

5. Zalobca vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu Zalovanej v prvom rade podotkol, Ze Zalovana
nijak vecne nespochybnila nim Zalovanu sumu 6 603,12 Eur a to ani ¢o do jeho dbévodu ani vysky
s tym, Ze Zalobca suhlasi s tym, aby Zalovana svoj dih splacala v splatkach, av8ak pri Zalovanej
navrhovanej splatke 60,- Eur mesacne, podla Zzalobcu nemozno povaZzovat za primeranu lehotu na
splatenie zosplatneného dlhu. Okrem toho Zalobca uviedol, Ze Zalovana na preukazanie fiou tvrdenych
skuto€nosti o jej nepriaznivej finanénej situacii nepredlozila Ziadne dbkazy a Ze vzhladom k tomu, Ze
Zalovana je k zaplateniu dihu zaviazana spolo¢ne a nerozdielne aj so zalovanym, Zalobca podotkol, Ze
je treba skumat’ aj majetkové a prijmové pomery Zalovaného. Za danych okolnosti Zalobca navrhol, aby
bolo zalovanym povolené splacat’ ich dlh v splatkach minimalne po 150,- Eur mesaéne a to pod stratou
vyhody splatok.

6.V zmysle dodatku €. 5 sp. zn. 1SprR. 5/2019 z 22.02.2019 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov
na rok 2019, doslo s u&innostou od 27.02.2019 k zmene v osobe zakonného sudcu konajuceho a
rozhodujuceho v tejto veci.

7. Podanim doru¢enym okresnému sudu 02.08.2019 obdianske zdruzenie V8eobecna ochrana prav
spotrebitelov (dalej len ,zdruZenie®) Ziadalo, aby ho okresny sud pribral do konania na strane Zalovanych,
avS8ak na vyzvu sudu, aby zdruzenie v sulade s § 95 ods. 1 zakona €. 160/20145 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) predlozilo pisomny suhlas Zalovanych s jeho vstupom do konania
na ich strane ako osobitného subjektu alebo aby v zmysle § 291 CSP predloZilo splnomocnenie
od zalovanych na ich zastupovanie v spotrebitefskom spore, ktora vyzva bola zdruzeniu dorucena

16.10.2019, zdruZenie nereagovalo, preto okresny sud o jeho pribrati do konania nerozhodoval.

8. Podanim doruéenym okresnému sudu na jeho vyzvu 11.09.2019 Zalovana zaslala potvrdenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo 04.09.2019 o tom, Ze v 02/ - 08/2019 poberala davku v
hmotne nudzi a to najsamprv v sume 329,90 Eur (02 - 03/2019), potom v sume 341,90 Eur (04 - 06/2019)
a v mesiacoch 07 - 08/2019 v sume 275,70 Eur s tym, Ze Zalovana je poberatelkou pomoci v hmotnej
nudzi spolu s Elenmi domacnosti a to so Zalovanym a s W. A, N.. XX XX.XXXX.

Na opakovanu vyzvu okresného sudu, podanim doru¢enym okresnému sudu 22.04.2020 Zalovani zaslali
potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov z 30.03.2020 o tom, Ze v 01/ - 03/2020 obaja
poberaju davku v hmotnej nudzi a to v sume 418,40 Eur.

Na vyzvu okresného sudu mu 21.04.2021 bolo doruéené oznamenie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bardejov €. BJ1/0OSO/ZAM/2021/112958 z 21.04.2021, podla ktorého je Zalovana poberatelkou
Statnej socialnej davky a to pridavku na dieta v sume 25,50 Eur mesaéne s tym, Ze Zalovana a ani
Zalovany nie su poberatelmi Ziadnej Stitnej socialnej davky, davky v hmotnej nudzi, ani prispevkov k
davke v hmotnej nudzi.

Na vyzvu okresného sudu mu 25.05.2021 bolo doru€ené oznamenie Socialnej poistovne, pobocka
Bardejov €. 4063/-10/2021-Bj z 25.05.2021, podla ktorého Zalovani 1/ a 2/ nie su registrovanymi
poistencami na socialne poistenie s tym, ze u zalovaného bola posledna registracia ukonéena
09.11.2019 a u Zzalovanej 04.01.2008, pricom Zalovani 1/ a 2/ nepoberaju dochodkové davky,
nemocenské davky, urazové davky ani davky v nezamestnanosti.

9. Podaniami doru¢enymi okresnému sudu 06.03.2020 a 01.06.2021 Zalobca oznamil, Ze Zalovani 1/ a
2/ na splatenie svojho dlhu neucinili Ziadnu uhradu.



10. Na pojednavanie nariadené na 02.06.2021 sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neucast’ ospravedinili
pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 01.06.2021, pricom suhlasili s prejednanim a s
rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, preto okresny sud postupom podla § 180 CSP pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu, pri€¢om na pojednavani pritomny Zalovany 1/ uviedol, Ze pokial mal pracu, uver
splacali, avSak po tom, ako pracu stratil, nema z €oho platit, poberaju len socialne davky v sume cca
300,- Eur, €o je suma na vyzitie. V minulosti pracoval na obecnom urade na zmluvu, avSak ta bola iba na
obdobie jedného roka, teraz si privyraba na aktivaénych pracach za sumu 63,- Eur mesacne. Neméze
vSak tazko manualne pracovat kvéli zdravotnym problémom, aktualne mu bola diagnostikovana dna.
Stale poZaduje, aby mohol dlh splacat’ v splatkach.

Na pojednavani pritomna Zalovana 2/ uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti Zije spolu so Zalovanym 1/ a s
jednym maloletym 16-ro€nym synom, ktory nema Ziadny prijem. Prijem rodiny je cca 300,- Eur mesacdne,
v tejto sume je zahrnuté 2x po 63,- Eur pre Zzalovaného a zalovanu (t.j. prispevok Socialnej poistovne
a platba za aktiva¢né prace) + 25,- eur - pridavky na maloletého syna a 17,- Eur - socialny prispevok
na dochadzku syna do $koly. Zalovana taktieZ Ziada dlh splacat’ v splatkach po 15,- Eur mesaéne (v
pisomnom vyjadreni po 60,- Eur mesacne).

11. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami sporovych strén, ako aj nimi predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

12. Zo ,Zmluvy o uvere® €. 2903480 7 02 (dalej len ,uverova zmluva“) uzavretej 08.02.2013 medzi
Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako spoludiznikmi vyplyva, Ze na preklenutie obdobia do pridelenia
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni poskytne veritel diZnikom medzituver na zaklade uzatvorenej
zmluvy o stavebnom sporeni. Predmetom zmluvy je poskytnutie spotrebitelského medziuveru na dobu
urCitu pod €. 2903480702/5900 vo vyske 7 400,- Eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni, na zaklade ktorej bol medziluver poskytnuty a sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych
podmienok ako aj VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby sa medziuver
zUctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte stavebného sporenia, ¢im sa medzituver
zmeni na stavebny Uver pod &islom 2903480702/5900 vo vyske cca 4 959,87 Eur. Zalovani sa ako
spoludiznici zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat, jednako uroky medziuveru vo vySke 6,59 %
ro¢ne ato splatkou v sume 43,60 Eur (40,64 + 2,96), ktora splatka vSak v zmysle &l. V., bodu 5.3. Uverove;j
zmluvy mala zahffiat jednako mesaénu splatku urokov z medziuveru v sume 40,64 Eur a jednako aj
mesacnu splatku poistného za poistenie typu ,A“ v sume 2,96 Eur, dojednaného v €&l. VI. iverovej zmluvy
(vid dalej), priCom tieto uroky z medzidveru a poplatok za poistenie mali byt splatené do pridelenia
cielovej sumy v 230-tich splatkach, splatnych vzdy 15. defi v mesiaci, pri RPMN (roéna percentuéalna
miera nakladov) medzitveru 7,69 % a priemernej RPMN spotrebitelskych tverov 20,15 %. Zalovani sa
tieZz zaviazali do doby pridelenia cielovej sumy vkladat na sporiaci ucet stavebného sporenia sumu 8,52
Eur mesacne, priCom tieto vklady mali byt tro¢ené kredithnym urokom vo vyske 2,00 % a do pridelenia
cielovej sumy malo byt takto na stavebné sporenie zaplatenych celkovo 230 splatok, ktoré splatky mali
byt splatnymi vzdy 15. defi v mesiaci. Po prideleni cielovej sumy mali Zalovani splacat’ uz stavebny uver
131 splatkami vo vyske po 52,12 Eur vratame urokov uveru vo vyske 4,70 % ro¢ne, pri RPMN uveru
6,55 % a to vzdy 15. defi v mesiaci az do doby konec¢nej splatnosti Uveru/medzitveru 15.03.2043, t.j aver
bol Zalovanym poskytnuty na dobu 30,08 roka. Podfa Gverovej zmluvy mali Zalovani ako spoludiZnici
zaplatit' cit. ,celkovu Ciastku medziuveru® v sume 19 597,48 Eur.

13. Podfa €l. VI. uverovej zmluvy oznageného ako cit. ,Zabezpecenie* sa Zzalobca na jednej strane a
Zalovani na strane druhej dojednali na nasledovnom cit. ,Za u€elom zabezpecenia celkovej pohladavky
veritela budu uzatvorené nasledovné zmluvy alebo budu veritelovi poskytnuté nasledovné zabezpecenia
pohfadavky:

Pisomnym suhlasom s poistenim typu A poistenie zostatku dlhu, podla ktorého je prijaty do poistenia ako
poistena osoba v Zivotnom rizikovom poisteni pre pripad smrti na zaklade poistnej zmluvy uzatvorene;j
medzi veritefom a spolo€nostou Allianz Slovenska poistovria, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, 815
74 Bratislava, ICO: 00 151 700.*

Na inom mieste v &l. V., bode 5.3. Uverovej zmluvy je uvedena suma poistného vo vyske 2,96 Eur
mesacne, ktord suma mala byt splatnou spolu so splatkou urokov z medzitveru vzdy 15. def v mesiaci
po Cerpani medzilveru.

Sucasne v &l. V., bode 5.1. uverovej zmluvy je uvedené cit. ,VySka urokovej sadzby medziuveru je
6,59 % p. a. poCas trvania prijatia dlZnika ako poistenej osoby typu A do poistenia definovaného podla



tejto zmluvy. Pokial bude diZnik z akéhokolvek dévodu vyradeny z poistenia ako poistena osoba, vyska
urokovej sadzby bude zvySena o 0,1 % p. a. od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vyradeni z
poistenia.”

V dokumente oznaenom ako ,VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby“ v zneni
07/2012, nie je ani jeden &l. venovany poisteniu.

14. Podla ¢l. IX., bodu 9.3. uverovej zmluvy cit. ,V pripade omeskania dlznika s viac ako dvomi
splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, resp. z inych dévodov uvedenych v &l.
X tejto zmluvy, je veritel opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku dihu pred dohodnutou dobou
splatnosti.”

15. Z listu Zalobcu adresovaného Zzalovanym, ozna¢eného ako ,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti“ z 01.12.2017 vyplyva, Ze Zalobca upozoriiuje Zalovanych na ich omeSkanie so splacanim
splatok medziuveru vo vySke omeSkanej sumy 238,68 Eur s upozornenim, Ze ak Zalovani tuto dizna
sumu do 15.12.2017 nezaplatia, zalobca pristlpi k zosplatneniu celého dlhu pred dohodnutou dobou
splatnosti. List bol doruéeny Zalovanej aj Zalovanému 06.12.2017.

16. Listom zo 17.01.2018 oznaenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru*
Zalobca oznamil Zalovanym, Ze z dévodu ich omeSkania so splacanim medziuveru riadne a v€as, na
ktoré omeskanie ich zalobca opakovane upozornil, pristupil dhiom 17.01.2018 k zosplatneniu celého
uveru, pricom dlzna iastka ku dfiu zosplatnenia predstavovala sumu 6 640,55 Eur s tym, Ze Zalovani boli
taktiez upozorneni, Ze po€nuc diiom nasledujicim po dni zosplatnenia bude Zzalobca od nich pozadovat
z tejto dIZnej sumy aj zmluvne dohodnuty Urok z omeskania. List bol Zalovanej aj Zalovanému doruceny
22.01.2018.

17. Z Vypisu z uctu stavebného sporenia“ Zalovanych vyplyva, Zze do doby zosplatnenia uveru
17.01.2018, bola splatkami v réznych sumach nasporena na ucte stavebného sporenia suma 1 157,77
Eur, priCom do 30.06.2014 boli v tomto vypise evidované aj splatky poplatku za poistenie v sume po
2,96 Eur, priom do 30.06.2014 zalovani ucinili spolu celkom 17 platieb po 2,96 Eur, t.j. za toto obdobie
zaplatili na poisthom celkovo sumu 50,32 Eur (17 x 2,96) - oznagena vo vypise ako cit. ,,Prijat. do poist./
zost.dlhu.*

18. Z ,Vypisu z uétu medzidveru® Zalovanej vyplyva, Ze medziuver bol vyplateny Zalovanym v dvoch
splatkach ato 13.02.2013 suma 5 920,- Eur a dfia 14.03.2013 suma 1 380,- Eur (t.j. celkovo 7 300,- Eur),
za spracovanie medziuveru bol 13.02.2013 zuctovany poplatok 100,- Eur, pri€om ku dfiu zosplatnenia
17.01.2018 bola Zalovanym na splatenie sumy istiny medzidveru zapocitand nasporend sumu zo
stavebného sporenia 1 157,77 Eur. Podla uvedeného vypisu Zalovani od ¢erpania medziuveru t.j. od
04/2013 (10.04.2013 Zalovani zaplatili prvd splatku v sume 77,74 Eur) - do 06/2017 (22.06.2017 Zalovani
posledny krat zaplatili splatku v sume 43,60 Eur), u€inili na splatenie medziuveru a jeho prisluSenstva
celkovo 1 x splatku v sume 77,74 Eur; 19 x splatku v sume po 53,- Eur; 1 x splatku v sume 40,64 Eur a 30
x splatku v sume po 43,60 Eur, t.j. celkovo zaplatili 51 splatkami oznagené vo vypise ako ,vklad®, sumu
2433,38 Eur [77,74 + (19 x 53) + 40,64 + (30 x 43,60)], ktora sa nasledne kazdomesac¢ne rozuctovavala
na splatku urokov z medziuveru, na poistenie a na sporenie. Na Uroky za medziluver zaplatili Zalovani
celkovo sumu 2 087,83 Eur - vo vypise z G&tu medzilveru polozka oznagena ako cit. ,Uroky za Gver* a
to celkovo 50 vkladmi po 40,64 Eur a po jednom vklade v sumach 18,73 Eur a 37,10 Eur; napokon na
poistenie Zalovani zaplatili v obdobi od 01.07.2014 do zosplatnenia uveru, t.j. do 17.01.2018 celkovo 36
platieb po 2,96 Eur, takZe celkovo za obdobie 07/2014 - 01/2018 zaplatili na poisthom 106,56 Eur (36 x
2,96) - platba evidovana pod oznacenim cit. ,Prijat. do poist./zost.dlhu.”

19. Podla § 290 zkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”

20. Podla § 298 ods. 1 CSP ,Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebiteflskou zmluvou.*



21. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBchZ®) v zneni u€innom v Ease
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom €ase®) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.*

22. Podfa prvej vety § 502 ods.1 ObchZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,,0d doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.*

23. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni uginnom v
rozhodnom €ase ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.”

24. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom Case ,Spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.*

25. Podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.”

26. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

27. Podfa § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”

28. Podla 565 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.*

29. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.*

30. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u&innom v rozhodnom
gase ,Ugelom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na
uzemi Slovenskej republiky (dalej len "stavebny ucel”) uvedenych v § 11 ods. 1 z G€elovo vytvorenych
finanénych prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.”



31. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi.*

32. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom
Case ,Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti; zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.”

33. Podla § 9 ods. 2 pism. g), j) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v rozhodnom €ase
.Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat' tieto nalezZitosti: g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho €erpanie; j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitef
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.*

34. Podla § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.”

Podla § 19 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Ro¢na
percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

35. Podla § 19 ods. 1 a 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni t&innom v rozhodnom &ase ,Roéna
percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.
Na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.”

36. Podla § 23 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Kontrolu
dodrziavania povinnosti ustanovenych tymto zdkonom vykonava Slovenska obchodna inSpekcia, ak
osobitny zakon neustanovuje inak; toto ustanovenie sa nevztahuje na vedenie registra veritelov.”

37. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Zze medzi Zalobcom ako veritefom
a Zalovanymi ako spoludlznikmi bola dia 08.02.2013 uzavreta ,Zmluva o Uvere® (dalej len ,uverova
zmluva®), na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnat Zalovanym medziuver vo vySke 7 400,- Eur,
ktory sa Zalovani ako spoludiZnici zaviazali splatit za podmienok dohodnutych v oznagenej Uverove;j
zmluve a to tak, Ze do pridelenia cielovej sumy mali splacat’ iba uroky medziaveru vo vySke 6,59 %
roéne zo sumy medziuveru a to v 230-tich splatkach po 52,12 Eur mesacne, ktora suma splatky vdak
podla dojednania v &l. V., bode 5.3. Uverovej zmluvy zahffiala v sebe okrem splatky Uroku z medzidveru
v sume 40,64 Eur aj poplatok poistného v sume 2,96 Eur a taktiez Ciastku 8,52 Eur, ktord sumu Zalovani



platili na sporiaci stavebny ucet (40.64 + 2,96 + 8,52 = 52,12), priCom jednotlivé Zalovanymi uhradzané
platby sa zuctovali najsamprv na splatenie Urokov z medzilveru, potom na poistenie a napokon na
vklady stavebného sporenia. Po prideleni ciefovej sumy mali Zalovani splacat im poskytnuty Uver jednou
splatkou v sume po 52,12 Eur, ktora mala zahffhat uz splatku istiny Uveru, ako aj urok z Uveru vo
vySke 4,70 % rone a napokon aj poistné. Z ,Vypisu z medzitveru“ mal okresny sud preukazané, Ze
Zalovanym bol na zaklade Uverovej zmluvy realne poskytnuty medziuver iba v sume 7 300,- Eurato v
dvoch Eerpaniach - 13.02.2013 suma 5 920,- Eur a 14.03.2013 suma 1 380,- Eur (t.j. celkovo 7 300,-
Eur), priom za spracovanie medziuveru bol 13.02.2013 zucétovany poplatok 100,- Eur. Podla ,Vypisu z
uctu medziaveru® Zalovani ucinili na splatenie medzitveru a jeho prisluSenstva celkovo 51 splatok (od
04/2013 - do 06/2017) v ich rbznej vyske, pricom celkovo tymito splatkami zaplatili sumu 2 433,38 Eur. Z
dovodu, Ze Zalovani splatky medziuveru riadne a v€as neuhradili a boli v omeskani na u¢te medziuveru
s viac ako dvomi splatkami, Zalobca ako veritel dfia 17.01.2018 uver zosplatnil.

38. V suvislosti s uvedenym zavazkovo-pravnym vztahom medzi Zalobcom a Zalovanymi okresny sud
v prvom rade uvadza, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodom (§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného
zdkonnika) a preto by sa na fiu za inych okolnosti vztahovali prislusné ustanovenia Obchodného
zdkonnika (§ 497 a nasl.). AvSak vzhfadom na povahu ucastnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a
spotrebitel, prednost pred tymito ustanoveniami maju ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su¢astou
spotrebitelského prava a to predovdetkym § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika a zarovern zakon o
spotrebitelskych Uveroch. Zakon &. 102/2014 Z.z. zmenil a doplnil niekolko pravnych predpisov za
ucelom zabezpecit' vysSiu uroven pravnej ochrany spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitel'skych
pravnych vztahoch. Uvedenym zakonom bolo s uc€innostou od 01.04.2015 novelizované znenie §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Uvedené zakonné ustanovenie neobsahuje Ziadne prechodné
ustanovenia, ktoré by obmedzovali jeho uginnost iba na zmluvy uzavreté po 01.04.2015. Pouzitie
zdkonného ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho z&konnika na v3etky pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou konstatoval aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku
sp. zn. 3 MCdo 14/2014 z 21.04.2015.

39. Spotrebitelsky Uver je v zakone o spotrebitelskych Uveroch definovany, ako do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere tak mdze zahffiat nielen zmluvu o pézic¢ke podla Obc&ianskeho zakonnika, ale vyslovne na zaklade
§ 1 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch méze byt spotrebitelskym uverom aj zmluva o Uvere, ktora
je upravena v slovenskom pravnom poriadku vyluéne v Obchodnom zakonniku. Pravne vztahy, ktoré
su upravené vyluéne v Obchodnom zakonniku je mozné posudzovat iba podfa Obchodného zakonnika.
Tento zaver vSak nie je v rozpore s tretou vetou § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

40. Z uvedeného vyplyva, Ze Obciansky zakonnik sa v pripade pravnych vztahov, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouzije prednostne vo vSetkych ustanoveniach, ktoré Obciansky zakonnik upravuje.

41. V prejednavanom pripade pri uzatvarani ,Zmluvy o Uvere“ mali zalovani nepochybne postavenie
spotrebitelov, pretoZe tuto zmluvu neuzatvarali v suvislosti so svojou obchodnou alebo podnikatelskou
Cinnostou a teda im bol Uver poskytnuty za inym u€elom, ako za u€elom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania, av8ak veritel (Zalobca) konal ako dodavatel v ramci svojej podnikatelske;j
ginnosti. Zalobca nepopieral postavenie Zalovanych v zmluvnom vztahu s snim ako spotrebitelov, ani
spotrebitelsky charakter Uveru. Z uvedenych dévodov nemézu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na posudenie nalezitosti celej uverovej zmluvy, vratane podmienok, za
ktorych bol Uver Zalovanym poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (zakon o spotrebitelskych uveroch).

42. KedZe uverova zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle
cit. ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, musi obsahovat nalezitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy.



43. Sud je povinny skumat’ danost zakonnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy za u€elom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakofko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto okresny sud v zaujme naplnenia
ochrany spotrebitefa (Zalovanych) preskimal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho
suladu s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitelov a to predovSetkym v tom
smere Ci dotknutéa uverova zmluva okrem vSeobecnych nélezZitosti podfa OZ obsahuje aj osobitné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, absenciu ktorych tento zakon v ustanoveni cit. § 11 ods. 1 spaja s nasledkom bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

44. Pokial ide istinu medziuveru, okresny sud v prvom rade podotyka, Ze zo ,Zmluvy o Uvere® uzavretej
08.02.2013 medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi ako spoludiznikmi sice vyplyva, Ze na jej
z&klade mal byt Zalovanym poskytnuty medziuver vo vySke 7 400,- Eur, avSak zo samotnym Zalobcom
predloZzeného ,Vypisu z Uu¢tu medziuveru“ vyplyva, Ze medziuver zalovani €erpali celkovo v dvoch
splatkach v celkovej sume iba 7 300,- Eur, pretoZe Zalovanym bol zo sumy medzitveru 7 400,- Eur
zuc&tovany poplatok za spracovanie medziuveru v sume 100,- Eur, ktord sumu poplatku okresny sud
nezohfadnil ako sucast redlne Zalovanym poskytnutej istiny medziuveru, pretoZe dojednanie tohto
poplatku v uverovej zmluve nemozno povazovat za individualne dojednané, kedZe uverova zmluva
bola vopred predtlatend bez moznosti vpisovania novych udajov, takZze Zalovani (spotrebitelia) nemali
moznost toto dojednanie o poplatku za spracovanie medzituveru ani osobitne vyjednat ani ovplyvnit jeho
znenie a navyse samotna uverova zmluva z 08.02.2013 v tomto smere ani neobsahuje Udaj o konkrétnej
sume tohto poplatku, ale v €l. VIII., bode 8.1. iba odkazuje na aktualny sadzobnik poplatkov Zalobcu ku
dfiu uzavretia uverovej zmluvy. Podfa okresného sudu, tak uz v zakladnej nalezitosti Uverovej zmluvy
a to v uvedeni vysky sumy poskytnutého plnenia (sumy medziluveru) je Uverova zmluva zavadzajuca,
vyvolavajuca dojem, Ze diZnikovi (Zalovanym) bude poskytnuta tam uvedena suma 7 400,- Eur, ¢o
mozno tiez povazovat za klamanie spotrebitela a nekalu praktiku. Dojednanie poplatku za poskytnutie
Uveru pritom nemozno povazovat za hlavny predmet plnenia, jedna sa iba o podmienené pinenie,
resp. o plnenie ktorym Zalobca podmienil hlavny predmet plnenia, zaplatenim tohto poplatku Zalobca
podmienil poskytnutie uveru spotrebitefovi (vid &l. 1ll., bod 4 Zalobcom predloZzenych ,VSeobecnych
podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby*), ktoré dojednanie nielenze spotrebitelia (Zalovani)
nemohli ovplyvnit ak mali zaujem o medziuver, ale takéto dojednanie mozno v sulade s cit. § 53 ods.
4 pism. a) a ods. 5 OZ povazovat za neprijatelnd podmienku a teda za neplatné dojednanie, ktoré
vzhladom na formularovy typ Uverovej zmluvy nebolo individualne so Zalovanymi dojednané a okrem
toho, toto plnenie (zaplatenie poplatku za spracovanie medziluveru) bolo splatné vopred, t.j. pred prvym
realnym poskytnutim (Eerpanim) medzilveru, ktory tak Zalovanym nebol poskytnuty v plnej, v Uverove;j
zmluve proklamovanej sume, v ktorom ddsledku boli Zalovani (spotrebitelia) takymto postupom Zalobcu
v podstate zbaveni slobodného rozhodnutia, ako nalozit’ s finanénymi prostriedkami, ktoré mi mali byt v
ramci medzitveru poskytnuté a ktoré boli zaviazani spolu s odplatou za ich poskytnutie vratit'.

45.V dosledku uvedeného, udaj o celkovej vySke medziuveru, uvedeny v tverovej zmluve z 08.02.2013
sumou 7 400,- Eur, je zjavne nespravny (klamlivy), ¢im podla okresného sudu, nie je dodrzana
zakonom predpisana obligatérna nalezitost’ spotrebitelskych uverovych zmluv podla cit. § 9 ods. 2
pism. g) zadkona o spotrebitelskych uUveroch a to je uvedenie ,celkovej vysky ... spotrebitel'ského
uveru“, v ktorom dosledku podla cit. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch je
uver (medziuver) poskytnuty Zalobcom Zalovanym potrebné povaZzovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy,
pretoZze akékolvek obchadzanie kogentnej zékonnej definicie spotrebitelského dveru a nakladov
spojenych so spotrebitelskym Uverom nie je mozné hodnotit’ inak nez obchadzanie zakona (§ 39 OZ,
podla ktorého ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom®, podobne napr. OS SpiSska Nova Ves sp. zn. 8Csp
49/2018 zo 07.10.2020 v nadvaznosti na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 9 Co 93/2019-176
z 12.02.2020).



46. Okrem uvedeného, kedZe podla prilohy €. 2 k zakonu o spotrebitelskych Gveroch je a aj v Case
uzavretia Uverovej zmluvy bol, idaj o vySke €erpaného uveru, jednym z podstatnych parametrov pre
vypoclet ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), ako jedného z, pre spotrebitela, klu€ovych
ukazovatelov pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych Uverovych inétitacii, tak v désledku jeho
nespravnosti v Uverovej zmluve, pretoZe medziuver bol realne Zalovanymi erpany v niZSej sume nez
ako bola jeho suma uvedena v Uverovej zmluve, je zakonite v Uverovej zmluve nespravne uréena aj
RPMN, na vypocet ktorej bol daj s sume Uveru pouzity a teda aj z tohto dévodu je Zalovanym poskytnuty
uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

47. Udaj o RPMN je pre spotrebitela najdélezitej$i ukazovatel ceny Gveru, pretoZe okrem trokovej miery
v sebe zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom ako napr. poplatok za vedenie U&tu, poistenie
uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho uroku, a iné, prepoc€itané na jeden kalendarny rok.
Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit za poZi€anu sumu, kedZe
zohladfuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. V danom pripade podfa okresného
sudu v uverovejzmluve z 08.02.2013 absentuje aj zakonna nalezitost podla cit. § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitelskych Gveroch, v suvislosti s v Uverovej zmluve uvedenou ro¢nou percentualnou mierou
nakladov (RPMN), a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualne;j
miery nakladov, resp. priamo v Uverovej zmluve absentuje explicitny a pre spotrebitela zrozumitelny
vypocet tejto RPMN na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy s prehladnym
uvedenim vSetkych predpokladov k jej vypocltu pouzitych (opisanie vzorca na jej vypoc€et zo zakona
v tomto smere nepostaluje). Okresny sud ma za to, Ze v danom pripade v Uverovej zmluve nie su v
sulade s dikciou cit. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch prehladne uvedené vietky
potrebné udaje, Zalobcom (dodavatelom) pouzité pre vypolet RPMN, pretoZe nie je tlohou spotrebitela
hladat a ,patrat” v iverovej zmluve, Ci tato obsahuje vietky potrebné udaje pre vypocet RPMN, o ktorych
spotrebitel napokon ani len nema vedomost, ktoré vSetky udaje to su (teda nevie ani ktoré ma hladat)
a aj preto spotrebitel ma mat’ prehfadne a na jednom mieste priamo v Uverovej zmluve spristupnené
vSetky tieto vstupné udaje k vypoétu RPMN pouzité. S poukazom na cit. § 9 ods. 2 pism. j), § 19 ods.
1, 2 a § 23 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v rozhodnom €ase, ma okresny
sud za to, Ze zakon o spotrebitelskych tuveroch v rozhodnom &ase uzavretia Uverovej zmluvy vyZzadoval,
aby v uverovej zmluve boli uvedené nie len predpoklady na vypocet RPMN, ale aj samotny jej vypocet,
pretoZe, ako sa z citovanych noriem javi, vypocet RPMN nie je len internou zalezitostou dodavatela
(veritela), ktory by mal v tverovej zmluve uviest' uz len vysledok tohto svojho vypoctu, ale tento vypocet
ma byt transparentnym (prehfadnym) s komplexnym uvedenim vstupnych premennych na jej vypocet
pouzitych (aby aj spotrebitel vedel, ktoré z mnozZstva udajov uvedenych v Gverovej zmluve su prave tymi,
ktoré su pre vypoCet RPMN dblezité), tak aby tento vypocet bol odkontrolovatefnym nie len samotnym
spotrebitelom v Ease uzavretia Uverovej zmluvy, ale hlavne a predovSetkym, aby bol odkontrolovatelnym
aj hocikedy spatne kontrolnym organom za u¢elom zistenia, ako a &i dodavatefl (veritel) v ktoromkolvek
Case postupoval pri vypoéte RPMN v sulade so zakonom. Ak by totizto tomu tak nebolo a platilo by,
Ze zakonu by bolo dané zadost, ak by udaje pouZzité pre vypocet RPMN, bez jej vypoctu, boli uvedené
v Uverovej zmluve a to na jej roznych miestach, za ktoré udaje mozno povazovat vySku Uveru, vysku
splatky, jej periodicitu a polet, vySku urokovej sadzby a poplatkov, a ktoré udaje su v zmysle cit. § 9 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych tveroch obligatornymi nalezitostami Uverovej zmluvy uz podla pismen g), i)
a k) tohto ustanovenia, tak potom by zakonodarca logicky nevyzadoval vypo&et RPMN a tieto k vypoctu
RPMN pouzité udaje duplicitne aj podla pismena j) cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch v
zneni u¢innom v rozhodnom &ase a uz vébec by neuvadzal v prilohe tohto zakona aj vzorec resp. rovnicu
tohto vypoltu RPMN s odkazom na jeho aplikaciu podla cit. § 19 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase. Samozrejme podla okresného sudu, aj v tomto pripade
plati pri pochybnostiach o obsahu uverovych zmluv, vSeobecné vykladové pravidlo uprednostfiujuce
vyklad pre spotrebitefa priaznivejsi. Nad ramec okresny sud pre uplnost veci len dodava, Zze v tomto
smere nepostacuje ani to, ak by sa predmetny vypo&et RPMN nachadzal v samostatnom dokumente,
ktory by mal napr. iba charakter predzmluvného formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitefskom uvere, ktory veritela (dodavatefa) nezbavuje povinnosti
predmetna nalezitosti uviest aj v samotnej Uverovej zmluve, tak ako to vyZaduje zakonna dikcia § 9
ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré ustanovenie vyZaduje, aby tato nalezitost bola
obligatornou nalezZitostou bezprostredne spotrebitel'skej zmluvy podpisanej oboma zmluvnymi stranami
a nie inych, vznik uverového vztahu ,sprevadzajucich® formularov, i Ziadosti. V danom pripade je
prilohou uverovej zmluvy z 08.02.2013 aj listina oznaend ako cit. ,Predpoklady, ktoré pouZil veritel na



vypocet RPMN medziluveru a stavebného Uveru®, ktora listina vSak nie je zmluvnymi stranami signovana
a teda nie je hodnoverne preukaznym v akom zneni bola tato prilohou uverovej zmluvy a navySe aj
napriek jej proklamécii v ivodnom jej citovanom oznaceni, sa v tejto listine nenachadzaju, resp. nie su
tu uvedené vsetky udaje a to ich pomenovanim a &iselnym vyjadrenim, ktoré boli na vypo¢et RPMN v
danom pripade pouzité, skér na tomto mieste veritel iba popisuje, kedy bude ktora platba splatnou a pod.,
€o podfla okresného sudu nie je v sulade s dikciou cit. cit. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

48. Okrem toho s vypoctom RPMN suvisi aj otazka poplatku za poistene, ktory je su¢astou RPMN iba v
pripade, ak poistenie Uveru je podmienkou jeho poskytnutia, pri¢om v danom pripade, kedZe, ako uz bolo
konstatované, v Uverovej zmluve absentuje explicitné uvedenie k vypo&tu RPMN pouzitych vstupnych
premennych, nie je ani zrejmé ¢&i poplatok za poistenie v sume 2,96 Eur mesacne bol alebo nebol
sucast'ou vypoctu RPMN. Napokon pokial ide o poistenie, z Uverovej zmluvy z 08.02.2013 ato z jej €l. VI.
je zrejmé iba to, Ze zalovani suhlasili, aby v ich prospech Zalobca uzavrel poistenie typu ,A“, avSak uz bez
blizSej konkretizacie napr. vynimiek z tohto typu poistenia, nehovoriac o tom, Ze ustanovenie tohto ¢l. VI.
uverovej zmluvy si spotrebitel ako buduci poisteny, ani nemusel v suvislosti s poistenim vSimnut, pretoze
ustanovenie €l. VI. je oznacené ako cit. ,Zabezpelenie“ a okrem toho suma poistného je zmienena
v uplne inom ustanoveni uverovej zmluvy a to v jej €l. V., bode 5.3.. V tejto suvislosti okresny sud v
zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika podrobil kontrole ustanovenie €l. VI. tverovej zmluvy z 08.02.2013
a dojednanie o poisthom vyhodnotil ako neprijatelnt podmienku spésobujicu znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov, t.j. v neprospech Zalovanych.
Uvedené ustanovenie je totizto v prvom rade sucastou uverovej zmluvy formuldrového typu, ktorého
znenie pripravil Zalobca a do znenia ktorého zalovani ako spotrebitelia nemali moznost zasiahnut, resp.
ovplyvnit jeho znenie, ak mali zaujem o Uver, t.j. toto ustanovenie nie je mozZné povaZovat za individualne
dojednané v zmysle § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. NavySe v tomto ustanoveni sa Zalovanym
uklada povinnost’ podrobit’ sa dojednaniam v poistnej zmluve uzavretej veritelom (Zalobcom) s vopred
nim (rozumej Zalobcom) uréenou poistoviiou, opat bez moznosti Zalovanych (spotrebitefov) ovplyvnit jej
vyber a navySe bez moznosti nahliadnutia do tejto poistnej zmluvy, t.j. bez bliz8ej vedomosti Zalovanych
o rozsahu poistenia, kedZe napr. z predmetného zmluvného dojednania nie je jednoznacne zrejmé napr.
¢i napr. toto poistenie pokryva aj riziko smrti v désledku choroby, ktorou by eventuélne poisteny uz trpel
v Case uzavretia poistnej zmluvy, pripadne ¢i a aké vynimky z poistenia zahffia tento typ poistenia a
pod.. Z uvedenych dévodov, okresny sud v sulade s § 298 ods. 1 CSP vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
konstatoval vzhlfadom na formulaciu tejto zmluvnej podmienky jej neprijatefnost’ a kedZe neprijatelné
zmluvné dojednanie je podla cit. § 53 ods. 5 OZ neplatné a teda na jeho zaklade neméze vzniknut Ziadny
pravne relevantny zavazok, okresny sud zohfadnil celi sumu zaplatent Zalovanymi na takto neplatne
dojednané poistné v prospech splatenia diznej sumy istiny averu (vid dalej).

49. Na zaklade vysS8ie uvedenych ddvodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel okresny
sud k zaveru, Ze Uverova zmluva z 08.02.2013 neobsahuje spravne naleZitosti ustanovené cit. § 9 ods. 2
pism. g) aj) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, v dosledku oho v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch to ma za nasledok, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanym na zaklade
tejto Uverovej zmluvy, je bezuro¢ny a bez poplatkov, preto okresny sud v tejto €asti (Urokov a poplatkov)
Zalobu zamietol a z uvedeného dévodu neposudzoval uz ani otazku (ne)dévodnosti uplatneného uroku
z istiny za obdobie aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru.

50. Z dévodu zaveru, Ze uver je bezuroény a bezpoplatkovy, sa vSetky Zalovanymi u€inené platby na jeho
splatenie zapocitali v prospech splatenia istiny im spolo&ne a nerozdielne poskytnutého medzitveru.
Zalovanym bol redlne poskytnuty medziGver vo vyske 7 300,- Eur a do doby jeho zosplatnenia uginili
na jeho splatenie v obdobi od 04/2013 - do 06/2017 celkovo 51 platieb v réznych sumach, priom
celkovo tymito platbami zaplatili sumu 2 433,38 Eur. Pri v Gverovej zmluve z 08.02.2013 uvedenom
rozpise platieb, podfla ktorého sa mali tieto mesacéné platby zapoditavat’ najsamprv na splatenie urokov
z medziuveru v sume po 40,64 Eur mesacne; potom na splatenie poplatku na poistenie v sume po 2,96
Eur mesacne a napokon na ucet sporenia v sume po 8,52 Eur mesacne, tak pri 51 platbach mali zalovani
na uroky z medzituveru zaplatit sumu 2 072,64 Eur (51 x 40,64); na poistenie sumu 150,96 Eur (51 x
2,96) a na sporenie sumu 434,52 Eur (51 x 8,52), t.j. 51 splatkami pri riadnom splacani splatok v ich
predpisanej sume tak zalovani mali zaplatit' celkovo sumu 2 658,12 Eur (2 072,64 + 150,96 + 434,52),
avSak Zalovani zaplatili spolu tymito 51 platbami, ako uz bolo uvedené, iba sumu 2 433,38 Eur, kedZe
splatky nerealizovali vZdy v predpisanej mesacnej vySke 52,12 Eur. S vedomim o poradi zapocitavania



mesacnych splatok, tak mozno mat za to, Ze Zalovanymi realizovanych 51 platieb v ich celkovej sume 2
433,38 Eur, sa v sume 2 072,64 Eur (51 x 40,64) zapocitalo na splatenie Urokov z medziuveru a v sume
150,96 Eur (51 x 2,96) na splatenie poplatku za poistenie, pricom zvy3na €ast, po odpocitani uvedenych
platieb z takto Zalovanymi celkovej uhradenej sumy, t.j. suma 209,78 Eur (2 433,38 - 2 072,64 - 150,96)
bola pripisana na u&et sporenia zalovanych, ktora suma sporenia mala byt v okamihu zosplatnenia Gveru
zapocitana v prospech splatenia istiny medziuveru. AvSak kedZe podla zalobcom predloZenych vypisov,
bola ku diu zosplatnenia medzidveru zapocitana na splatenie jeho istiny, suma sporenia Zalovanych az
vo vySke 1 157,77 Eur, je zrejmé, Ze Zalovani museli mat na ucte stavebného sporenia uz pri uzavreti
uverovej zmluvy z 08.02.2013 nasporenu nejaku Ciastku, pretoZe nim zaplatenymi 51 uhradami si mohli
nasporit iba sumu 209,78 Eur (v Zalobe Zalobca neuvadza, kedy Zalovani uzavreli zmluvu o stavebnom
sporeni, ktora musi predchadzat’ uzavretiu Gverovej zmluvy a tuto zmluvu o stavebnom sporeni k Zalobe
ani nepripojil, iba z vypisu z uctu stavebného sporenia je zrejmé, Ze Zalovani si sporili uz od 03/2012),
takZe z tejto celkovej, ku diiu zosplatnenia Uveru, nasporenej Ciastky 1 157,77 Eur museli mat’ Zalovani
eSte pred uzavretim uverovej zmluvy, uz nasporenu Ciastku 947,99 Eur (1 157,77 - 209,78). Vzhladom
na uvedeng, pri bezdrognosti a bezpoplatkovosti medzitveru, ktory bol Zalovanym poskytnuty v sume 7
300,- Eur, tak Zalovanym po odpogitani uz nimi na jeho splatenie uc€inenych platieb v celkovej sume 3
381,37 Eur [2 433,38 Eur (t.j. suma zaplatena 51 platbami) + 947,99 Eur (t.j. suma nasporena do doby
uzavretia Uverovej zmluvy)], ostava Zalovanym splatit’ Zalobcovi eSte spolo¢ne a nerozdielne sumu vo
vySke 3 918,63 Eur (7 300 - 3 381,37) a po zohladneni aj Statnej prémie v sume 2,82 Eur, na ktoru
vznikol Zalovanym narok po zosplatneni medzilveru by tak Zalovani mali vratit' Zalobcovi eSte sumu 3
915,81 Eur (3 918,63 - 2,82), ktori sumu okresny sud priznal Zalobcovi voc&i spolo€ne a nerozdielne
zaviazanym Zalovanym, tak ako to je uvedené vo vyroku l. tohto rozhodnutia a vo zvySku, prevySujicom
Zalobcom uplatneny narok (z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti), okresny sud Zalobu zamietol,
tak ako to je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

51. Podla prvej vety § 517 odsek 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu omeskania (dalej len ,,v zneni u¢innom
v rozhodnom &ase”) ,DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.”

52. Podla § 517 odsek 2 OZ v zneni u&innom v rozhodnom ¢&ase ,,Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.”

53. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom Case ,VySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.*

54. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému uroku z omeskania ma okresny sud za to, Ze Zalovani sa so
splnenim svojho zavazku prvykrat dostali do omeSkania 18.01.2018, t.j. deri po zosplatneni medziluveru,
ku ktorému doslo 17.01.2018, ked neuhradili zro€ny dlh, preto im vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj
uroky z omeskania, av3ak kedZe Zalobca si tento urok z omeskania Zalobou uplatnil az od 01.02.2018,
okresny sud v zaujme nerozhodnut ultra petitum, Zalobcovi priznal narok na urok z ome$kania od
01.02.2018 a to v sulade s aktualnymi sadzbami zakonnych urokov z omeskania pre obgianskopravne
vztahy ku dfiu omeskania, vo vyske 5 % roCne z okresnym sudom ustalenej diznej sumy nesplateného
medzilveru a vo zvysku prevysujucom tento Zalobcom uplatneny narok, okresny sud Zalobu zamietol,
tak ako to je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

55. Vzhlfadom na nie najpriaznivejSiu prijmovu situaciu zalovanych, ktorych dhrny mesaény prijem je
iba cca 300,- Eur mesaéne (davka v hmotnej nudzi, prijem z aktivanych prac a pridavky na dieta),
ako aj vzhladom k tejto ich prijmovej situacii nie zanedbatelnej sume, k zaplateniu ktorej okresny sud
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaviazal, okresny sud v zaujme redlnej vykonatefnosti rozhodnutia
bez potreby jednako stresovania Zalovanych, ako aj samozrejme s prihliadnutim na zaujem Zalobcu
na navratenie mu nim poskytnutych prostriedkov v realnom ¢ase, ktorych zmluvny vztah by aj tak pri
riadnom splacani tveru mal podla Uverovej zmluvy trvanie do roku 2043, mal okresny sud s prihliadnutim
na vSeobecnu zasadu spravodlivosti za to, Zze je dévodné povolit' Zalovanym splacanie ich dlhu v pre
nich primeranych splatkach vo vySke po 60,- Eur mesaéne (uvedenu sumu splatok Zalovani sami navrhli
v pisomnom vyjadreni), so splatnostou k 25. dfiu v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze déjde k omeSkaniu



s plnenim &o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Zalobca by tak mal mat zabezpeé&enu
navratnost svojich finanénych prostriedkov v dobe cca 5 a pol. roka, €o je podla okresného sudu doba
primerana okolnostiam veci na vratenie mu jeho pohladavky a navySe na ochranu Zalobcu sluzi strata
vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovanych s plnenim &o i len jednej splatky.

56. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

57.Podfla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

58. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

59. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 6 603,12
Eur, pri¢om Uspech mal v Easti o zaplatenie 3 915,81 Eur, t.j. uspech mal v rozsahu 59,30 % a neuspech
v rozsahu 40,70 %, pric¢om rozsahu uspechu Zalobcu koreSponduje na druhej strane neuspech
Zalovanych a naopak. Vzhladom na uvedené, tak okresny sud v konani pomerne uUspeSnejSiemu
Zalobcovi priznal voCi pomerne neuspesdnejSim zalovanym spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania v rozsahu 18,6 % (59,30 % - 40,70 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne okresny
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit’ a doplfnat’len do



uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



