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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: A. B.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupeny advokatskou kancelariou: JUDr.
Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s.r.o., so sidlom Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, proti Zalovane;
obchodnej spolognosti: CHARVAT STROJARNE a.s., so sidlom Duklianska 21, 085 01 Bardejov, ICO:
36 387 576, pravne zastupenej advokatskou kancelariou: HAVEL & PARTNERS s.r.0., so sidlom Zizkova
7803/9, 811 02 Bratislava, ICO: 36 856 584, o zaplatenie 1 488 483,32 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

l. Ziadnej zo stran nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 06.09.2019 pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud
1%) sa Zalobca domahal voci Zalovanej, uloZenia jej povinnosti platobnym rozkazom, zaplatit mu sumu
1488 483,32 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy, po€nuc od 01.01.2019 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca, rovnako ako aj obchodnéa spolo&nost DIVIDEND
a. s., so sidlom Novéa Roznavska 134/A, 832 07 Bratislava (dalej len DIVIDEND a.s.“), boli akcionarmi
obchodnej spolo€nosti SB INMART a. s., so sidlom Duklianska 21, 085 01 Bardejov (dalej len ,pravna
predchodkyra Zzalovanej“), ktora v roku 2012 rozhodla, Ze svoj zisk za obdobie rokov 2010 — 2011 rozdeli
medzi akcionarov a to vyplatou im dividend, ako ich podielov na tomto zisku, pomerne podla menovitej
hodnoty akcii jednotlivych akcionarov, v ktorom dbsledku tak vznikol medzi akcionarmi na jednej strane
a pravnou predchodkyriou Zalovanej na strane druhej obchodny zavazkovo-pravny vztah, na zaklade
ktorého vznikla pravnej predchodkyni Zalovanej povinnost vyplatit Zalobcovi ako akcionarovi dividendy
v sume cit. ,689 286,65 Eur‘ a akcionarovi DIVIDEND a.s. vyplatit' dividendy v sume 703 335,35
Eur, ktoré zavazky pravnej predchodkyne Zalovanej vo€i oznaenym akcionarom boli evidované aj
v uctovnom doklade pravnej predchodkyne Zalovanej z 31.05.2012.

Neskdr 01.06.2012 sa akcionari (Zalobca a DIVIDEND a.s.) dohodli s pravnou predchodkyriou Zalovane;j
na zmene obsahu ich zavazkovo-pravnych vztahov a to tak, Ze finanéné Ciastky, ktoré mala pravna
predchodkyrna Zalovanej vyplatit akcionarom ako dividendy, akcionari v ich plnej vySke ponechaju
nadalej v dispozi¢nej sfére pravnej predchodkyne Zalovanej a to v pravnom rezime ako p&zi¢ku, ktoru sa
im (rozumej akcionarom: Zalobca a DIVIDEND a.s.) pravna predchodkyha Zalovanej zaviazala v zmysle
zmluvy o pdzicke €. 39/2012 z 01.06.2012 (uzavretej medzi Zalobcom a pravnou predchodkyriou
Zalovanej), ako aj z zmysle zmluvy o pozicke €. 38/2012 z 01.06.2012 (uzavretej medzi DIVIDEND
a s., a pravnou predchodkyrfiou zalovanej), vratit a to spolu s (v €l. Il., bode 3.2. oznagenych zmluvach

o pbzicke) dojednanym 2,5 % cit. ,mesaénym® urokom, poCitanym poénuc od 01.06.2012, a to vSetko



najneskér do 31.12.2013. V uvedenej suvislosti Zalobca v Zalobe uviedol cit. ,S ohladom na uvedené
tak nepochybne medzi mnou, spolo¢nostou DIVIDEND, a.s., teda ako akcionarmi na jednej strane a
spolo¢nostou SB INMART, a.s. na druhej strane, vznikol platny zdvézok v zmysle noriem ObZ, ktory
bol dohodou tychto strdn zmeneny tak (zmena obsahu zavazku), Ze doslo k zmene pravneho zékladu
plnenia spolo¢nosti diZznika, a to z titulu povinnosti vyplatit’ splatné dividendy na povinnost vratit finanény
realneho disponovania dlZnika — Zalovanou, s tymito finanénymi prostriedkami uréenymi na vyplatenie
dividend spolo&nostou akcionarom - veritefom, av8ak len z iného pravneho titulu. Takato véla zmenit
z4avazok stran bola jasna, urcitd a zrozumitelna, teda nepochybna *

Dra 06.06.2012 bola medzi SB INMART a.s. (ako dIZznikom) na jednej strane a pravnou predchodkyriou
Zalovanej (SBAJ INMART a.s.) na strane druhej so suhlasom Zalobcu (ako veritela), uzavreta Dohoda
o prevzati dlhu &. 41/2012 podla § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej pravna
predchodkyna Zalovanej SBAJ INMART a.s. vstupila do pravneho postavenia SB INMART a.s. ako
diznika, povinného vratit Zalobcovi nim poskytnutu p6zi¢ku v sume cit. ,689 286,65 Eur” s prisluSsenstvom
titulom zmluvy o pézicke €. 39/2012 z 01.06.2012. Obdobne tak bola medzi SB INMART a.s. (ako
diznikom) na jednej strane a pravnou predchodkyriou Zzalovanej (SBAJ INMART a.s.) na strane druhej
so suhlasom DIVIDEND a.s. (ako veritela), uzavretda Dohoda o prevzati dlhu &. 40/2012, na zaklade
ktorej pravna predchodkyna Zalovanej SBAJ INMART a.s. vstupila do pravneho postavenia SB INMART
a.s. ako dIznika, povinného vratit DIVIDEND a.s. fou poskytnutd pdzi¢ku v sume cit. ,733 783,98
Eur” (v ivode Zaloby bola uvadzana suma 703 335,35 Eur, pozn. sudu) s prisluSenstvom titulom zmluvy
o pOzicke €. 38/2012 z 01.06.2012.

Nasledne dodatkami uzavretymi k zmluvam o pézicke &. 39/2012 a €. 38/2012 z 01.06.2012 bola
splatnost zavazku vratit veritelom (Zalobca a DIVIDEND a.s.) nimi poskytnuté p&zi¢ky s prisl., posuvana
resp. predizovana a to dodatkom ¢&. 1 do 31.12.2014; dodatkom ¢&. 2 do 31.12.2015, dodatkom ¢&. 3
do 31.12.2016 a v zneni posledného dodatku &. 4 k oznafenym zmluvam o péZzic¢ke, najneskér do
31.12.2018.

Dria 06.05.2019 doSlo medzi Zalobcom na jednej strane a DIVIDEND a.s. na strane druhej, k uzavretiu
Zmluvy o postupeni pohladavky, ktorou DIVIDEND a.s. ako postupca postupila svoju pohlfadavku vogi
Zalovanej na vratenie jej poziCky s prisl. zo zmluvy o péZicke €. 38/2012 z 01.06.2012 v prospech
Zalobcu ako postupnika, ktoru skutoénost DIVIDEN a.s. pisomne oznamila Zalovanej 06.05.2019 a ktoru
skuto€nost' Zalovana odobrila svojim podanim z 24.05.2019 oznalenym ako ,Postupenie pohladavok
— oznamenie.”

Podla Zalobcu, vedomost' Zalovanej o jej dlhu, resp. o jej zavazku vodi Zalobcovi a pévodne, pred
postupenim mu pohladavky od DIVIDEND a.s., aj voci DIVIDEND a.s., je zrejma jednako z vyro€nych
sprav Zalovanej za roky 2012 a 2013; ako aj z poznamok k uc¢tovnej zavierke za rok 2017 a taktiez
aj z poznamok k uctovnej zavierke za rok 2018; z inventarizacie pohladavok zalovanej k 31.12.2017,
z ktorej je zrejmy zavazok voci DIVIDEND a.s. v sume 703 335,35 Eur spolu s dohodnutymi arokmi
v sume 78 261,86 Eur, t.j. celkovo v sume 781 597,21 Eur; ako aj z vysledku auditu vykonaného v roku
2017 u zalovanej auditorom Patria Corporate Finance a.s., pricom vysledok tohto auditu bol potvrdeny
pisomnostou Zalovanej oznacenou ako cit. ,Ocenéni 100% podilu ve skupiné spole€nosti Inmart Gorup
z maja 2017. V tejto listine sa jednoznacne konstatuje, Ze spoloénsot Zalovanej eviduje tieto zavazky
vo svojom uctovnictve.“ Podla Zalobcu o nim uvadzanych skutoénostiach maju svedcat’ aj v uctovnictve
Zalovanej evidované zrazkové platby realizované Zalovanou na cit. ,...preddavky na poistné a na dan
z prijmov ...“ Zalobcovi, ktoré Zalovana platila cit. ,.... v suvislosti s realizovanymi platbami na uroky mne,
Zalobcovi, ako veritelovi...”

Napriek uvedenym skuto€nostiam, ktoré maju podla Zalobcu sved&at o existencii Zalovanych
pohladavok, Zalovana po ich splatnosti v liste z 10.01.2019 adresovanom Zalobcovi, existenciu tychto
svojich zavazkov vodi Zalobcovi poprela s poukazom na ich nereélnost, kedZe v minulosti cit. ,.... nemalo
dojst k realnemu odovzdaniu sumy pozi¢anych finanénych prostriedkov ako predmetu pézicky.“ Okrem
toho listom z 01.02.2019 Zalovana reagovala na poZiadavku Zalobcu o vyplatenie mu pdzicky s prisl.,
v ktorom Zalovana uviedla, Ze neuznava pohladavku Zalobcu zo Zmluvy o prevzati dlhu z p6zi¢ky &.
41/2012 a vo vztahu k, z tejto p6zicky uz Zalobcovi vyplatenym Urokom v sume 68 927,04 Eur, uz
Zalovana u tuto sumu ponizila svoju povinnost’ vratit Zalobcovi dih z inej p6zi¢ky €. 125/2016, ktora nie
je predmetom tohto sporu. Nasledne po uvedenych reakciach Zalovanej, sa zalobca spolu s DIVIDEND
a.s., t.j. eSte v €ase pred postupenim Zalobcovi pohladavky od DIVIDEND a.s., prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahali od Zalovanej opat svojich pohlfadavok, pri€¢om Zalovana v tej suvislosti
vyplatila Zalobcovi do tej doby zadrziavanu sumu 68 927,04 Eur z inej pOzic¢ky €. 125/2016 (nie je
predmetom sporu), o ktorej v liste z 01.02.2019 tvrdila, Ze ju nevyplati a Ze si na jej splatenie zapoditala



Zalobcovi uz nepravom vyplatené uroky z pozi¢ky, zavazok z ktorej Zalovana prevzala zmluvou ¢&.
41/2012 a ktoru pdziCku povazuje za spornu. Spornost’ Zalovanych pohladavok sa nepodarilo stranam
urovnat ani po ich osobnom stretnuti a po uplynuti primeranej lehoty na usporiadanie ich vzgjomnych
vztahov s tym, Ze Zalovand emailom 25.03.2019 oznamila Zalobcovi, Ze rozhodnutie v tejto veci
ponechava sudu.

Zaverom Zalobca podotkol, Ze v sulade s § 323 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*)
v spojeni s § 407 ods. 2 ObZ, podla ktorého ,Platenie urokov sa povazuje za uznanie zavazku
ohladne sumy, z ktorej sa uroky platia“, Zalovana v koneénom désledku tym, Ze Zalobcovi uz vyplatila
uroky z p6zicky €. 39/2012, ktoru prevzala zmluvou &. 41/2012, istinu pdzi¢ky ktorej vSak Zalovana
spochybriuje, tak Zalovana v podstate tym tuto pdzicku uznala ¢o do dévodu aj vysky, kedze uz vyplatila
z nej plynuce uroky. Obdobne podla Zalobcu, Zalovana v minulosti uz Ciastkovymi platbami 30.05.2014,
23.09.2015 a 28.12.2016 splatila Ciastocne aj uroky z pozi¢ky poskytnutej jej od DIVIDEND a.s.,
ktora bola Zalobcovi postupena a ktoré platby si Zalovana taktiez zapocitala pri existencii vzajomnych
pohladavok. Podla Zalobcu tym Ze Zalovana uz v minulosti splatila bud’ celkom alebo iasto&ne uroky
z istiny, ktoru teraz spochybriuje, tym v kone€nom dosledku Zalovana vlastne uznala aj istinu ku ktorej sa
tieto uroky viazu, pricom podotkol, Ze v Ease splacania tychto urokov pdsobiaci predseda predstavenstva
Zalovanej ma taktiez pravnické vzdelanie. V tejto spojitosti Zalobca z Zalobe uviedol cit. «Jednoznacne
a v sulade s § 323 ObZ tak uznala svoj dlh na istine, pretoZze akceptovala minulé vyplatenie tejto
sumy ako splatky urokov s fiou suvisiace podla zmluvy o pdzicke &. 39/2012 (suvisiacej s prevzatim
dihu &. 41/2012). Zalovana dalej, ako je to zrejmé z priloh Zaloby, ktorou je $pecifikovany narok na
zaplatenie dohodnutych — zmluvnych urokov z poskytnutej péZicky spol. DIVIDEND, a.s., uznala thradu
ich €asti formou ich Ciasto€ného zapoctu pri existencii vzdjomnych pohladavok, napr. dia 30.05.2014,
23.09.2015, 28.12.2016. (..) Podla judikatury i pravnej doktriny: ,Zmysel uznania zavazku spociva teda v
tom, Ze uznanie zavazku zaklada pravnu domnienku existencie zavazku v ¢ase uznania“ (...) S ohfadom
na uvedené je preukazané a potvrdené, Ze zalovana uznala platenim zmluvne dohodnutych urokov
i pohlfadavku na istine, ku ktorej sa vztahuju. KedZe uhradila uroky tak voci mojej pohladavke, ako
aj voCi pohladavke DIVIDEND, a.s. (ktord mi bola postupena), uznala cely dlh — Zalovani sumu.»
Zalobca tak uzavrel, Ze uznanim dlhu Zalovanou, on ako veritel straca povinnost preukazovat existenciu
dovodu a vysky zalovanej pohladavky, ktora je podla neho aj tak dostato€ne preukazana, pri¢om Zalobca
Specifikoval zloZenie Zalovanej sumy tak, Ze tato pozostava z istiny p6zi¢ky zo zmluvy o pdzicke €.
39/2012 (poskytnuta od Zalobcu) Zzalovanou prevzatou zmluvou &. 41/2012 vo vySke 689 268,65 Eur (na
inom mieste v Zalobe je uvedena ind suma cit. ,689 286,65 Eur®, pozn. sudu) + z urokov z tejto istiny
v sume 0,- Eur, kedZe tieto boli uz Zalovanou vyplatené + z istiny p6Zi¢ky zo zmluvy o pdzZicke &. 38/2012
(poskytnuta od DIVIDEND a.s.) zalovanou prevzatou zmluvou ¢&. 40/2012 vo vySke 703 335,35 Eur +
z urokov z tejto istiny v sume 95 879,32 Eur, t.j. spolu Zalovanych 1 488 483,32 Eur (689 268,65 + 0 +
703 335,35 + 95 879,32), z ktorej zalovanej sumy si Zalobca titulom omeskania Zalovanej so zaplatenim
mu tejto sumy, ktora bola splatnou k 31.12.2018, uplatnil dfiom nasledujucim po dni jej splatnosti, t.|.
po¢nuc od 01.01.2019 aj 9 % urok z omeskania.

3. Prilohou Zaloby boli: Zmluva o péZicke €. 38/2012 z 01.06.2012 s jej dodatkami &. 1 z 30.12.2013,
dodatkom €. 2 z 30.12.2014, dodatkom ¢&. 3 z 30.12.2015 a s dodatkom €. 4 z 29.12.2016; Zmluva
o pOzicke €. 39/2012z01.06.2012 s jej dodatkom €. 4 2 20.12.2016; Zmluvy o odplatnom prevzati dihu €.
40/2012a ¢. 41/2012 uzavreté 06.06.2012 medzi SB INMART, a.s. ako pdvodnym dIZnikom a obchodnou
spolo¢nostou SBAJ INMART, a.s., ako novym diZnikom; list DIVIDEND a.s. adresovany Zalovanej zo
06.05.2019 oznaceny ako ,Postupenie pohladavok — oznamenie“ spolu s postovym podacim listkom
a s poStovym zaznamom o doruceni tejto zasielky adresatovi; list Zalovanej adresovany DIVIDEND
a.s. z 24.05.2019 oznacdeny ako ,Postupenie pohladavok — oznamenie; list DIVIDEND a.s. adresovany
SBAJ Inmart a.s. z 18.12.2017 oznaceny ako ,Inventarizacia pohladavok®; dokument oznageny ako
,Ocenéni 100% podilu ve skupiné spolecnosti Inmart Group® z maja 2017; vyfiatky z vyro€nych sprav
SBAJ INMART a.s. za rok 2012 a rok 2013; listy pravneho zastupcu Zalovanej adresované Zalobcovi
a DIVIDEND a.s. z 10.01.2019 ohladne zaujatia pravneho nazoru k Zmluvédm o pdzicke &. 38/2012
a €. 39/2012; list zalovanej z 01.02.2019 adresovany zalobcovi, ako reakcia na jeho Ziadost o vratenie
pdzi¢ky; email pravneho zastupcu Zalovanej z 25.03.2019 adresovany pravnemu zastupcovi Zalobcu;
vypisy z uctov SBAJ INMART a.s. tykajuce sa obchodnej spolo¢nosti DIVIDEND, a.s. a ,Interny doklad*
obchodnej spoloénosti SB INMART a. s. z 31.05.2012 vystaveny A. B. s oznagenim cit. ,Rozdelenie
HVr. 2011.°



4. Po vyzve okresného sudu 1 zo 07.10.2019 adresovanej Zalobcovi, aby Zalobca oznamil, ¢i trva na
uplatnenom naroku iba v nespornej jeho €asti, pretoZze Zalobcom uplatneny urok z omeskania vo vyske
9 % z dIZznej sumy odporuje pravhym predpisom, Zalobca oznamil, Ze na nim uplatnenom naroku trva
s tym, Ze pokial ide i Urok z omeskania, tak ten si uplatfiuje iba vo vy8ke 8 % zo Zalovanej dlZnej sumy.

5. Okresny sud 1 v upominacom konani vydal 22.10.2019 platobny rozkaz €. k. 8 Up 1086/2019 (dalej
len ,platobny rozkaz®), ktorym vyhovel naroku Zalobcu v jeho nespornej Casti a Zalovanu zaviazal k
zaplateniu istiny 1 488 483,32 Eur s 8 % rocnym urokom z ome$kania zo sumy 1 488 483,32 Eur od
01.01.2019 do zaplatenia a priznal mu narok na uhradu trov konania (platobny rozkaz bol Zalovanej
doruceny 23.10.2019), proti ktorému Zalovana podanim zo 07.11.2019, podala odévodneny odpor,
v ktorom désledku, v sulade s § 11 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani (dalej len
,Zzakon o upominacom konani*), doSlo zo zakona k zru$eniu vydaného platobného rozkazu.

6. Zalovana fiou podany odpor odévodnila tym, Ze narok Zalobcu ako celok neuznava a tento popiera
a to (i) jednako z dévodu, Ze valné zhromazdenie SB INMART a.s. nikdy platne nerozhodlo o vyplate
akcionarom dividend za roky 2010 a 2011 a naviac v tomto obdobi SB INMART a.s. ani nebola
opravnenou vyplatit dividendy pre kogentny zédkaz v § 178 a § 179 ObZ; (ii) jednako z dévodu, Ze zmluvy
o pozitkach €. 38/2012 a €. 39/2012 z 01.06.2012 su nezrozumitelné, neurcité, neplatné a to aj pre
ich rozpor s dafiovymi predpismi a (iii) napokon aj z dévodu, Ze zmena prava na vyplatenie dividend
na pravo na vratenie pdzi¢ky je neplatna pre obchadzanie zadkona. Podla Zalovanej, zalobca okrem
tvrdenia, Ze valné zhromazdenie SB INMART, a.s. malo niekedy v roku 2012 rozhodnut’ o rozdeleni
zisku za roky 2010 a 2011, ohladne tohto svojho tvrdenia nepredlozil Ziadne dékazy, okrem iba akéhosi
internetového uctovného dokladu, ktory navySe obsahuje ind, ako zalobcom v tomto konani uplathovanu
sumu, takZze podla Zalovanej bez preukazania tejto skutoénosti Zalobcom, neméZze jeho narok obstat.
Podla Zalovanej valné zhromazdenie SB INMART, a.s. (dalej tiez aj len ,VZ*) nikdy platne nerozhodlo
o rozdeleni zisku za roky 2010 a 2011, pretoze jej mimoriadne VZ konané 18.05.2011 cit. ... neschvalilo
navrh predstavenstva na vyrovnanie hospodarskeho vysledku za rok 2010 a ulozilo zauctovat zisk na
ucet 428 000 — Nerozdeleny zisk z minulych rokov* a mimoriadne VZ konané 24.05.2012 rozhodlo
tak, Ze cit. ,... schvalilo navrh predstavenstva na vyrovnanie hospodarskeho vysledku za rok 2011
s uréenim zaudtovania zisku“ s tym, Ze pojem ,vyrovnanie hospodarskeho vysledku® nie je mozné mat
za vyplatenie zisku, pretoze ObZ vo vztahu k vyplate dividend pojednava o rozdeleni zisku a o podiele
na zisku spolo¢nosti, priom aj podla ustalenej judikatiry musia byt uznesenia VZ urcité a zrozumitelné,
inak su neplatné, avSak v rozhodnuti VZ SB INMART, a.s. z 24.05.2012 absentuju akékolvek konkrétne
Udaje o vyplate podielu na zisku, o rozdeleni zisku medzi akcionarov, o pomere tohto rozdelenia medzi
jednotlivych akcionarov, ako aj to, o akom zisku a za aké obdobie by malo byt takto rozhodnuté.
Zalovana nema vedomost, aby sa konalo este aj nejaké iné VZ SB INMART, a.s., ktoré by hoc aj len
okrajovo rozhodovalo o vyplateni dividend za roky 2010 a 2011 a ak Zalobca taku skutoénost’ tvrdi
musi ju preukazat. Podla Zalovanej teda nebolo nikdy VZ SB INMART, a.s. rozhodnuté o vyplateni
akcionarom dividend (podielov) zo zisku za roky 2010 a 2011 a teda ani zalobcovi ako akcionarovi
nemohol tento narok voci SB INMART, a.s. vzniknut, ktory narok tak ani nemohol reklasifikovat na
pbdzicku. Okrem toho podla Zzalovanej v rozhodnom obdobi uzavretia zmlav o pézickach, SB INMART,
a.s. ani nespinala podmienky na vyplatenie dividend, pretoZe v rozpore s § 179 ods. 3 pism. a) ObZ
v tomto obdobi SB INMART, a.s. u&tovne neznizila svoj zisk o stratu z minulych obdobi a ak by tak
aj ucinila, tak na rozdelenie by jej ostavalo iba cca 470 000,- Eur, avSak ani tieto finan&né prostriedky
SB INMART, a.s. nemala v tom €ase na bankovych ucétoch k vyplate a teda ich nemohla ani rozdelit,
€¢o ma byt zrejmé zo suvahy SB INMART, a.s. za roky 2011 a 2012 a z vypisov z jej bankovych uctov.
V interakcii na uvedené, tak podla Zalovanej ani Zalobca a ani DIVIDEND a.s. cit. ... ani teoreticky
nemohli mat narok na vyplatu dividendy a teda zaroveri nemohli ani tvrdit, Ze vo svojej podstate bez
splnenia klasického (a formalneho) spdsobu vyplaty dividend boli tieto ich vlastnictvom, ktoré dalej iba
prenechali spolo¢nosti SB INMART ako urogenu pbzicku.“ Preto podla Zalovanej reklasifikacia prava
na vyplatenie dividendy na pravo na vratenie p6zicky, by bola neplatnou aj pre obchadzanie zakona
a to konkrétne § 178 ods. 1 a § 179 ods. 3 az 5 ObZ, ktoré ustanovenia podmiefiuju schvalenie vyplaty
dividend tym, aby sa spolo€nost ich vyplatenim nedostala do upadku, aby hodnota jej vlastného imania
neklesla pod hodnotu zakladného imania spolu s rezervnym fondom, pri€om podla Zalovanej, tym, Zeby
sa v pripade vyplatenia dividend SB INMART, a.s. tieto podmienky neskumali, by to cit. «... predstavovalo
obchéadzanie zakona a mohlo by viest k ,tunelovaniu“ spolo&nosti.» Dalej podla Zalovanej, neplatnost
zmlav o pdzickach &. 38/2012 a &. 39/2012 je dana ich neurditostou vo vymedzeni predmetu pozicky,
z ktorého nie je zrejmé cit. ,.... aké konkrétne periazné prostriedky mal Zalobca a DIVIDEND v skuto€nosti



pozi¢at spolo¢nosti SB INMART...“; ako aj z dévodu, Ze tak pred, ako ani po uzavreti tychto zmluv

o pOzi¢kach ani Zalobca a ani DIVIDEND a.s. fakticky SB INMART, a.s. Ziadne peniaze neposkytli, ¢oho

ako redlne kontrakty, pretoZe ak by aj predmetom pézicky mali byt dividendy, tak v ase uzavretia Zmlav
o pbzickach ani zalobca a ani DIVIDEND, a.s. nemali k nim vlastnicke pravo, pretoZe tieto dividendy
nikdy neboli vyplatené a veritel nemoéze ako pbézicku prenechat diZnikovi finanéné prostriedky ku ktorym
nema vlastnicke pravo. Okrem toho v danom pripade nebola naplnena predikcia p6zi¢ky ako realneho
kontraktu, pre platnost vzniku ktorého sa vyzaduje, aby bol predmet p6zi¢ky (napr. peniaze) realne
veritelom odovzdany diZznikov, €o sa v danom pripade nestalo. Okrem toho dotknuté Zmluvy o pézi¢kach
su podla Zalovanej aj v rozpore s dafnovymi predpismi, pretoze zatial ¢o vyplata dividend nema vplyv
na naklady spolo¢nosti, pretoZze dochadza iba k stivahovej operacii, tak pdzi¢ka neopravnene znizuje
z&klad dane spolocnosti. Okrem toho Zalovana podotkla, Ze ona nikdy platne neprevzala udajny dih SB
INMART, a.s. vodi zalobcovi a DIVIDEND, a.s., pretoZze Zmluvy o odplathom prevzati dlhu zo 06.06.2012
su neurcité, kedZe podla ich oznagenia by sa malo jednat o odplatné prevzatie dlhu, av3ak akékolvek
dojednanie o odplate v nich absentuje. Napokon podla Zzalovanej neobstoji ani argumentacia zalobcu,
Ze tym, Ze mu Zalovana vyplatila sumu 68 927,04 Eur, ktora suma ma podfa Zalobcu zodpovedat urokom
z, v tomto spore Zalobcom uplatneného naroku a Zze tym mala Zalovana uznat aj tento samotny narok,
pretoZe podla Zalovanej, Zalobca nepreukazal, Zeby sa malo jednat’ o Uroky z nim uplatneného naroku,
kedZe aj podla oznalenia uvedenej platby sa malo jednat o doplatenie pézicky €. 125/2016, ¢o je
uplne iny pravny vztah odliSny od pravneho vztahu, ktory je predmetom tohto sporu, navySe v minulosti
Zalovana uhradila tuto sumu Zalobcovi v désledku jeho protipravneho natlaku spocivajuceho v hrozbe
podania cit. ,... nedévodného/Sikanézneho navrhu na vyhlasenie konkurzu.“, okre toho Zalobca podla
interné dokumenty spolo¢nosti DIVIDEND, ich obsah nie je zrejmy, a v zalobe Ziadnym spdsobom svoje
tvrdenia neSpecifikuje®, na a napokon podfa Zalovanej, ani pripadna uhrada urokov vo vztahu k Zmluvam
a kontrolovali Zalobca a DIVIDEND, a.s., ako jediny akcionari Zalovanej, pricom F. G., ako jediny akcionar
DIVIDEND, a.s. bol spolu so Zalobcom aj v predstavenstve Zalovanej min. do oktébra 2017 a prave cit.
»1ieto osoby protipravne vyvadzali zo spolo¢nosti Zalovaného prostriedky, ktoré im nepatrili (a to prave
~rekvalifikaciou® dividend na p6zicku, bezplatnym prevzatim dlhu SB INMART, hradenim a uétovanim
»=arokov“ a pod.) Hned ako Zalovaného prevzal jeho suasny akcionar a suasny manazment, boli
uskuto€nené opatrenia, aby sa zamedzilo akymkolvek podobnym platbam zo spolo¢nosti (zalovaného).*
Zalovana zhrnula, Ze kedZe v konani nebolo preukazané, Zeby Zalobcovi a DIVIDEND, a.s. vznikol platny
narok na vyplatenie dividend, nebolo preukazané ani nimi, pravnej predchodkyni Zalovanej zdkonné
navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Okrem toho Zalovana tieZ podotkla, Ze Zalobcom si uplatneny
narok na urok z omeskania aj z idajnych zmluvnych urokov, je taktiez v rozpore so zakonom, priom
pre vec je podla Zzalovanej irelevantnym aj to, Ze Zalované pohladavky Zalovana evidovala vo svojom
uctovnictve, pretoZe Zalovanu az do oktébra 2017 manazoval Zalobca a DIVIDEND, a.s., avSak po
zmene manazmentu v roku 2018 sa tento po oboznameni sa s narokmi zalobcu a spolo¢nosti DIVIDEND,
a.s., proti tymto narokom ohradil, tieto neuznal o Eom boli tak Zalobca ako aj DIVIDEND, a.s. informovani
listom z 01.02.2019.

Prilohou Zalovanou podaného odporu boli: zapisnica z VZ spolo¢nosti SB INMART, a.s. z 18.05.2011;
zapisnica z VZ spolognosti SB INMART, a.s. z 24.05.2012; detailné vypisy o bankovych obratoch na
piatich bankovych uc¢toch SB INMART, a.s. v diioch 18.05.2012, 21.05.2012, 22.05.2012, 23.05.2012,
24.05.2012, 25.05.2012, 28.05.2012, 29.05.2012, 30.05.2012, 31.05.2012, 01.06.2012, 04.06.2012,
05.06.2012, 06.06.2012, 07.06.2012 a 08.06.2012; uctovné suvahy SB INMART, a.s. za obdobia
0-12/2011 a 0-12/2012; v spise sa uz nachadzajuci list Zalovanej z 01.02.2019 adresovany Zalobcovi,

ako reakcia na jeho Ziadost o vratenie p6ZiCky a judikatura v obdobnych veciach.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni (replika) z 10.01.2020 k odporu Zalovanej, doruéenom okresnému sidu
1, okrem navrhu podla § 10 ods. 1 zakona o upominacom konani, aby vec dalej prejednal a rozhodol,
podla Civilného sporového poriadku prislusny sud, tiez uviedol, Ze trva na nim skor v zalobe uvedenych
dovodoch, ktoré povaZuje za dostatoCné na preukazanie pravneho dévodu, ako aj vySky Zalobou
uplatneného naroku, s tym, Ze odpor Zalovanej povazuje za obStrukény a neopodstatneny, v ktorom su
uvedené nepravdy s cielom zbavit sa zodpovednosti za svoje finanéné zavazky voci zalobcovi, ktoré
Zalovana uz niekofko rokov eviduje vo svojom Uctovnictve. Oznadil za irelevantni namietku Zalovanej,
Ze o rozdeleni zisku SB INMART, a.s. za roky 2010 a 2011 nebolo rozhodnuté, priom poukazal na



samotnou zalovanou predlozenu zapisnicu z VZ SB INMART, a.s. z 24.05.2012, podla ktorej VZ SB
INMART, a.s. rozhodlo o rozdeleni zisku aj za rok 2010, aj za rok 2011 s tym, Ze tato vélu VZ o rozdeleni
zisku, tak podfa Zalobcu chapali aj jej adresati a to tak predstavenstvo, dozorna rada, ako aj akcionari
SB INMART, a.s., kedZe uz po konani VZ boli zavazky na vyplatenie dividend, t.j. podieloch na zisku,
evidované v uctovnictve SB INMART, a.s. aZz do doby zmeny cit. ,akcionarskej Struktury® v roku 2017,
¢o je podla Zalobcu v sulade s § 35 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorych pravne ukony
urobené slovami je treba vykladat’ podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore
s jazykovym prejavom sa pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spésob
ich vyjadrenia obvykle znamena a pritom sa prihliada na v6fu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani
sa dobromysefnost’ toho, komu bol pravny ukon uréeny. Su€asne Zalobca s poukazom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 5 Obdo 2/2017 z 30.01.2018 a sp. zn. 4 Obdo 22/98) uvadza, Ze uznesenie
VZ nema charakter pravneho ukonu, ale ma povahu inej pravnej skuto€nosti, ktorej zavery, ak neboli
spochybnené do troch mesiacov od jej prijatie Zalobou o jej neplatnosti podla § 131 ods. 1 ObZ, tak su
platné a nemenné. Preto sa podla zalobcu, Zalovana uz v tomto Stadiu neméze dovolavat neplatnosti
uznesenia VZ SB INMART, a.s. 2 24.05.2012 a to ani pre fiou tvrdenu absenciu jeho nalezitosti (absencia
konkrétneho rozhodnutia o vyplate podielu na zisku, o jeho rozdeleni medzi akcionarov, o pomere
rozdelenia a o akom zisku a za aké obdobie malo byt rozhodnuté), pretoze jednako tieto nalezZitosti
nezodpovedaju podla Zalobcu cit. ,.... relevantnej pravnej uprave (uréenie podielu akcionarov — dividendy
§ 123 ods. 1 ObZ* (§ 123 ods. 1 ObZ pojednava o s.r.o. nie o a.s., pozn. sudu) a jednako aj preto, Ze
podfa Zalobcu toto uznesenie VZ SB INMART, a.s. ma v3etky naleZitosti, ktoré ak uz nie su v samotnom
texte tohto uznesenia VZ, tak su v jeho prilohe (rozhodnutie o rozdeleni zisku za rok 2010 je zmienené
iba v prilohe), s ktorou tvori toto uznesenie jeden celok. Podla Zalobcu je nedévodnou aj namietka
Zalovanej, Ze SB INMART, a.s. nebola opravnenou rozdelit zisk za rok 2011 pre rozpor s § 178 a §
179 ObZ, pretoZe ako ma vyplyvat zo samotnou Zalovanou predlozeného dékazu (prilohy 5 k zapisu
o priebehu VZ), VZ SB INMART, a.s. dia 24.05.2012 rozhodlo o rozdeleni Cistého zisku za rok 2011 az
potom, ako bol tento zisk poniZeny o stratu z minulych obdobi a zvy$eny o nerozdeleny zisk z minulych
obdobi. Okrem toho rozdelenie zisku za rok 2011 nebolo podfa Zalobcu ani v rozpore s § 179 ods. 4 ObZ,
podla ktorého spolo¢nost neméze rozdelit Cisty zisk, ak by tym spésobila svoj upadok alebo ak vlastné
imanie by bolo v désledku rozdelenia zisku nizSie ako hodnota zakladného imania. TotiZzto podfa Zalobcu
v ¢ase konania VZ diia 24.05.2012 a ani potom spolo¢nosti SB INMART, a.s. Upadok nikdy nehrozil, ¢o
ukazal jej historicky vyvoj a podfa uctovnej zavierky jej majetok bol k 31.12.2011 v sume 3 200 055,- Eur
a dlhy mala ak len vodi spriaznenym osobam, pri¢om toto vlastné imanie bolo niekolkonasobne vyssie
ako zakladné imanie, ktoré bolo 66 386,- Eur. Zalobca uviedol, Ze ani jedno ustanovenie Obchodného
zakonnika upravujuce akciovu spolognost, s rozhodnutim VZ akciovej spolo€nosti cit. ,... 0 rozdeleni
a vyplate zisku v rozpore s ustanoveniami obmedzujucimi prijat’ takéto rozhodnutie...“ nespdja jeho
neplatnost. Taktiez pokial ide o disponibilnd hotovost z ktorej by akciova spolocnost’ mala splnit svoj
zavazok voci akcionarom vyplatit im dividendy, Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie o rozdeleni zisku cit. ,,...
spociva v moznosti dlh diZznika — spolo€nosti splatit. Na dany u&el preto nie je na jeho strane potreba,
kedZe splatnost’ nie je dohodnuta (,,,) aby k €asu plnenia disponovala dostatkom majetku na jeho
likviditu, teda nielen dostatkom finanéného majetku.“ Podla Zalobcu nie je mozné priznat relevanciu ani
argumentu Zalovanej o neplatnosti zmluv o pézi¢kach €. 38/2012 a &. 39/2012 z 01.06.2012 pre ich
Zalovanou tvrdenu neurcitost a nezrozumitelnost, podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého je pravny ukon neplatny ak nebol urobeny slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne. Podla
Zalobcu totizto predmetné zmluvy o péziCkach boli medzi zmluvnymi stranami uzavreté az potom, ako
im uz bol zndmy obsah ich zavazku, resp. zavazku SB INMART, a.s. vyplatit akcionarom dividendy
a aZ nasledne po ich uzrozumeni a vedomosti o tejto ich vdli sa tieto subjekty dohodli iba na zmene
obsahu tohto zavazku vyplatit' dividendy na zavazok vratit poskytnutu pdzicku, t.j. doslo iba k zmene
pravneho zakladu na vyplatenie identickych sum veriteflom (akcionarom), ktoré sumy prenechali SB
INMART, a.s. (dIznikovi), av8ak z iného pravneho dévodu, preto podfa Zalobcu pri zohladneni tychto
okolnosti a vble zmluvnych stran nemoZnom mat za to, Ze zmluvy o po6zi¢kach, ktoré maju vetky
zakonné nalezitosti sU nezrozumitelné a neurcité, ako to tvrdi zalovana. Okrem toho zalobca poukazal,
Ze pri sukromnopravnych ukonov sa pri ich vyklade ma dbat’ vZzdy na vyklad svedd&iaci v ich platnost
a nie neplatnost. Zalobca sa vyjadril aj k argumentu o neplatnosti zmlav o p6Zi¢ke z dévodu nie redlneho
(t.j. neexistencie faktického) odovzdania predmetu pdzi¢ky (pefazi) z ruk Zalobcu a DIVIDEND, a.s.,
ako veritelov na jednej strane do ruk SB INMART, a.s. ako dlZznika na strane druhej s tym, Ze pre
dany pripad je neaplikovatefna ani zalovanou oznacena judikatara, pretoze riedi odliSny skutkovy stav
klasickej zmluvy o pbZicke a nie novaciu, t.j. nahradenie existujuceho, teda doterajSieho zavazku novym
zavazkom (ako je tomu v tomto pripade), pri€om pri novacii je poziadavka realneho odovzdania predmetu



pdzicky, irelevantnou a to s poukazom aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR (dalej len ,ustavny sud“)
sp. zn, Ill. US 594/2013, podra ktorého cit. ,Ak st predmetom pdzicky peniaze, k odovzdaniu poziéanych
penazi méze dojst bud fyzickym predanim pefiazi (z ruky do ruky) alebo bezhotovostnym prevodom
z bankového uctu veritela na ucet diZznika. Redlny charakter zmluvy o pdZiCke je vSak naplneny aj
dohodou, Ze peniaze, ktoré boli uz prv odovzdané diznikovi z iného pravneho dévodu, budu od uzavretia
zmluvy o pézicke tvorit predmet pézicky. Podstatou zmluvy o p6Zicke je teda prevod vlastnickeho prava
k predmetu p6Zicky (najCastejSie k periaznym prostriedkom) s tym, Ze je povinnostou diZznika po uplynuti
dohodnutej doby vratit' veritefovi veci rovnakého druhu. (uvedena citacia je v skuto€nosti citaciou
z rozhodnutia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8 C/98/2010 z 08.10.2012, s ktorym rozhodnutim sa
stotoznil aj Krajsky sud v Ziline sp. zn. 5 Co/62/2013 z 11.06.2013, ktoré rozhodnutia boli predmetom
prieskumu Ustavného sidu a s ktorymi sa Ustavny sud iba stotoznil, pozn. okresného sudu). Zalobca
tiez podotkol, Ze cit. ... je potrebné si dalej uvedomit ...“, Ze podfa § 178 ods. 2 ObZ je cit. ,....pravo
na dividendu je zakladnym majetkovym pravom akcionara a ked valné zhromazdenie schvali u¢tovnu
zavierku a rozhodne, Ze spolo¢nost’ vyplati akcionarom podiel na zisku (dividendu), pricom urci vysku
dividendy pripadajucu na jednotlivé akcie, dividenda sa stava pohfadavkou akcionara voci spolo¢nosti
a ako taka pohladavka (na dividendu) mdze byt od tohto momentu predmetom samostatného prevodu®,
takze ak pohladavka zalobcu na vyplatenie dividendy v €ase uzavretia Zmluvy o pézZi¢ke uz existovala,
podla Zalobcu bolo suladné so zakonom jej prenechanie spolognosti SB INMART, a.s., ktora mala
dividendu vyplatit a to titulom pézicky. Podla Zalobcu pravo na vyplatenie dividendy tiez nemozno vnimat’
vo vztahu k aktualnej finan€nej situécii akciovej spolonosti v €ase rozhodovania VZ o rozdeleni zisku,
pretoZe délezZitym je majetkovy stav spoloCnosti az v Case splatnosti (likvidity) dividendy. V tejto suvislosti
Zalobca uviedol, ako podfa jeho nazoru absurdny priklad, situaciu keby by spolo&nost nemala dostatok
finanénych prostriedkov ku dfiu kedy by si akcionar uplatnil pravo na vyplatenie dividendy a preto by
si za ucelom jej vyplatenia spolo¢nost pozi€ala od tretej osoby, pri€¢om po vyplateni dividendy by v ten
isty def akcionar prenechal tieto titulom dividendy vyplatené finanéné prostriedky spat spoloénosti
ako pbzicku, takZze spolognost by eSte v ten den vratila tieto pefazné prostriedky tretej osobe a aj
tak by spoloCnosti ostal zavazok len vod&i akcionarovi na vratenie mu p6ziCky pretransformovanej
z dividendy. Zalobca tieZ, vzhfadom na predmet tohto sporu, namietal aj irelevantnost argumentécie
Zalovanej o rozpore Zmluv o pdzi¢kach s dafiovymi zakonmi s tym, Ze v €innosti SB INMART, a.s.
nikdy neboli zistené Ziadne pochybenia vo vedeni u&tovnictva. Okrem toho Zalobca spochybnil aj
tvrdenie Zalovanej o neplatnosti prevzatia dlhu pravnou predchodkyriou Zzalovanej SBAJ INMART, a.s.
od povodného diznika SB INMART, a.s. vocCi Zalobcovi a DIVIDEND, a.s. (veritelia) s odévodnenim,
Ze Zalobca si je isty, Ze po uzavreti Zmlav o prevzati dlhu museli urcite nasledovat pravne ukony, na
zaklade ktorych bolo novému dIZnikovi poskytnuté primerané protiplnenie za nim ucinené prevzatie
dihu a teda, Ze toto prevzatie dlhu bolo odplatnym s tym, Ze Zalobca ma za to, Ze v ramci tejto
odplaty, za prevzatie dlhu spoloénostou SBAJ INMART, a.s. bol zapo itany jej zavazok, ktory mala voci
pbévodnému diZnikovi — spolo¢nosti SB INMART, a.s. s tym, Ze ak by to tak podla Zalobcu nebolo a bola
by tam realizovana ina odplata, urCite by sa to muselo prejavit v G&tovnictve oboch spoloénosti, ku
ktorému uctovnictvu v8ak Zalobca uz aktualne nema pristup. Napokon Zalobca zdbraznil tak, ako uz
bol uviedol v Zalobe, tym, Ze Zalovana v minulosti tak jemu a Ciastoéne aj spolo¢nosti DIVIDEND, a.s.
uroky viazu. Na margo konstatovani Zalovanej, Ze Zalobca spolu so spolo¢nostou DIVIDEND, a.s. mal
neobmedzenu kontrolu nad SB INMART, a.s. a nad pravnou predchodkyfiou Zalovanej, ktoré tunelovali,
Zalobca uviedol, Ze prave konatel (Ing. JUDr. Jifi Charvat) jediného akcionara Zalovanej si pred tym, ako
kupil jej akcie dal urobit hibkovy audit Zalovanej a aZ po zisteni, Ze je vSetko v poriadku akcie Zalovane;
kupil, takZze Zalovana ako pravny nastupca SBAJ INMART, a.s., mala eSte pred kupou akcii dostatok
informacii o v uctovnictve SBAJ INMART, a.s. evidovanych zavazkoch a to aj o zavazkoch vodi Zalobcovi
a DIVIDEND, a.s., avSak napriek tomu k nim nemala vyhrady, ba dokonca v zmluve o kupe akcii je
uvedené, Ze ak vyjdu najavo zavazky spolo¢nosti, ktoré neboli evidované v uctovnictve, tak tento novy
akcionar (zalovana) spolo¢nosti SBAJ INMART, a.s. ma pravo od zmluvy o kupe akcii odstupit alebo
ma pravo na zlavu z kupnej ceny. TakZe podla Zalobcu, aby by spoloénost SBAJ INMART, a.s. mala
pred uzavretim zmluvy zo 06.10.2017 o kupe svojich akcii terajSou Zzalovanou vedomost, Ze Zalovana
spochybriuje v jej uctovnictve evidované zavazky, tak by sa to odzrkadlilo vo vyjednani inej kipnej ceny
akcii alebo v stanovisku SBAJ INMART, a.s. tuto zmluvu ne/uzavriet. Na zaver zalobca iba konstatoval,
Ze jeho narok na zaplatenie urokov z omeskania aj z diznych zmluvnych Urokov je plne zakonny, kedzZe
Zalovana je v omeskani aj s ich zaplatenim. Vzhladom na uvedené argumenty Zalobca bezvyhradne
trval na dévodnosti svojej zaloby.



Zalobca k svojmu vyjadreniu (replika) pripojil: vypis o zakladnych udajoch SB INMART, a.s. z vyroénej
spravy za rok 2011, v rozsahu - sidlo, vySka zakladného imania, poCet a druh emitovanych akcii
a ¢lenov organov spolo¢nosti; vypis z obchodného registra jediného akcionara Zalovanej a to obchodnej
spolognosti CHARVAT Group s.r.0. a ,Smlouvu o koupi akcii“ s prilohami zo 06.10.2017 uzavretd medzi
jedinym, t.j. 100% akcionarom spolo¢nosti SBAJ INMART, a.s., ktorym akcionarom bola spolo¢nost WTC
— MACRO Enviro a.s. so sidlom v Bratislave na jedenej strane a jedinym nadobudatelom tychto akcii
spolo&nostou CHARVAT Group s.r.0. na strane druhe;j.

8. Na zaklade navrhu Zalobcu, okresny sud 1 postupil 16.01.2020 vec na dalSie konanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®), ako sudu vecne a miestne prislusnému.

9. Zalovana vo svojom stanovisku (duplika) k vyjadreniu Zalobcu v podstatnom zotrvala na svojich
skorSich vyjadreniach, pricom dodala, Ze tak Uznesenia VZ SB INMART, a.s., ako ani Zmluvy
o pozi¢kach a napokon ani Zmluva o prevzati dlhu zalovanou od SB INMART, a.s. nemébzu zakladat
Ziadne prava ani povinnosti pre ich extrémnu nejasnost a neurgitost. Zalobca ani DIVIDEND, a.s.
nemohli ,reklasifikovat® pravo na vyplatenie dividendy na p&zi¢ku, pretoZze narok na dividendy im ani
nikdy nevzniklo, kedZe SB INMART, a.s. im tieto ani nemohla vyplatit’ pre rozpor s § 178 a § 179 ObZ.
V prvom rade zdb6raznila, ze v uzneseni VZ SB INMART, a.s. z 24.05.2012, od ktorého si Zalobca
odvodzuje svoj narok a narok DIVIDEND, a.s., sa vObec nepojednava o rozdeleni zisku za roky 2010
a 2011, ale iba o tom, Ze VZ schvalilo navrh predstavenstva na vyrovnanie hospodarskeho vysledku
za rok 2011 s uréenim zauctovania zisku, t.j. v uzneseni sa nepojednava o rozdeleni zisku iba o jeho
zauctovani, tiez sa v uzneseni nehovori ni€¢ o tom o zisk za aké obdobie sa ma jednat, ani v akej
sume, ani ako ma byt rozdeleny a pre ktorého akcionara, bez ktorych skuto€nosti podla Zalovanej,
narok akcionara na vyplatu dividendy nemdze vzniknut. Uznesenie VZ je teda neurcité a nembze
vyvolat pravne U¢inky, ktorych sa Zalobca dovolava, pri€¢om podla Zalovanej su irelevantnymi akékolvek
vykladové pravidla na zistenie jeho obsahu, ako aj to, Ze akcionari dalej jeho znenie nekorigovali €i
nenapadli, pretoZze uznesenie VZ akciovej spolonosti musi byt zrozumitelnym a jasnym pre kohokolvek
a to aj pre tretie osoby (napr. NS CR sp. zn. 29 Odo 1013/2002). Neurgitymi su aj Zmluvy o pdzi¢kach,
pretoZe z nich nie je zrejmé, aké konkrétne finanéné prostriedky mali Zalobca a DIVIDEND, a.s. Zalovane;j
pozi¢at, priom sa nemohlo jednat’ o dividendy podfa zapisnice VZ z 24.05.2012, pretoZe tieto financné
prostriedky neboli takto v Zmluvach o p&zic¢kach identifikované, okrem toho zalobca a DIVIDEND, a.s.
nemali k dividendam ani vlastnicke pravo a preto ani pézicka ako realny kontrakt nemohla vzniknut.
Okrem toho Zalovana tiez podotkla, Ze v danom pripade sa nejedna ani o pripad o ktorom pojednava
Zalobca, Zeby poZi¢iavané finanéné prostriedky boli uz v minulosti poskytnuté Zalobcom a DIVIDEND,
a.s. v prospech SB INMART, a.s. z iného pravneho dévodu. Podla Zalovanej si Zmluvy o p&zi¢kach
neplatné aj pre obchadzanie zékona, pretoze ich prostrednictvom sa Zalobca a DIVIDEND, a.s. snazili
»vytiahnut* peniaze od SB INMART, a.s. bez toho, aby boli dodrZzané ustanovenia § 178 a § 179 ObZ,
kedZe SB INMART, a.s. rozhodla o rozdeleni zisku bez jeho poniZenia o straty z minulych obdobi,
kedZe podla uctovnej zavierky v rokoch 2010 — 2012 vykazovala v uctovnictve vzdy identicku stratu
(-)932 392,- Eur a v roku 2013 taktiez. Okrem toho Zalovana uviedla, Ze podla v rozhodnom ¢€ase
roku 2012 ucinnej pravnej upravy sa pre posudenie platobnej schopnosti spolo&nosti mali zohladfiovat
aj zavazky voci spriaznenym osobam. Pokial ide o argument Zalovanej o nepltnhom prevzati dlhu
Zalovanou, podla Zalovanej sa k tomuto jej argumentu Zalobca nijako relevantne nevyjadril a uviedol
iba akési nepodloZené dohady. Zaverom zalovana uviedla, Ze sa ostro ohradzuje proti ogierfiovaniu
svojho konatefla Ing. JUDr. Charvata Zzalobcom z nepoctivého podnikania, pretozZe je to prave Zalobca
kto chce nepoctivym spbsobom dostat od Zalovanej finanéné prostriedky s tym, ze Zalobu Zalobcu
povazuje neddévodnu pretozZe cit. ,Zalobca opiera svoj narok o vadné a Uplne nezrozumitelné uznesenie
valného zhromazdenia a dalej o Zmluvy o péZicke, ktoré su taktiez nezrozumitefné a absolutne neplatné
—jednak preto, Ze nie je jasné, €o presne je ich predmetom (nezrozumitelnost), dalej preto, Ze ich udajny
predmet je nespdsobily (pbzicka je realny kontrakt), a tiez pre obchadzanie zdkona — narok na vyplatu
dividendy nie je mozné ,reklasifikovat® na poskytnutie pdzi¢ky, najma nie v pripade, kedy uz v okamihu
sreklasifikacie® nie su splnené podmienky na vyplatu dividendy.”

10. Zalovana vo svojom dalSom pisomnom vyjadreni oznagenom ako cit. ,Replika Zalovaného II*
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze uznesenia VZ SB INMART, zmluvy o p6zi¢ke, aj
zmluva o prevzati dlhu nemézu zakladat' Ziadne prava ani povinnosti, pretoZze su extrémne nejasné a

neurcité. NavySe Zalobca a DIVIDEND a.s. neboli opravneni narok na vyplatu dividendy ,reklasifikovat
na pOzi¢ku a SB INMART a.s. im uvedenu sumu nemohla uhradit’ pre rozpor s § 178 a 179 Obchodného



zakonnika. Zalobcovi a DIVIDEND a.s. teda predmetny narok nikdy nevznikol a Zaloba neméze obstat..
Z uznesenia VZ SB INMART a.s. z 24.05.2021 neplynie, Ze sa rozhodovalo o rozdeleni zisku (uvadza
sa iba zauctovanie zisku), ani o zisk za aké obdobie sa jedna, ani v akej vySke sa ma rozdefovat
zisk na ktorého akcionara resp. na akciu; bez tychto skuto¢nosti narok na vyplatu dividendy neméze
vzniknut. Uznesenie je teda natolko neurcité, Ze nema pravne uCinky, ktorych sa dovolava Zalobca.
V zhrnuti uviedol cit. ,Zalovany ostro odmieta pokusy Zalobcu vykreslit Zalovaného a jeho akcionara
ako nepoctivého obchodnika; nie je to pravda. Je to Zalobca, kto sa pokusil vylakat zo spolo&nosti
SB INMART resp. zalovaného podstatni sumu, bez akéhokolvek pravneho podkladu a v rozpore s
kogentnymi predpismi. Zalovany mu tato sumu nie je opravneny ani povinny poskytnut a narok Zalobcu

nemoze obstat.

11. Zalovana vo svojom dalSom pisomnom vyjadreni oznatenom ako cit. ,Replika Zalovaného
[lI“ (zalovany podava vyjadrenie a dupliku, nie repliku, pozn. okresného sudu), sumarizovala dévody
svojej procesnej obrany zhodne so svojimi skorSimi vyjadreniami s tym, Ze (i) VZ SB INMART a s.
nikdy nerozhodlo o vyplateni dividend svojim akcionarom za roky 2010 a 2011, pri¢om o rozdeleni zisku
nepojednavaju ani uznesenia VZ SB INMART a.s. a ani priloha ¢&. 5 k uzneseniu VZ z 24.05.2012;
(i) zmluvy o pézickach su neurtité, pretoze v nich nie uvedené aké finanéné prostriedky mali Zalobca
a DIVIDEND a.s. prenechat ako pézicku SB INMART a.s., pricom to nemohli byt dividendy podla
uznesenia VZ SB INMART a.s. z 24.05.2012, ktoré uznesenie o ziadnych dividendach nepojednava;
(iii) zmluvy o p&zicke su neplatné pre obchadzanie § 178 a § 179 Obchodného zakonnika a Zalobca
sreklasifikaciou® dividend, ktoré ako sam Zalobca uviedol neboli vyplatené, na pdziCku, vytvoril stav,
aby si tuto sumu mohol od SB INMART a.s. nelegalne cit. ,vytiahnut®, s tym, Ze Zalovana nenamieta,
Z2eby mohla nastat’ situacia, kedy by po dodrzani zakonného testu podfa § 179 Obchodného zakonnika
bola akcionarovi vyplatena dividenda neskdr tymto akcionarom prenechana spolo¢nosti ako pdzicka,
avSak v danom pripade sa nejedna o takyto pripad, pretoZe ako sam Zalobca uviedol, dividenda nebola
vyplatena; (iv) v rozhodnej dobe rokov 2010 — 2011 SB INMART a.s. ani nemohla vyplatit' dividendy,
pretoZe zisk neponizila v sulade s § 179 Obchodného zakonnika o straty z minulych obdobi, pretoZe po
takomto ponizZeni by jej na rozdelenie ostavala nie suma 1 488 483,32 Eur, ale len suma 474 279,58
Eur, dékazom o tom je Zalovanou predlozené stanovisko konzultantskej spolo&nosti v oblasti u¢tovnictva
Accace k.s.; (v) zalobca a DIVIDEND a.s. sa pokusili cit. ,vytunelovat® SB INMART a.s.; (vi) nedoslo
k platnému uzavretiu zmlav o pdzickach ako realneho kontraktu, pretoze jednako dividendy, ktoré

mali byt prenechané ako pézi¢ka neboli vyplatené, jednako k odovzdaniu predmetu p6zicky nedoslo

obdobi nedisponovala hotovostou na vyplatenie dividend, ale tieto ani nebola opravnenou vyplatit' pre
obchadzanie zékona, priCom o tom, Ze pdzi¢ka nemohla v danom pripade vzniknut Zalovana predlozila
mravmi; (viii) Zalobca nerozporoval tvrdenia Zalovanej o extrémnej spornosti prevzatia dlhu Zalovanou
od SB INMART a.s.; (ix) Zalobca nepreukazal, Zeby Zalovana uznala pohladavku zalobcu, pretoze
nepreukazal, Zeby mu suma 68 927 - Eur bola vyplatena zalovanou v suvislosti s dotknutymi zmluvami
Z uvedenych dévodov Zalovana s poukazom aj na protipravne konanie Zalobcu a jeho snahu cit. ... o
tunelovanie spolo€nosti SB INMART...“, navrhla Zalobu zamietnut'.

Zo spravy spolo¢nosti Accace k.s. zo 17.04.2021 vyplyva, Ze bola vypracovana na poziadavku Zalovanej
a to za ucelom podania pisomného vyjadrenia ohfadom splnenia podmienok podla § 179 ods. 3
Obchodného zakonnika s ohfadom na sporné rozdelenie zisku SB INMART, a. s. za uétovné obdobia
rokov 2010 a 2011, ktoré sa malo uskuto&nit rozhodnutim jej VZ dfia 24.05.2012, ako aj na podanie
vyjadrenia ako dafiového poradcu k prevereniu zostatkov pokladnic a pefiazi na bankovych uc¢toch SB
INMART a.s. k 24.05.2012 a k 01.06.2012. V sprave je k podstate konstatované cit. ,KedZe rozdelenim
zisku dochadza k znizeniu vlastného imania, tak pri jeho rozdeleni je potrebné uplatnit zasadu ochrany
veritelov. KedZe k rozdeleniu zisku za uctovné obdobia kalendarnych rokov 2010 a 2011 malo udajne
dojst na zaklade rozhodnutia valného zhromaZzdenia zo dia 24.05.2012, tak je dolezité na uplatnenie
tejto zasady vychadzat zo znenia §179 ods. 3 a 4 ObZ u€inného v tomto obdobi. Ustanovenie §179 ods.
3 ObZ sa pritom oznaduje za tzv. ,test Cistych prebytkov®, teda pojednava o tom, o méze byt rozdelené
valnym zhromazdenim. Podla daného ustanovenia plati, Ze do zruSenia spolo€nosti méze byt medzi
akcionarov rozdeleny vzdy len Cisty zisk

a) zniZzeny o pridely do rezervného fondu, pripadne dalSich fondov, ktoré spolo¢nost’ vytvara podla
zakona, a o neuhradenu stratu z minulych obdobi,



b) zvySeny o nerozdeleny zisk z minulych obdobi a iné vlastné zdroje, ktorych pouZitie nie je v zdkone
ustanovené.

Chceli by sme upozornit, Ze z udajov hlavnej knihy spolo¢nosti za maj 2012 vyplyva, Ze spolo€nost
evidovala Cisty zisk za rok 2011 v sume 1 003 963,81 eur a Cisty zisk za rok 2010 v sume 402 706,90 eur
(spolu 1406 670,71 eur). V uétovnych knihach za to isté obdobie su v8ak evidované aj straty z minulych
rokov (ucet 42900) v sume 932 391,13 eur.

Vy&Sie uvedené znamena, Ze na zaklade obmedzeni rozdelenia vlastného imania v zmysle § 179 ods. 3
ObZ spolo¢nost mohla s ohfadom na uplatnenie zasady ochrany veritefov rozhodnat o rozdeleni zisku
za uctovné obdobia kalendarnych rokov 2010 a 2011 iba v sume zniZenej o neuhradenu stratu minulych
rokov vo vyske 932 391 eur, teda v sume 474 279,58 eur.

Upozorfiujeme, Ze na ucel testu tzv. ,Cistych prebytkov“ je zostatok pohladavok resp. zavazkov vo i
prepojenym osobam irelevantny, kedZe sa pri jeho vypocte neberie do uvahy.

Ak by teda spolognost SB INMART, a. s. na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia zo dria
24.05.2012 rozdelila zisk vo vy38om rozsahu, poruSila by obmedzenie rozdelenia vlastného imania
upraveného v §179 ods. 3 ObZ.

Pre Uplnost, na zaklade predlozenych u¢tovnych knih bola suma pefiaznych prostriedkov evidovanych
v pokladnici alebo na bankovych uc¢tov k 24.05.2012 v sume 47 549,39 eur. Na zaklade predloZenych
uctovnych knih bola suma periaznych prostriedkov evidovanych v pokladnici alebo na bankovych uétov
k 01.06.2012 v sume 46 497,34 eur.”

V Zalovanou predloZenej analyze &. A00221 z 23.04.2021 prof. JUDr. Peter VojCik, Csc. uvadza, Ze
tato bola spracovana na poziadavku pravneho zastupcu Zalovanej k otazke moznosti transformovat
zavazok na vyplatu dividend na novy zavazok spolo¢nosti na vratenie pdzicky, ak predmet pozicky
nebol realne poskytnuty (uhradeny) a spolo¢nost ani nema predmetny objem finanénych prostriedkov
vo svojom majetku (na bankovych uctoch ani v pokladni (?), a to so zaverom, Ze v pripade, ak by
medzi spolo¢nostou a akcionarmi doslo k zmluve o pbézi¢ke, bolo by potrebné preukazat, Ze akcionari
poskytli finanéné prostriedky spolo&nosti, avSak s tym, Ze sudna prax pripusta, aby peniaze, ktoré tvoria
predmet zmluvy o pézi¢ke boli diZznikovi odovzdané pred samotnym uzatvorenim zmluvy o pdOzicke,
pripadne ak k odovzdaniu doSlo uz pred uzatvorenim zmluvy z iného pravneho dévodu. S poukazom
na rozhodnutie Okresného stdu Zilina &.k. 10Cbi/4/2012-409 z 28.04.2017 autor dalej konstatuje, Ze sa
zhoduje s jeho zavermi cit. ,,...podla ktorych zmluva o p6zi¢ke medzi spolo¢nostou a akcionarom mohla
vzniknut len v pripade, ak spolo¢nost realne disponovala finanénymi prostriedkami v ¢ase, kedy malo
dojst k uzatvoreniu zmluvy o pdzicke, teda v tom ¢ase mala spolo¢nost realne disponovat prostriedkami,
ktoré sa mali stat predmetom pdZicky.

Podla nasho nazoru, ak vofa ucastnikov smerovala k uzavretiu zmluvy o péZicke, ale pre jej uzavretie
neboli splnené predmetné podmienky (odovzdanie predmetu p&zi¢ky), pravdepodobne by sa jednalo o
neplatny pravny ukon.*

12. V interakcii na cit. ,Repliku Zzalovaného IlI* Zalobca vo svojom stanovisku doru¢enom okresnému
sudu 31.05.2021, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predovSetkym podotkol, Ze predkladanie
akychsi dodato€nych ,replik Zalovanym po realizovani zakonnych replik a duplik, je pravne irelevantnym
a povazuje to za obstrukciu Zalovanej, ktora v kone€nom dbsledku ma potvrdzovat dévodnost Zaloby.
Zalobca podotkol, Ze zotrvava na svojich skor$ich argumentoch a na doplnenie s poukazom na znenie
uznesenia VZ SB INMART a.s. z 24.05.2012 opakovane zdobraznil, ze kedZe platnost ozna¢eného
uznesenia VZ nebola Ziadnym z opravnenych a na VZ zu€astnenych subjektov spochybnena
v Obchodnym zakonnikom stanovenej troj-ro€nej prekluzivnej (prepadnej) lehote, toto uznesenie je
navzdy platnym a nezmenitelnym, preto je bez vyznamu polemizovat nad jeho spravnostou & obsahom.
Podla zalobcu cit. ,Je absurdné a v rozpore s realitou tvrdit, Ze valné zhromazdenie rozhodlo o nie€om
inom, resp. Ze o tom nerozhodlo.“ Zalobca dalej vyjadril nestihlasné stanovisko s tvrdenim Zalovane;j,
Ze by a.s. v ¢ase rozhodnutia o rozdeleni zisku musela disponovat’ aj peniazmi na vyplatenie podielov
zo zisku akcionarom, pretoze cit. ... je na nej, ako ho spini.“ s tym, Ze Zalobca tiez podotkol, Zze SB
INMART a.s. uz ani nie je diznikom, ale je nim Zalovana. TaktieZ uviedol, Ze obsah zmluv o péZicke
je dostadujuci, ¢oho dékazom je aj evidovanie pohladavok z nich jednako v uétovnictve SB INMART
a.s., ako aj terajSej Zzalovanej a aj DIVIDEND a.s.. Podotkol, Ze pokial ide o vyplatenie dividendy, tak
pre sukromné a.s. sa neaplikuje § 178 ods. 5 a 6 Obchodného zakonnika, pojednavajucich o povinnosti
valného zhromazdenia, ktoré rozhodlo o rozdeleni zisku ur¢it jednako rozhodujici def na uréenie osoby
opravnenej uplatnit pravo na dividendu a jednako spésob a miesto vyplaty dividendy. TieZ uviedol, Ze
pravo na dividendu je zdkladnym majetkovym pravom akcionara, takZze po rozhodnuti VZ a.s. o vyplateni
akcionarovi dividendy, ako podielu na zisku, sa dividenda stava pohladavkou akcionara voci a.s., ktora



je akcionarom tymto okamihom prevoditelna na ind osobu napr. zmluvou o postupeni pohfadavky s tym,
Ze pravna Uprava nevylu€uje moznost dohodou zmluvnych stran pretransformovat' tento cit. ... fakticky
(realny) finanény zavazok.“ Argumentoval, Ze emisné azio, €o je rozdiel o ktory je menovita hodnota akcie
nizSia ako jej emisny kurz, je su€astou obchodného majetku a.s. s tym, Ze cit. ,O vyuzitelnosti prave
emisného &zia vo vztahu k evidovanej strate minulych rokov mala spoloénost CHARVAT GROUP, s.r.o.
ako nadobudatel akcii...“ a nasledne i Zalovana vedomost a to z pre fiu vyhotovenej spravy spolo¢nostou
PATRIA, z ktorej spravy je zrejmé, Ze aj Zalobca poskytol SB INMART a.s. dotknutu pdziCku z dévodu
nutnosti financovania jej prevadzkovych potrieb a tiez poukazal, Ze aj z nim predlozenych suvah
SB INMART a.s. za roky 2011 a 2012 je zrejmé, Ze k prijatiu rozhodnutia o rozdeleni zisku touto
spolo¢nostou neexistovalo Ziadne obmedzenie, pretoZze ak mala v rozhodnom obdobi a.s. uz vytvoreny
rezervny fond a to nad rdmec zakonnej poziadavky tak uz nemusela Cisty zisk ponizovat' na jeho dalSiu
tvorbu. Podla Zalobcu tak spolo€nosti Accace k.s. zrejme uniklo, Ze neuhradend strata z minulych
rokov v sume (-)932 392,- Eur bola krytd zdrojmi z inych volnych fondov a to z emisného azia
(+)1 392 692 Eur, preto cit. ,Valné zhromazdenie mohlo potom bez obmedzenia rozhodnut o rozdeleni
zisku s naslednym vyplatenim akcionarom konkrétne patriacej dividendy.“ Okrem toho podla Zalobcu,
v sulade s riade schvalenou u¢tovnou zavierkou v rozhodnom obdobi a.s. sa nemohla rozdelenim zisku
dostat’ do upadku, aj preto bolo rozhodnutie VZ plne v sulade so zakonom. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z uétovnictva SB INMART a.s. a ktoré neboli zohfadnené spolo€nostou
Accace k.s., povaZuje Zalobca fiou vypracovanu a zalovanou do konania predloZenu spravu za, pre
konanie, nepouzitelnu a v suvislosti so Zalovanou navrhovanym nariadenim znaleckého dokazovania
ma za to, Ze na jeho nariadenie niet rozumného dovodu, pretoZe by to znamenalo vykonanie dalSich
ukonov a Zalovana v ramci odporu alebo dupliky mohla uz skor takyto dékaz predlozit alebo navrhnut,
pretoze tvrdi stale tu istd skuto€nost, no neucinila tak. V spojitosti so Zalovanou predloZenou spravou
prof. JUDr. Petra Voj€ika, Csc., Zalobca podotkol, Ze sa jedna iba o pravny nazor oznaceného advokata,
ktory nie je pravnym zastupcom strany sporu a tento pravny nazor nie je zavaznym, pri¢om vyjadril
pocudovanie, i tato spava by mala mat vyznam pre vec iba pre meno oznaceného advokata (?), pricom
postup Zalovanej, ktora si dala vypracovat’ stanovisko inym advokatom povaZuje iba za snahu vnucovat
jeho pravny nazor sudu a preto predloZenie takéhoto stanoviska povazuje za cit. ,procesny nezmysel*
a suéasne podotkla, Ze v stanovisku zmiefiované rozhodnutie Okresného sudu Zilina, bolo zaloZzené
na inych skutkovych okolnostiach, pretoZze v tamtom pripade nikdy nebolo rozhodnuté o rozdeleni
zisku a preto toto rozhodnutie ani neméze byt nijak zavaznym. Podotkol, Ze z vyjadrenia Zalovanej je
zrejmé, Ze cell svoju obrannu argumentaciu zacielila na pravne ukony ucinené v roku 2012, av8ak svoje
zavazky posunula na vedlajsiu kolaj. Zalobca tieZ poukazal, Ze maijitel a $tatutar Zalovanej, ktory je
osobu technicky i pravne znalou, si pred kipou SB INMART a.s. a SBAJ INMART a.s. dal vypracovat
audit, z ktorého mu musela byt zrejma existencia pohladavok Zalobcu, pri€¢om aj s ohfadom na realny
predpoklad, Ze Zalovana tieto pohladavky Zalobcu uspokoji, bola stanovena kupna cena za SB INMART
a.s. iba na symbolicku senu 2,- Eura a SBAJ INMART a.s. za sumu 7 000 000,- Eur. Z uvedeného
doévodu povaZuje Zalobca postoj Zalovanej, ktord popiera naroky Zalobcu za v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku s poznamkou, Ze Zalovana tak v konani kona spdsobom, ktory je v rozpore
s tym k omu sa zaviazala a ¢om vedela v roku 2017. Apeloval s poukazom na rozhodnutie Ustavného
sudu SR, Ze sud by nemal popierat v6fu ucastnikov ,pravnych ukonov* v danom pripade vyjadrenu
v rozhodnuti VZ SB INMART a.s. (sam Zalobca skér uvadza, Zze uznesenie VZ a.s. nie je pravnym
ukonom, pozn. sudu) a v zmluvach o pézickach a odopierat tak ich pravne ucinky, kedy navySe Zalovana
ich ani nebola u€astnou. Zaverom Zalobca zopakoval, Ze Zalovana kona v rozpore so svojim skor§im
konanim, kedZe mala uz v roku 2017 vedomost o existencii svojho zavazku tak vod&i zalobcovi, ako
aj voCi DIVIDEND a.s., ktoré skuto€nosti boli v u¢tovnictve Zalovanej a ktora tiez Zalobcovi vyplatila
uroky zo Zalovanej istiny Zalobcom jej poskytnutej p6zi¢ky, &im v kone€nom désledku Zalovana uznala
aj istinu. Podotkol tiez, Ze Zalovana kona v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, pretoze
v Case uzavretie kupnej zmluvy v roku 2017 o kipe SB INMART a.s. a SBAJ INMART a.s. akcionarom
Zalovanej, Zalovana vedela o kondicii tychto kupovanych spolo¢nosti, ako aj o zavazkoch voci Zalobcovi,
ktoré v Case uzavretia tejto kupnej zmluvy Zalovana nespochybnila, Ze tieto nezaplati, s tym, Ze ak by
tomu tak bolo tak zalobca by tuto kiipnu zmluvu nepodpisal pripadne by navysil kipnu cenu. Napokon
Zalobca uviedol cit. ,Vo vztahu k uvedenému potom verim, Ze uz len sama Zalovana je tou naivnou,
ktora je vo viere, Ze spravanie jej samotnej ako nie poctivé v obchodnom styku ostane pri riedeni veci
prehliadnuté.“ Napokon sa Zalobca vyrazne ohradil, aby mu bolo pripisované tunelovanie spolo¢nosti.
Prilohou vyjadrenia bola v spise sa uz nachadzajuca suvaha SB INMART a.s. k 31.12.2011 a suvaha
k 31.12.2012, ako aj fotokdpia vyobrazenia domovskej webovej stranky Zalovanej, podfa ktorej zalovana
v roku 2017 prevzala SBAJ INMART a.s.



13. Napokon ako reakciu na uvedené vyjadrenie Zalobcu (sporové strany si navzajom zasielali
svoje vyjadrenia na vedomie, pozn. okresného sudu), Zalovana 01.06.2021 predlozila svoje dalSie
pisomné vyjadrenie oznadené ako cit. ,Replika Zalovaného V¢, v ktorom v podstate zotrvala na svojich
skorSich argumentoch s tym, Ze zdéraznila, Ze uznesenia VZ z 18. 05.2011 a 24.05.2012, neobsahuju
zrozumitelné rozhodnutie o rozdeleni zisku, a teda nemézu zakladat narok na dividendu s tym, Ze
Zalovana nespochybriuje a nenapada ich platnost, ako to tvrdi Zalobca, ale namieta, Ze tieto uznesenia
sU nezrozumitelné, neurcité, a preto nezakladaju tvrdené naroky. Opakovanej poukazala na neurcitost
zmlav o pbZicke, pretoze nie je jasné, aké prostriedky mali Zalobca a DIVIDEND a.s. pozi¢at SB INMART
a.s., ktoré nie su v zmluvéach identifikované s tym, Ze evidovanie narokov v uc¢tovnictve SB INMART a.s.
ani nepriamo nevypoveda ni¢ o urcitosti zmluv o pbézicke, pretoZze Zalobca a DIVIDEND a.s. kontrolovali
SB INMART a.s. a mali vplyv aj na to, akym spdsobom zmluvy budu zachytené v uétovnictve. Opakovane
poukazala na neplatnost zmluv o pézicke aj pre obchadzanie § 178 a § 178 Obchodného zakonnika,
pri¢om v reakcii na obrannu argumentaciu Zalobcu, Ze pri rozdeleni zisku bola strata z minulych obdobi
SB INMART a.s. vykrytd emisnym aziom, Zalovana uviedla, Ze toto nebolo moznym, pretoZe podla
v rozhodnom &ase rozhodovania VZ 24.05.2012, u€inného znenia § 179 ods. 3 Obchodného zékonnika
bolo mozZné vyplatit len zisk zvySeny o nerozdeleny zisk z minulych obdobi a o fondy vytvorené zo zisku,
ktorych pouZitie nie je v zakone ustanovené, nie zisk zvy8eny o emisné azio, v ktorej suvislosti Zalovana
predloZila doplfujuce stanovisko Accace k.s. z 31.05.2021. V ostatnom Zalovana zotrvala na svojich
skorSich argumentoch a Zalobu navrhla ako nedévodnu zamietnut.

Vo svojej dopifacej sprave spoloénost Accace k.s. udelila suhlas na pouZitie jej vyjadrenia i jeho
doplnenia pre ucely tohto sudneho sporu vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 1Cb/42/2020, pri¢om
v sprave je uvedené cit. ,Emisné azZio sa nepovaZuje za sucast fondov vytvorenych zo zisku a z tohto
dévodu sa emisné azio v sume 1 392 692 eur nemohlo zohladnit na ucely splnenia ,testu Cistych
prebytkov* v sulade s § 179 ods. 3 pism. b) ObZ v predmetnom &asovom zneni.

Dalej upozorfiujeme, Ze emisné azio spoloénosti vo vyske 1 392 692 eur neznamena, Ze spoloénost
mala v danom &ase tofko finan&nych prostriedkov k dispozicii na realnu vyplatu dividend. Berte prosim
na vedomie, Ze emisnym aziom sa na Ucely uétovnictva rozumie len rozdiel medzi menovitou hodnotou
vydanych akcii a sumou platenou za akcie (emisny kurz) alebo vkladov pri zvySovani zakladného imania
upisanim novych akcii alebo vkladov.”

14. Na pojednavani 02.06.2021 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze na Zalobe trva tak ako bola podana
v celom jej rozsahu, pricom v prvom rade spochybnil zavery dodato¢ne Zzalovanou stranou predlozeného
stanoviska spolo¢nosti Accace k.s. ohfadne nemoznosti zapocitania resp. pouzitia emisného azZia na
krytie strat spolo¢nosti. Vo vztahu k nazoru sudu ma za to, Ze narok Zalobcu na vyplatenie dividendy
vznikol dévodne, ked o tomto naroku rozhodlo valné zhromazdenie (VZ) SB INMART v roku 2012, ktoré
rozhodlo o rozdeleni zisku za roky 2010 — 2011 s tym, Ze ani jeden zo subjektov taxativhe uvedenych v §
131 Obchodného zakonnika nevyuzil svoje zakonné pravo napadnut neplatnost tohto uznesenia, &i uz
z dévodu jeho formalnych nedostatkov alebo z dévodu jeho nezakonnosti. KedZe toto pravo neuplatnili
v prekluzivnych lehotach, toto pravo im zaniklo a uznesenie VZ je nemenné a v8eobecne zavazné.
Polemizoval nad tym, Ze aj keby takato Zaloba o neplatnost uznesenia VZ bola podana a ak by jej aj sud
vyhovel, VZ SB INMART by tento nedostatok odstranilo a opatovne by rozhodlo o vykryti strat z minulych
rokov emisnym aziom a nasledne by rozhodlo o rozdeleni zisku na dividendy. Uznesenie VZ SB INMART
a.s. tak vyjadruje dostato¢ne vélu akcionarov, zisk na roky 2010 — 2011 bol rozdeleny. Poukéazal na
principy poctivého obchodného styku a v tej suvislosti zhodne so svojim pisomnym vyjadrenim poukazal
na pravnické vzdelanie majitela a Statutara Zalovanej, ktory v ase prevodu, resp. kupy spoloénosti
Zalobcu SB INMART a SBAJ INMART v roku 2017 nijak nepripomienkoval ustanovenia kiipnej zmluvy
(dalej tiez aj len ,transakcia“) a napriek tomu, Ze mal vedomost' o existencii pohfadavok Zalobcu vodi
spolognosti SBAJ INMART, pricom tuto povinnost' mal v ramci vSeobecnej prevenénej povinnosti, podla
ktorej zmluvné strany by mali dbat’ na to, aby boli odstranené v3etky nejasnosti, ktoré by mohli viest k
rozporom, ¢o JUDr. Charvat neucinil, v désledku €oho konal v rozpore s poctivym obchodnym stykom a s
dobrymi mravmi. Poprel tvrdenia Zalovanej, Ze by Zzalobca mal zaujem vytunelovat svoju spolo¢nost, pri
vzniku ktorej bol, o Eom sved¢i aj to, Ze z pdzi¢ky dojednany urok bol nizsi, akym by bol zodpovednostny
urok, ktory by spolo¢nost SB INMART bola povinna zaplatit v pripade oneskorenej vyplaty dividendy.
Spoloc¢nosti, ktoré by boli v upadku, resp. by boli vytunelované, spravidla kon&ia v konkurze, av8ak
spolo¢nost CHARVAT GROUP odkupila obidve oznalené spolo&nosti pri uvedenej transakcii az za
sumu 7 000 002,- Eur. Z uvedenych dévodov Zalobca povazuje Zalobu za dévodnu a navrhuje jej v
celom rozsahu vyhoviet.



Na dopyt sudu v suvislosti s zodpovednostnym urokom k zaplateniu ktorého by bola a.s. povinna
v pripade jej omeSkania sa s vyplatenim dividendy, Ze teda kedy bola v danom pripade stanovena
splatnost’ dividendy, o ktorej malo VZ SB INMART rozhodnut v roku 2012, pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze kedze zakon nema ustanovenie v tomto smere a VZ SB INMART o tom nerozhodlo, pretoze
tuto povinnost nemalo, v zmysle analdgie prava na plynutie lehoty pre vyplatenie dividendy sukromnej
obchodnej spolo¢nosti by mala platit’ fikcia plynutia tejto lehoty tak ako je tato zdkonne upravena pre
verejné obchodné spolo¢nosti a to najneskér do 60 dni od rozhodnutia o vyplateni dividendy.

V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze pri transakcii, pri ktorej boli akcionarom Zalovanej odkupené
SB INMART a SBAJ INMART, majitel Zalovanej zanedbal preventivne povinnosti v zmysle potreby
upravy vSetkych skuto€nosti, aby neskér medzi zmluvnymi stranami nedochadzalo k sporom, z akého
dovodu teda Zalobca netrval na tom, aby v tejto kiipnej zmluve bola podchytena aj jeho pohladavka vodi
Zalovanej, z dévodu existencie ktorej, ako tvrdi, zfavnil z kipnej ceny, Zalobca uviedol, Ze kipnu zmluvu
pripravoval advokat, ktorého si zvolila Zalovana s tym, Ze Zalobca poskytoval podklady do zmluvy, pricom
tak zalobca ako aj JUDr. Charvat vedeli o pohladavke Zalobcu, Zalobca bol eSte rok po tejto transakcii
¢lenom predstavenstva, pri€om pocas celej tejto doby JUDr. Charvat nevzniesol Ziadnu pozZiadavku,
aby sa tato pohfadavka rieSila. AZ teraz namieta tuto pohfadavku, hoci na to nema pravo. Podotkol, Ze
Zalovana by mala mat vedomost o spdsobe vedenia uctovnictva akciovej spolo&nosti s tym, Ze akciova
spoloCnost cit. ... nedrzi peniaze na uctoch..., je financovana z uverov, z pohladéavok, z vlastnych
zdrojov a inych zdrojov, takZze nemusi mat’ peniaze v hotovosti na ucte, z ktorého dévodu je tvrdenie
Zalovanej, ze SB INMART ku dfiu rozdelenia zisku v roku 2012 nemala potrebnu hotovost je pre toto
konanie irelevantné. V zhode so svojim pravnym zastupcom podotkol, Ze uznesenie VZ z 24.05.2012
Ziadna z opravnenych oséb nenapadla Zalobou pre jeho neplatnost. Dodal cit. ,...postupenie prava
nakladania s aktivami spolo¢nosti podfa zmluvy... .

Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani 02.06.2021 podotkol, Ze vyjadrenia Zalobcu k predmetu
sporu mozno rozdelit do dvoch skupin. V prvom rade Zalobca neuvadza relevantné dévody ohladne
vzniku Zalovaného naroku, ale poukazuje len na urcité praktiky a zvyklosti, priCom v8ak nepripusta, Ze
z&kon bol poruSeny. Druha €ast argumentacie Zalobcu sa sustreduje na invektivy voci JUDr. Charvatovi,
ktoré pre dany predmet sporu sice nie su relevantné, avSak v pripade potreby sa JUDr. Charvat moze
osobne vyjadrit' na najbliz8om pojednavani. Podla Zalovanej pohladavka, od ktorej si odvija Zalobca
svoj narok, nevznikla s tym, Ze zdéraznil, Ze Zalovana nenapada neplatnost uznesenia VZ SB INMART
z 24.05.2012, iba poukazuje na to, Ze toto uznesenie je neurc€ité, t.j. Ze neobsahuje to, o Zalobca
tvrdi, Ze obsahuje. Zmluvy o pdzi¢ke, na zaklade ktorych malo déjst k pretransformovaniu prava na
vyplatenie dividendy su taktieZ neurCité a nejasné, je v nich iba uvedené, Ze predmetom poziCky su
dividendy za rok 2010 — 2011, avSak bez uvedenia konkrétnej sumy tejto pdzicky, pripadne o podiel na
zisku akej spolo€nosti by sa malo jednat, pricom tieto zmluvy o p6zic¢ke neboli naplnené ani ako realny
kontrakt, pretoZe k odovzdaniu predmetu p6zi¢ky nedoslo, ani dbjst nemohlo, kedZe SB INMART a.s.
ku driu rozhodnutia svojho VZ ku diu rozhodnutia o rozdeleni zisku nedisponovala sumou 1 400 000,
Eur, ktoré by mali byt rozdelené na dividendy, ako to tvrdi Zalobca. Poukazal, ze SB INMART bola v
rozhodnom obdobi opravnena s ohladom na § 179 Obchodného zakonnika rozdelit zisk maximalne vo
vySke cca 470 000,- Eur a tak zohladnit' existujucu stratu z minulych rokov cca minus 900 000,- Eur,
poukazal tiez, Ze Zalobcom uvadzané €isla o v tom ¢ase sume disponibilnej na rozdelenie zisku v tomto
obdobi nezodpovedaju v spore predlozenym podkladom. Podotkol, Ze platnost zmlav o pézi¢kach pre
ich neurcitost neméze obstat. V pripade potreby o presnom zodpovedani na otazku, aki sumu mohla SB
INMART ako zisk rozdelit v rozhodnom obdobi a aki sumu mala tato spolo¢nost’ v tomto ¢ase na uctoch,
by mohol zodpovedat' znalec z oblasti uctovnictva, ktoré znalecké dokazovanie Zalovana v pripade
potreby navrhuje a ponechava to na zvazeni sudu. Podotkol, Ze Zalovana spochybnila aj odplatny
prevod, resp. prevzatie dlhu SBAJ INMART od SB INMART, ku ktorej skuto€nosti sa Zalobca vecne
nevyjadril. Podla Zalovanej aj napriek tomu, Ze sa malo jednat o odplatné prebratie dlhu, Ziadna odplata
dojednana nebola a taktieZ Zalovana poukazuje na kratkost asu medzi rozhodnutim VZ SB INMART
tom 06.06.2012 doSlo k dohode o odplatnom prevzati dlhu. Pokial ide o odkupenie oznacenej spolo€nosti
spoloénostou CHARVAT GROUP, ktora transakcia nie je predmetom tohto sporu, avSak v interakcii na
vyjadrenie Zalobcu, ze JUDr. Charvat zanedbal urcité povinnosti pri tejto transakcii, podotkol, Ze audit bol
pred touto transakciou spraveny, avsak iba pre CHARVAT STROJARNE, nie pre SB INMART, priGom az
po tejto transakcii sa Zalovana zac&ala detailnejSie oboznamovat s pisomnymi podkladmi, pri¢om zistila,
Ze peniaze v SB INMART skuto€ne neboli, pri¢om podotkol, Ze kazdy podnikatel konajuci s nalezitou
starostlivostou by takyto zavazok, resp. pohfadavku Zalobcu nezaplatil. V ostatnom poukazal na svoje
pisomné vyjadrenia k sporu.



Pravny zastupca Zalobcu v interakcii na vyjadrenie Zalovanej strany uviedol, Ze znalecky posudok
odbornikom z oblasti U¢tovnictva je pre toto konanie irelevantny s poukazom na odévodnenie vo svojom
pisomnom vyjadreni s tym, Ze podotkol, Ze uctovné zavierky spolo¢nosti su verejne dostupné, takze v
pripade potreby Zalovana si mohla fiou uvadzané zavery prepocitat’ a v pripade spornosti so zavermi
Zalobcu by mohlo pripadat’ do Gvahy znalecké dokazovanie. Poukazal, Ze v zmysle spravy z auditu
vyhotovenej na objednavku Zalovanej bola hodnota emisného azia SB INMART k roku 2016 v sume
1132 000,- Eur, z Eoho vyplyva, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze audit sa mal tykat iba Zalovanej, je nepravdivy,
pretoZe tento audit sa tykal aj SB INMART. Vyrazne sa ohradil proti tomu, Ze by pouzival na osobu JUDr.
Charvéta invektiva.

Pravny zastupca Zalovanej sa ohradil proti tomu, Ze by vo veci uvadzal klamstva, nema potrebu
pouzivat rovnaku formu komunikacie, ako Zalobca. Od Zzalovanej ma vedomost, Ze audit pred dotknutou
transakciou SBAJ INMART na CHARVAT GROUP bol vykonany len ohlfadne spolo¢nosti SBAJ INMART,
az nasledne, ked sa ukazalo, Ze bolo potrebné previest aj SB INMART, sa dodato¢ny audit na SB
INMART nevykonal, porieSilo sa to iba zmluvne. Predmetna transakcia je pre tento spor irelevantnou,
pretoZe zalovana nebola jej uastnikom, ale len jej byvali a su€asni akcionari. Nie je pravdou, Ze
by ustalenie sumy, ktord SB INMART mohla v roku 2012 rozdelit ako zisk, Ze je otazkou pravnou,
ako to uvadza Zalobca, je to skutkova otazka a v suvislosti s fou navrhovala Zalovana vykonat
znalecké dokazovanie, ktoré v3ak nepovaZuje za nevyhnutné a ponechava ho na zvazenie sudu. V
suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Zze VZ v roku 2012 rozdelilo zisk po jeho poniZeni o straty z minulych
obdobi, poukazuje na prilohu €. 5 k tomuto uzneseniu, ktorej sa dovolava Zalobca, pri€om v riadku —
odpoditatelné polozky je uvedena nula (0.-) a nie suma 900 000,- Eur, o bola strata za minulé obdobia,
ktora strata teda podla tohto zohfadnena nebola.

Pravny zé&stupca Zalobcu opakovane zd6raznil, Ze audit pri transakcii v roku 2017 sa tykal aj SB INMART,
z ktorého jasne vyplyva, Ze cela skupina vykazuje vysoku mieru zadlZenosti najma voci Zalobcovi a
spriaznenym osobam. Je nepravdou tvrdenie Zalovanej, Ze by v tejto sprave z auditu bolo uvedené, Ze
je tu potreba daldieho skumania vo vztahu k otdzke pohladavok Zalobcu alebo vo vztahu k pouZitiu
emisného azia. Z uCelom objasnenia skutoCnosti tejto transakcie, ako aj za u€elom vyjadrenia sa k
pohladavke Zzalobcu, navrhuje vypo&ut JUDr. Charvata ako svedka s tym, Ze jeho potrebu vypodlutia
ponechava na sude.

Pravny zastupca Zalovanej povazuje dokazovanie ohladne transakcie v roku 2017 za pre tento spor
irelevantné, pretoze Zalovana nebola jej u€astnikom, s tym, Ze v pripade potreby, ak to sud uzna za
potrebné, navrhuje vypocut na pojednavani JUDr. Charvata.

V ramci prava zavereCnej re€i pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze kedZe sud konStatoval, Ze pre
rozhodnutie délezité skutoCnosti povazuje za nalezite preukdzané na zaklade listinnych dbékazov, ma
za to, Ze zalobca listinnymi dbkazmi dostatoéne preukazal, Zze narok na dividendu mu vznikol, o
tomto naroku riadne rozhodlo VZ SB INMART, okamihom tohto rozhodnutia nastala splatnost’ tejto
dividendy a tymto okamihom mohol Zalobca nakladat’ s tymto narokom s tym, Ze uznesenie VZ nebolo
napadnuté z hladiska jeho platnosti a preto je toto uznesenie nemennym a zavaznym s tym, Ze
argumentacia Zalovanej o potrebe aplikacie testu podla § 197 ods. 5 a 6 Obchodného zakonnika by mala
relevanciu iba v pripade, ak by jeho nevykonanie namietala osoba na to opravnena, tj. osoba, ktora by
mohla spochybnit platnost uznesenia VZ, aviak toto opravnenie nema Zalovana. Poukazal, Ze majitef
Zalovanej, ktory je dostato&ne pravne kvalifikovanou osobou, v ¢ase odkupenia SB INMART nekonal s
odbornou starostlivostou, ale v rozpore s poctivymi obchodnymi zvyklostami, pretoZe v tom ¢ase mal
vedomost’ o pohfadavke zalobcu, ktort Ziadnym spbsobom nespochybnil a preto aj zalobca netrval
na zachyteni tejto pohfadavky v kipnej zmluve, pretoZe nebola spornou. Majitel Zalovanej sa svojimi
tvrdeniami, ktorymi tuto pohfadavku Zalobcu spochybriuje, sa na ukor Zalobcu obohacuje takymito
tvrdeniami. Pokial ide o novaciu, t.j. zmenu zavazku, nie je vylu€ené, aby sa zavazok na vyplatenie
dividendy pretransformoval do zavazku na vratenie p6zicky, ktora by dlZznikovi umoznila dispoziciu s
finanénymi prostriedkami. Z obsahu pravnych ukonov, t.j. zmlav o pbézi¢kach je zrejmé, €o bolo ich
predmetom a v sulade s tym sa zmluvné strany aj riadili s tym, Ze podotkol, Ze aj v zmysle rozhodnuti
najvyssich sudnych autorit je potrebné povysit vofu zmluvnych stran, t.j. to, €o pravnym akonom mienili,
resp. zamyslali nad ich obsahovu stranku. Pokial ide o odplatné prevzatie zavazku, nikde zo zakona
nevyplyva, Ze by sa malo jednat o odplatny Ukon a je to v pisomnej podobe zachytena slobodna
véla zmluvnych stran v sulade so zakonom im danymi moznostami. Dovodnost pohladavky Zalobcu je
potvrdena aj tym, Ze tato je zaznamenana tak v audite z roku 2017, ako aj v u¢tovnych zavierkach SBAJ
INMART a napokon o tom sved¢i aj to, Ze Cast tohto zavazku Zalovana Zalobcovi plnila. Okrem toho, ked
SB INMART oznamila Zalovanej postupenie pohladavky zalobcu, Zalovana tuto nerozporovala, ¢o do
dévodnosti a vySky, iba oznamila, Ze oznamenie berie na vedomie. Argumentacia Zalovanej je ucelova,



nadobudatel akcii mohol u Zalovanej namietat’ uz pri transakcii odkupenia SB INMART a SBAJ INMART
nedévodnost pohfadavky Zalobcu, ktory by v pripade vedomosti o tejto skuto&nosti nemusel k transakcii
vbbec pristupit, resp. nemusel znizovat kiipnu cenu. Z uvedenych dévodov Zalobu povazuje za dévodnu
a navrhol jej vyhoviet v celom rozsahu.

V ramci prava zavereénej redi pravny zastupca zalovanej v priamej redi do zapisu uviedol cit. ,Zalobca
sa domaha naroku na uhradu sumy cca 1 400 mil. Eur s prisl. ako udajnej pozi¢ky poskytnutej pédvodne
spolognosti SB INMART, nasledne prevedenej na Zalovaného. Tento narok neobstoji z celého radu
dévodov. Zalovany v tomto konani poukazal na zasadné a kli¢ové pravne dévody, pre ktoré uznesenie
VZ SB INMART, ani zmluvy o pdzi¢ke a ani suvisiace prevodné zmluvy nezakladaju naroky, ktorych
sa domaha Zalobca. Zalobca na to v8ak nereagoval pravnou argumentaciou, ale uviedol jednak, ze
narok by mal byt zohladneny vzhlfadom k urcitej Standardnej praxi a sukromnopravnym vykladovym
pravidlam a jednak do velmi velkej miery poukazoval na okolnosti transakcie, na zaklade ktorej prevzal
Zalovaného sufasny akcionar. Len struéne, okolnosti predmetnej transakcie nie su irelevantné pre
predmet tohto sporu. Zalovany rozumie, Ze akcionar Zalovaného vstupil do transakcie v dobrej viere a
aj ju v dobrej viere vykonal. S predmetnou pohladavkou bol oboznameny vo v8eobecnej rovine. Potom
ako o predmetnej pohlfadavke Zalovany zistil podrobné skuto€nosti a okolnosti, nemal ini mozZnost,
iba tuto pohladavku jednoznacne odmietnut. Tuto pohladavku treba odmietnut z viacerych zasadnych
dévodov. Za prvé, VZ SB INMART v skuto€nosti nerozhodlo o vyplate dividend za roky 2010 a 2011.
Predmetné uznesenie VZ z 24.05.2012 uvadza, Ze VZ schvdlilo navrh predstavenstva na vyrovnanie
hospodarskeho vysledku za rok 2011 s uréenim zauctovania zisku. Obchodny zakonnik v8ak nepozna
pojem vyrovnanie hospodarskeho vysledku a vo vztahu k vyplate dividend pouziva pojmy podiel zo
zisku spoloénosti, resp. dividenda a jeho rozdelenie. O rozdeleni podielu zo zisku spolocnosti vSak
VZ SB INMART preukazatelne nerozhodlo. Taktiez z rozhodnuti VZ z 24.05.2012 chybaju akékolvek
dalSie konkrétne nalezitosti a to konkrétne rozhodnutie o vyplate podielu zo zisku po jeho rozdeleni
medzi akcionarov a pomere rozdelenia, o akom zisku a za aké obdobie malo byt rozhodnuté. Zalobca
sa v tejto suvislosti dovolava sukromnopravnych interpretacnych resp. vykladovych postupov, aviak
je tie tu nie su v tomto zmysle pouzitefné, pretoZze uznesenie VZ musi byt objektivne aj nezaujatej
osobe zrozumitelné, o potvrdzuje judikatura. K tomu Zalovany odkazuje na dékaz v podobe citovaného
uznesenia. Druhym dévodom neexistencie Zalovaného naroku je neurcitost zmluv o pézicke. K tomuto
Zalovany odkazuje na predmetné zmluvy €. 38/2012 a 39/2012, ktoré uvadzaju, ze pefiaznu pdzicku
podla tejto zmluvy, istinu predstavuju dividendy za roku 2010 a 2011 v celkovej vyske s uvedenim dane;j
sumy. Z textu neplynie, o aké dividendy sa ma jednat, akej spolo¢nosti, akym spésobom rozdelené, ani
inak presnejSie nie su identifikované. Podla Zalobcu su tak zmluvy neurcité, neplatné pre neurcitost,
pritom Zalovany poukazuje aj na aktualnu ndmietku Zalobcu, ktory tvrdi, Ze dividendy mali byt vyplatené
v lehote 60 dni a teda v dobe uzavretia zmlav o p6zicke ani neboli splatné, podla jeho tvrdenia. Tretim a
zasadnym dbévodom, pre ktory narok nemdze obstat’ je skutoCnost, Ze reklasifikacia naroku na vyplatu
dividend na péZicku je vo vSeobecnosti nepripustna pre obchadzanie testov podfa § 179 Obchodného
zakonnika. K tomu Zalovany odkazuje na predchadzajuce podania. Stvrtym bodom je skuto&nost, Ze
spolo¢nost SB INMART ani objektivne nebola opravnena rozdelit' zisk v uvedenej vyske, ani vyplatit
takuto dividendu, pricom Zalobca ostatne tvrdi, Ze dividenda ani vyplatena nebola, a to preto, Ze pri
zohladneni podmienok § 179 ods. 3 Obchodného zakonnika by bola SB INMART opravnena rozdelit
iba sumu cca 400 000,- Eur. K tomu Zalovany odkazuje na riadky 85, 86 a 87 suvahy SB INMART
za rok 2011 a dalej na stanovisko spolo€nosti Accace zo dfia 22.04.2021. Neobstoji ani argument
Zalobcu o tom, Ze SB INMART evidovala emisné &zio 1,3 mil. Eur, pretoZze v rozhodnom ¢asovom zneni
Obchodného zakonnika § 179 sa emisné aZio pre ucely testu Cistych prebytkov nezohladriovalo. Za
piate, narok nemohol vzniknut' aj preto, ze p6zicka je realny kontrakt a podfa judikatury, pokial spolo&nost
pri uzavreti pdZi¢ky nebola opravnena azio si vyplatit, pdzi¢ka ako realny kontrakt nemohla vzniknat. Pre
vznik zmluvy o pdzi¢ke je nevyhnutné odovzdanie predmetu p&Zicky, ak tato podmienka nie je splnena,
ide o neplatny pravny ukon. To potvrdzuje aj stanovisko H. I. a Zalovanym odkazovana judikatura. V
rozhodnej dobe mala SB INMART na uétoch cca 40 — 50 000,- Eur v narokovanom rozsahu tak p6zicka
nemohla vzniknut. K tomuto Zalovany odkazuje na stanovisko Accace z 22.04.2021 a na vypisy z
uctov spolocnosti SB INMART v rozhodnom obdobi. Pre stru€nost Zalovany odkazuje na dalSiu svoju
argumentaciu uvedenu v pisomnych vyjadreniach a zachytenu v zapisnici z dneSného pojednavania.
Zalovany je presved&eny, Ze pravne, ani ekonomicky, ani inak narok Zalobcu nie je dany a zotrvava na
navrhu, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania®“.

15. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie Ustnymi a pisomnymi vyjadreniami sporovych stran, ak
ako aj nimi predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.



16. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov, Zalovana obchodna spolo¢nost
(CHARVAT STROJARNE a.s.) posobila pévodne od 26.08.1999 do 30.06.2018 pod obchodnym
menom SBAJ INMART, a.s. a az poénuc od 01.07.2018 pOsobi pod dneSnym obchodnym menom
CHARVAT STROJARNE a.s., pricom pévodnym sidlom tejto obchodnej spolognosti od 26.08.1999
do 31.12.2005 bol B. a od 01.01.2006 je jej sidlo v Bardejove. Zalovana obchodna spolognost’ bola
zalozena zakladatel'skou listinou dfia 10.08.1999 a vznikla zapisom do obchodného registra 26.08.1999
a pocnuc tymto diiom do 22.11.2017 nepretrZite bol Zalobca (A. B. C.) predsedom jej predstavenstva
a od 22.11.2017 do 28.06.2019 bol Zalobca ¢lenom jej predstavenstva. Podla vypisu bol Bc. Rastislav
Kollar &lenom jej predstavenstva od 20.07.2012 do 12.07.2013; A. J. C. bol ¢lenom predstavenstva od
13.07.2013 do 21.11.2017. Celenom predstavenstva v obdobi od 13.07.2013 do 07.11.2017 bol aj F.
G. a v obdobi od 26.08.1999 do 29.05.2013 bol ¢lenom predstavenstva aj Ing. Bohuslav Synak. Od
26.08.1999 Zalovanu obchodnu spolo€nost’ zastupuju vo vSetkych veciach, ktoré sa jej tykaju, vSetci
Clenovia predstavenstva. Vo vSetkych veciach zavazujucich spolo¢nost’ su opravneni podpisovat vietci
Clenovia predstavenstva, pricom podpisuju najmenej dvaja €lenovia predstavenstva. Podpisovanie sa
vykona tak, Ze k vypisanému, alebo vytlatenému nazvu spolo€nosti pripoja svoj podpis. Prokuristom
Zalovanej obchodnej spolo¢nosti bol od 16.02.2010 do 21.11.2017 Zzalobca, pricom podla zapisu
v obchodnom registri cit. ,Prokurista kona za spolo¢nost samostatne a podpisuje tak, Ze k obchodnému
menu spolo¢nosti pripoji svoj vlastnoruény podpis s dodatkom oznadujicim prokiru.“ Zakladné imanie
Zalovanej obchodnej spolo&nosti je 4 779 792,- Eur.

17. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Predov, obchodna spolo¢nost SB INMART,
a.s. bola zalozena zakladatelskou zmluvou zo dna 10.04.1995 a vznikla zapisom do obchodného
registra 31.01.1996, pricom od tej doby doposial pésobi pod pédvodnym obchodnym menom a ma
pbvodni sidlo v Bardejove. Jej zakladné imanie je 66 386,- Eur. Pocnu dfiom vzniku, t.j. od 31.01.1996
do 21.05.2007 nepretrzite bol zalobca (A. B. C.) podpredsedom jej predstavenstva; v obdobi od
22.05.2007 do 24.11.2017 bol predsedom jej predstavenstva a od 25.11.2017 do 28.11.2019 bol €lenom
jej predstavenstva. Clenom predstavenstva v obdobi od 31.01.1996 do 29.11.2004 a od 20.12.2005 do
24.06.2013 bol aj A. E. K.. Zalobca (A. B. C.) bol v obdobi od 08.04.1997 do 07.11.2017 tieZ prokuristom
tejto obchodnej spolocnosti, ktory v obdobi od 08.04.1997 do 19.07.2012 ako cit. ,Prokurista - vykonny
riaditel kona za spolo€nost samostatne a podpisuje tak, Ze k obchodnému menu spolo&nosti pripoji svoj
vlastnoruény podpis s dodatkom oznadujucim prokura.“ a v obdobi od 20.07.2012 do zaniku prokury
07.11.2017 cit. ,Prokurista kona za spolo¢nost’ samostatne a podpisuje tak, Zze k obchodnému menu
spolo&nosti pripoji svoj vlastnoruény podpis s dodatkom oznac&ujucim prokuru.“ Konanie za obchodnu
spolo¢nost v obdobi od 31.01.1996 do 14.06.2011 bolo upravené takto cit. ,Spolo¢nost’ zastupuju vo
vSetkych veciach jej sa tykajucich vSetci ¢lenovia predstavenstva. Vo vSetkych veciach zavazujucich
spolo&nost’ su opravneni podpisovat vSetci ¢lenovia predstavenstva, pri€¢om podpisuju najmenej dvaja
Clenovia predstavenstva. Podpisovanie sa vykona tak, Ze k vytlatenému alebo vypisanému nazvu
spolo&nosti pripoja svoj podpis.“ a v obdobi od 15.06.2011 doposial je upravené takto cit. ,Spolo€nost
zastupuju vo vSetkych veciach jej sa tykajucich v3etci ¢lenovia predstavenstva. Vo v3etkych veciach
zavazujucich spoloCnost su opravneni podpisovat vsetci Clenovia predstavenstva, priCom podpisuju
najmenej dvaja Clenovia predstavenstva. Podpisovanie sa vykonava tak, Zze k tlatenému alebo
vypisanému nazvu spolo¢nosti pripoja svoj podpis.*

18. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, obchodna spolo¢nost DIVIDEND,
a.s. bola zalozena zakladatelskou listinou spisanou 04.10.1994 a vznikla zapisom do obchodného
registra 17.02.1995, pricom pbvodné od 17.02.1995 do 24.02.2005 pésobila pod obchodnym menom
AJ OZAP, a.s. a aZz od 25.02.2005 po obchodnym menom DIVIDEND, a.s.. V obdobi od 30.06.2005
do 06.06.2016 bola &lenkou predstavenstva aj A. L. M.. Konanie menom obchodnej spolonosti
od 02.08.2005 je upravené tak, Ze cit. ,Vo vSetkych veciach zavazujucich spolo€nost su opravneni
podpisovat vSetci Clenovia predstavenstva, pricom za spolocnost mdze podpisovat kazdy d&len
predstavenstva samostatne.”

19. Zo zmluvy o pbzicke €. 38/2012 vyplyva, Ze bola podpisana 01.06.2012 medzi DIVIDEND a. s.
ako veritelom na jednej strane a obchodnou spolo€nostou SB INMART, a.s., v jej mene konajucim
prokuristom A. B. C. (zalobca, pri podpise prokuristu je peCiatka s obchodnym menom SB INMART
a.s. a podpis prokuristu s oznaenim prokury), ako dlznikom na strane druhej, podla ktorej veritel
(DIVIDEND a.s.) prenechala diZznikovi (SB INMART, a.s.) pozi¢ku v sume 703 335,35 Eur, ktora suma



mala predstavovat dividendy za roky 2010 a 2011, ktoré cit. ,....sU Uro¢ené sadzbou 2,5% p.a.“ s tym, Ze
cit. ,DIZnik sa zavazuje p6ziCku — istinu Veritelovi vratit v splatkach a platit’ uroky v sulade s postupom
— ustanoveniami dohodnutymi v tejto zmluve.“, pri€om bolo dohodnuté, Ze diZnik mohol splacat istinu
v splatkach, vZzdy ku koncu kalendarneho mesiaca a splatnost’ celej p6zicky bola 31.12.2013, pric¢om
podla &l. Ill., bodu 3.2. zmluvy cit. ,Dohodnuté uroky splaca diznik vzdy do 10 dni po uplynuti dalSieho
kalendarneho mesiaca od ucinnosti tejto zmluvy vo vy8ke 1/12 dohodnutého uroku z aktuélnej vysky
istiny k poslednému dfiu mesiaca.®

Dodatok ¢. 1 k zmluve o p6zicke €. 38/2012 z 01.06.2012 bol podpisany 30.12.2013 medzi DIVIDEND
a.s. ako veritefom, dalej obchodnou spolo€nostou SB INMART a.s., v jej mene konajucim prokuristom
A. B. C. (Zalobca; pri podpise prokuristu je peciatka s obchodnym menom SB INMART a.s. a podpis
prokuristu s oznacenim prokury), ako pévodnym dlZznikom a napokon obchodnou spolo¢nostou
SBAJ INMART, a.s., v jej mene konajucim predsedom predstavenstva A. B. C. (Zalobca) a ¢lenom
predstavenstva A. J. C. (pri ich podpisoch je peciatka s obchodnym menom SBAJ INMART, a.s.), ako
novym diZznikom na zaklade Zmluvy €. 40/2012 s tym, Ze tymto dodatkom doS$lo k dohode o zmene
datumu splatnosti pdzicky, tak, Ze tato mala byt vcelku splatnou 31.12.2014 s tym, Ze ostatné dojednania
zmluvy o pozicke €. 38/2012 z 01.06.2012 ostali bezo zmeny v platnosti.

Dodatok ¢. 2 k zmluve o p6zicke €. 38/2012 z 01.06.2012 bol podpisany 30.12.2014 medzi DIVIDEND
a.s. ako veritefom, d'alej obchodnou spolo€nostou SB INMART a.s., v jej mene konajucim prokuristom
A. B. C. (Zalobca; pri podpise prokuristu je peciatka s obchodnym menom SB INMART a.s. a podpis
prokuristu s oznacenim prokury), ako pévodnym dIZznikom a napokon obchodnou spolo¢nostou
SBAJ INMART, a.s., v jej mene konajucim predsedom predstavenstva A. B. C. (Zalobca) a ¢lenom
predstavenstva A. J. C. (pri ich podpisoch je peciatka s obchodnym menom SBAJ INMART, a.s.), ako
novym diZznikom na zaklade Zmluvy €. 40/2012 s tym, Ze tymto dodatkom do$lo k dohode o zmene
datumu splatnosti pdzicky, tak, Ze tato mala byt vcelku splatnou 31.12.2015 s tym, Ze ostatné dojednania
zmluvy o pozicke €. 38/2012 z 01.06.2012 ostali bezo zmeny v platnosti.

Dodatok ¢. 3 k zmluve o p6zicke €. 38/2012 z 01.06.2012 bol podpisany 30.12.2015 medzi DIVIDEND
a.s. ako veritefom, d'alej obchodnou spolo€nostou SB INMART a.s., v jej mene konajucim prokuristom
A. B. C. (Zalobca; pri podpise prokuristu je peciatka s obchodnym menom SB INMART a.s. a podpis
prokuristu s oznaenim prokury), ako pévodnym dlznikom a napokon obchodnou spolo¢nostou
SBAJ INMART, a.s., v jej mene konajucim predsedom predstavenstva A. B. C. (Zalobca) a ¢lenom
predstavenstva A. J. C. (pri ich podpisoch je peciatka s obchodnym menom SBAJ INMART, a.s.), ako
novym diZznikom na zaklade Zmluvy €. 40/2012 s tym, Ze tymto dodatkom do$lo k dohode o zmene
datumu splatnosti pdzicky, tak, Ze tato mala byt vcelku splatnou 31.12.2016 s tym, Ze ostatné dojednania
zmluvy o pdzicke €. 38/2012 z 01.06.2012 ostali bezo zmeny v platnosti.

Dodatok ¢. 4 k zmluve o p6zicke €. 38/2012 z 01.06.2012 bol podpisany 29.12.2016 medzi DIVIDEND
a.s. ako veritefom a obchodnou spolo¢nostou SBAJ INMART, a.s., v jej mene konajlucim predsedom
predstavenstva A. B. C. (Zalobca) a ¢lenom predstavenstva A. J. C. (pri ich podpisoch je peciatka
s obchodnym menom SBAJ INMART, a.s.), ako dlznikom s tym, Ze tymto dodatkom doslo k dohode,
Ze od 01.01.2017 bude cela pézicka spolu s urokmi splatnou 31.12.2018 s tym, Ze ostatné dojednania
zmluvy o pozicke €. 38/2012 z 01.06.2012 ostali bezo zmeny v platnosti.

20. Zo zmluvy o pdOzi¢ke €. 39/2012 vyplyva, Ze bola podpisana 01.06.2012 medzi zalobcom (A. B.
C.) ako veritelom na jednej strane a obchodnou spoloénostou SB INMART, a.s., v jej mene konajucim
predsedom predstavenstva A. B. C. (Zzalobca) a ¢lenom predstavenstva A. E. K. (pri ich podpisoch je
peciatka s obchodnym menom SB INMART, a.s.), ako dlZznikom na strane druhej, podla ktorej veritef
(Zalobca) prenechava diznikovi (SB INMART, a.s.) p6zi¢ku v sume 689 268,65 Eur, ktora suma mala
predstavovat dividendy za roky 2010 a 2011, ktoré cit. ,....su uroené sadzbou 2,5% p.a.“ s tym, Ze cit.
.DIZnik sa zavazuje pdzicku — istinu Veritelovi vratit v splatkach a platit Uroky v sulade s postupom
— ustanoveniami dohodnutymi v tejto zmluve.“, pri€om bolo dohodnuté, Ze diZnik mohol splacat istinu
v splatkach, vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca a splatnost’ celej p6zi¢ky bola 31.12.2013, pri¢om
podla &l. Ill., bodu 3.2. zmluvy cit. ,Dohodnuté uroky splaca diznik vzdy do 10 dni po uplynuti dalSieho
kalendarneho mesiaca od ucinnosti tejto zmluvy vo vy8ke 1/12 dohodnutého uroku z aktuélnej vysky
istiny k poslednému dfiu mesiaca.®

Dodatok €. 4 k zmluve o pézicke €. 39/2012 z 01.06.2012 bol podpisany 20.12.2016 medzi zalobcom
ako veritelom a obchodnou spolo¢nostou SBAJ INMART, a.s., v jej mene konajucim predsedom
predstavenstva A. B. C. (Zalobca) a &lenom predstavenstva A. F. G. (pri ich podpisoch je peciatka
s obchodnym menom SBAJ INMART, a.s.), ako dlznikom s tym, Ze tymto dodatkom doS$lo k dohode,



Ze od 01.01.2017 bude cela pézicka spolu s urokmi splatnou 31.12.2018 s tym, Ze ostatné dojednania

zmluvy o pozicke €. 38/2012 z 01.06.2012 ostali bezo zmeny v platnosti.

21. Zmluvou o odplatnom prevzati dlhu ¢&. 40/2012, uzavretou 06.06.2012 medzi obchodnou
spolo¢nostou SB INMART a.s., konajucim v jej mene prokuristom Ing. Miroslavom Kolldrom (Zalobca, pri
podpise prokuristu je peciatka s obchodnym menom SB INMART a.s. a podpis prokuristu s ozna¢enim
prokury), ako pévodnym dlznikom na jednej strane a obchodnou spolo¢nostou SBAJ INMART, a.s.,
konajucimi v jej mene predsedom predstavenstva A. B. C. (Zalobca) a ¢lenom predstavenstva A. E.
K. (pri ich podpisoch je peliatka s obchodnym menom SBAJ INMART, a.s.), ako novym dlZznikom na
strane druhej, novy diznik (SBAJ INMART, a.s.) prevzal zavazok pévodného diznika (SB INMART a.
s.), ktory mal voCi DIVIDEND a.s. ako veritelovi zo Zmluvy o p6zi¢ke €. 38/2012 z 01.06.2012 a ktory
zavazok spocival v povinnosti povodného diznika vratit' veritefovi (DIVIDEND a.s.) p6zi¢ku v sume
703 335,35 Eur, uro¢enu sadzbou 2,5% p.a., pricom istina pdZi¢ky predstavovala dividendy za roky 2010
a 2011. V tejto zmluve je tiez uvedené cit. ,Prevzatie dlhu podla tejto zmluvy sa vykonava so suhlasom
veritela DIVIDEND, a.s., Vajnorska 134/A, 832 07 Bratislava, ICO: 31 390 323, ktory vzajomnu dohodu
pévodného dIZznika a nového diznika akceptuje., pricom veritel DIVIDEND a.s., konajucou v jeho mene
Clenkou predstavenstva A. L. M., je podpisany na tejto zmluve (pri jej podpise je pecliatka s obchodnym
menom DIVIDEND, a.s.).

22. Zmluvou o odplatnom prevzati dlhu €. 41/2012, uzavretou 06.06.2012 medzi obchodnou
spolo¢nostou SB INMART a.s., konajucim v jej mene prokuristom Ing. Miroslavom Kolldrom (Zalobca, pri
podpise prokuristu je peciatka s obchodnym menom SB INMART a.s. a podpis prokuristu s ozna¢enim
prokury), ako pévodnym dlznikom na jednej strane a obchodnou spolo¢nostou SBAJ INMART, a.s.,
konajucimi v jej mene predsedom predstavenstva A. B. C. (Zzalobca) a ¢lenom predstavenstva A. E. K.
(pri ich podpisoch je peciatka s obchodnym menom SBAJ INMART, a.s.), ako novym dlznikom na strane
druhej, novy diZznik (SBAJ INMART, a.s.) prevzal zavazok povodného diznika (SB INMART a. s.), ktory
mal voci Zzalobcovi (A. B. C.) ako veritefovi zo Zmluvy o pdzi¢ke €. 39/2012 2 01.06.2012 a ktory zavazok
spocival v povinnosti povodného diznika vratit’ veritefovi (Zalobcovi) p6zi¢ku v sume cit. ,689 286,65
Eur® (v zmluve o p6Zicke je v3ak uvedena suma pb6zicky cit. ,689 268,65 Eur®, pozn. sudu), uro€enu
sadzbou 2,5% p.a., priom istina p6zicky predstavovala dividendy za roky 2010 a 2011. V tejto zmluve
je tiez uvedené cit. ,Prevzatie dlhu podla tejto zmluvy sa vykonava so suhlasom veritefa Ing. Miroslava
Kollara, Stefanikova 720/54, 085 01 Bardejov, ktory vzajomnu dohodu pévodného diznika a nového

diZnika akceptuje.“, priCom veritel A. B. C. je podpisany na tejto zmluve.

23. Udaje vo vyroénej sprave auditora A. F. J., Poprad z 30.04.2013 k U&tovnej zavierke pravne;
predchodkyne Zalovanej - SBAJ INMART, a.s. za rok 2012, su necitatelné.

Podla vyroCnej spravy auditora Ing. FrantiSka Rovného, Poprad z 10.06.2014 k overeniu uc&tovne;j
zavierky pravnej predchodkyne Zalovanej - SBAJ INMART, a.s. za rok 2013 v u¢tovnictve SBAJ INMART,
a.s. boli evidované ako dlhodobé pdézicky cit. ,DIVIDEND 40/2012 — suma istiny v eurach za bezné
uctovné obdobie 703 335 a suma istiny v prislusnej mene za bezprostredne predchadzajuce ucétovné
obdobie 703 335“ a ,ING. KOLLAR —41/2012 - suma istiny v eurach za bezné G&tovné obdobie 689 269
a suma istiny v prisluSnej mene za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie 689 269.*

V tzv. poznamkach k uc¢tovnej jednotke SBAJ INMART, a.s. (bez uvedenia datumu) je uvedené, Ze
oznaCena obchodna spolo€nost’ eviduje vo svojom uctovnictve zavazky voli A. B. C. (Zalobca) a to
zo zmlav o pbzicke ¢&. 22/2009 — 23 674,- Eur; 6. 16/2010 — 20 885,- Eur; €. 93/2011 — 50 000,-
Eur; €. 10/2013 — 100 000,- Eur; €. 41/2012 — 689 269,- Eur a €. 125/2016 — 200 000,- Eur, vSetky
splatné k 31.12.2018. Dal$imi veritelmi oznadenej obchodnej spolognosti na zaklade zmluv o pdzicke
boli evidované aj— ZTS INMART, a.s.; CON-TECH, s.r.0.; DIVIDEND, a.s. — zmluva o p6zi¢ke ¢. 40/2012

— 703 335,- Eur; SLOVFOOD a.s.., ako aj zo zmlav o uvere 2 x Citibank Europe a.s..

24.V dokumente oznagenom ako ,Ocenéni 100% podilu ve skupiné spole€nosti Inmart Group® z maja
2017, ktory je oznaCeny ako spracovany spolo¢nostou Patria Corporate Finance, a.s. je uvedené, Ze
cit. ,PoloZky Jiné dlouhodobé zavazky a Kratkodobé finanéni vypomoci zachycuji stav zadluzeni vudi
p. C. a jinym propojenym osobam. PoloZka kratkodobych zavazku Jiné zavazky pak zobrazuje stav
nesplacenych uroku z téchto avérd. Skupina vykazuje pomérné vysokou miru zadluzeni, pfedevsim
vuci p. C. a jinym propojenym osobam. Dlouhodobé uvéry od p. C. a ostatnich propojenych osob byly
poskytnuty z divodu nutnosti dodate€ného financovani provoznich potfeb. Splatnost téchto uvéru je



jednorazova k 31/12/2018. Kratkodoby dluh vié&i p. C. a ostatnim propojenym osobam predstavuje
nesplacené uroky z dlouhodobych uvéru.*

25. Listom z 18.12.2017 oznaenym ako ,Inventarizacia pohladavok“ obchodna spolo¢nost’ DIVIDEND,
a.s. ziada pravnu predchodkyfiu Zalovanej (SBAJ INMART a.s.), aby v zmysle § 29 a § 30 zakona ¢.
431/2002 o udtovnictve, odsuhlasila vo svojom u&tovnictve evidované zostatky pohfadavok DIVIDEND,
a.s. k 31.12.2017 a to konkrétne pohladavky cit. ,p6zZicka VS 40/2012 — 703 335,35 €; uroky VS 40/2012
— 78 261,86 €, t.j. spolu — 781 597,21 € s poznamkou, Ze ak do 14 dni SBAJ INMART a.s. existenciu
tychto pohlfadavok nepotvrdi, bude DIVIDEND, a.s. fiou vykazany zostatok povazovat za spravny.

Na potvrdenke, ktora je su€astou listu od DIVIDEND, a.s. z 18.12.2017, uvedené zostatky pohladavok
potvrdil 29.12.2017 A. A. N., veduci ekonomického useku SBAJ INMART, a.s..

26. Listami z 10.01.2019 adresovanymi obchodnej spolo¢nosti DIVIDEND, a.s. a tiez Zalobcovi, im
pravny zastupca Zalovanej (CHARVAT STROJARNE a.s.) oznamuje, Ze nie je povinnostou Zalovane;j
z 01.06.2012, pretoze nedoSlo k poskytnutiu Ziadnej péziCky tak zo strany DIVIDEND, a.s. ako ani zo
strany Zalobcu v prospech pravnej predchodkyne Zalovanej (SB INMART, a.s.), pretoZe aj napriek tomu,
Ze pdzitka je redlnym kontraktom, ktory si vyZaduje redlne odovzdanie predmetu pozicky veritefom
diZnikovi, t.j. musi dojst k redlnemu prevodu finanénych prostriedkov z uctu veritefa na ucet diznika,
tak v danom pripade ani z u¢tu DIVIDEND, a.s. a ani z u¢tu zalobcu neboli na ucet SB INMART, a.s.
prevedené Ziadne finanéné prostriedky a teda aj Zalovana prevzala od SB INMART, a.s iba neexistujicu
pohladavku.

27. Listom z 01.02.2019 Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze jeho narok na vratenie mu pdzi¢ky zo zmluvy
€. 41/2012 neuznava z dovodov, ktoré boli Zalobcovi oznamené v liste pravneho zastupcu Zalovanej
zjanuara 2019 s tym, Ze v tomto liste je su€asne uvedené cit. ,Pohladavka zo zmluvy 125/2016 vo vySke
100 000,- Eur Vam bola uhradena vratane prislusenstva 28.12.2018. Uhradena Ciastka bola znizena
0 68 927,04 Eur, €o predstavuje uroky z neexistujucej pdzicky zo sumy 41/2012, ktoré Vam boli na
z&klade Vasho rozhodnutia neopravnene vyplatené v minulosti. (...) Tymto povazujeme naSe zavazky
voCi Vam za definitivne vysporiadané.*

Podla priloZzeného bankového vypisu z u¢tu zalobcu z 08.04.2019, bola dfa 25.02.2019 v prospech jeho
bankového uctu pripisana suma 68 927,04 Eur, ktoré mu poukazala Zalovana (CHARVAT STROJARNE,

a.s.) s poznamkou dévodu transakcie cit. ,p6zic¢ka 125/2016 — doplatok istiny.*

28. Emailom z 25.03.2019 pravny zastupca Zalovanej oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze beru na
vedomie, Ze rieSenie veci sudnou cestou je rozumny spdsob rieSenia vzniknutej situacie, kedze Zalovana
zotrvava na stanovisku, Ze k p6zi¢ke nedoslo a Zalobca zasa na stanovisku, Ze k p6zic¢ke doslo a Ziada
ju vratit.

29. Listom zo 06.05.2019 oznadenym ako ,Postupenie pohladavok — oznamenie“, obchodna spolo€nost
DIVIDEND, a.s. oznamuje Zalovanej (CHARVAT STROJARNE a.s.), Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo 06.05.2019 (sudu nebola predlozend, pozn. sudu) spoloénost DIVIDEND, a.s. ako
postupca, postupila svoju pohlfadavku, ktoru evidovala vo€i Zalovanej ako preberatelovi dlhu vzniknutého
20 Zmluvy o pézZicke €. 38/2012 z 01.06.2012 v spojeni so Zmluvou o prevzati dihu €. 40/2012 zo
06.06.2012 v sume celkom 799 214,67 Eur (z toho 703 335,35 Eur je istina a suma 95 879,32 Eur
su uroky za obdobie od 06/2012 do 12/2018) spolu s urokmi z omeskania z tejto sumy za obdobie od
01.01.2019, t.j. def po dni jej splatnosti, ktora bola dohodnuta na 31.12.2018, a to v prospech Zalobcu
ako postupnika s tym, aby Zalovana tento svoj zavazok plnila Zalobcovi (postupnikovi). Podfa poStového
podacieho listka bol tento list podany na postovu prepravu 10.05.2019 a podla priloZzeného postového
zaznamu o doruceni tejto zasielky, bol Zalovanej doru€eny 14.05.2019.

Listom z 24.05.2019 oznagenym ako ,Postupenie pohladavok — oznamenie* Zalovana (CHARVAT
STROJARNE a.s.) oznamuje obchodnej spolo&nosti DIVIDEND, a.s., Ze jej list zo 06.05.2019 zobrala
Zalovana na vedomie.

30. Z predloZenych vypisov z U¢tu obchodnej spolo€nosti DIVIDEND, a.s., je zrejmé, Ze pravna
predchodkyna Zalovanej (SBAJ INMART, a.s.) evidovala v prospech DIVIDEND, a.s. zavazok na
vyplatenie jej urokov z pdzicky €. 38/2012 v spojeni s 40/2012 a to v obdobi 01 — 12/2012 v sume
10 280,77 Eur; v obdobi 01 — 12/2013 v sume 27 864,14 Eur a to vratane zostatku 10 280,77 Eur



z predchadzajuceho uctovného obdobia; v obdobi 01 — 12/2014 v sume 27 087,50 Eur a to vratane
zostatku 27 864,14 Eur z predchadzajuceho uctovného obdobia po odpodcitani Ciastoénej uhrady na
tychto urokoch v sume 18 360,- Eur diia 30.05.2014; v obdobi 01 — 12/2015 v sume 44 470,86 Eur a to
vratane zostatku 27 087,50 Eur z predchadzajuceho uctovného obdobia po odpocitani Eiastoénej uhrady
na tychto urokoch v sume 200,- Eur diia 23.09.2015; v obdobi 01 — 12/2016 v sume 60 644,40 Eur a to
vratane zostatku 44 470,86 Eur z predchadzajuceho uctovného obdobia po odpocitani Eiastoénej uhrady
na tychto urokoch v sume 1 458,- Eur dfia 28.12.2016; v obdobi 01 — 12/2017 v sume 78 261,86 Eur
a to vratane zostatku 60 644,40 Eur z predchadzajuceho uétovného obdobia a v obdobi 01 — 12/2018
v sume 95 879,32 Eur a to vratane zostatku 78 261,86 Eur z predchadzajuceho uétovného obdobia.

31. Podla ,Interného dokladu® obchodnej spolo€nosti SB INMART a. s. z 31.05.2012 (&l. 53 spisu)
vystavenym A. B. a oznageného ako cit. ,Rozdelenie HV r. 2011, mala obchodna spolo€nost na zaklade
rozhodnutia valného zhromaZzdenia z 24.05.2012 rozdelit HV v sume 1 406 670,71 Eur.

32. Podla zapisnice zo zasadnutia VZ spolo€nosti SB INMART, a.s. z 18.05.2011 boli bodmi 2. a 3.
programu rokovania: ,Vyro&na sprava o hospodareni spolognosti za rok 2010“ (bod. 2.) a ,Schvalenie
individualnej ro€nej uctovnej zavierky a rozhodnutie o vyrovnani hospodarskeho vysledku za rok 2010,
schvalenie auditora“ (bod 3.). V ramci rokovania o bode 2., predniesol vyro¢na spravu spolo€nosti za
rok 2010 (nebola predloZzena sudu, pozn.), predseda predstavenstva a su€asne prokurista A. B. C.
(zalobca), pricom VZ hlasovanim s po¢tom hlasov za 200, proti — 0, nehlasovalo — 0, tato vyro&nu spravu
schvdlilo. V rdmci rokovania o bode 3. predseda predstavenstva Ing. Miroslav Kollar (Zalobca) oboznémil
s ronou ucétovnou zavierkou overenou auditorom a su€asne v mene predstavenstva predniesol navrh
cit. ,.... na vyrovnanie hospodarskeho vysledku za rok 2010 — rozdelenie zisku.“ a napokon predniesol
spoloény navrh predstavenstva a dozornej rady na chvalenie auditora spolo€nosti. VZ hlasovanim
podétom hlasov za 200, proti — 0, nehlasovalo — 0, schvalilo roénu uctovnu zavierku spoloénosti za rok
2010; schvalilo za auditora spolo€nosti A. F. J., av3ak neschvalilo navrh predstavenstva na rozdelenie
zisku za rok 2010 a cit. ,....a uklada zisk zauc¢tovat na ucet 428 000 — Nerozdeleny zisk minulych rokov.*

33. Podla zapisnice zo zasadnutia VZ spoloCnosti SB INMART, a.s. z 24.05.2012 boli bodmi 2. a 3.
programu rokovania: ,Vyro&na sprava o hospodareni spolo¢nosti za rok 2011“ (bod. 2.) a ,Schvalenie
individualnej ro€nej uctovnej zavierky a rozhodnutie o vyrovnani hospodarskeho vysledku za rok 2011,
schvalenie auditora® (bod 3.). V ramci rokovania o bode 2., predniesol vyro€na spravu spolocnosti
za rok 2011 (nebola predloZzena sudu, pozn.), predseda predstavenstva a su€asne prokurista A.
B. C. (zalobca), pricom VZ hlasovanim s poétom hlasov za 198, proti — 0, nehlasovalo — 2 (pre
nepritomnost), tuto vyroénu spravu schvalilo. V ramci rokovania o bode 3. predseda predstavenstva
Ing. Miroslav Kollar (zalobca) oboznamil s roénou uétovnou zavierkou overenou auditorom a sucasne
v mene predstavenstva predniesol navrh cit. ... na vyrovnanie hospodarskeho vysledku za rok
2011 — rozdelenie zisku.“ a napokon predniesol spolo¢ny navrh predstavenstva a dozornej rady na
chvalenie auditora spolo¢nosti. VZ hlasovanim poc¢tom hlasov za 198, proti — 0, nehlasovalo — 2
(pre nepritomnost), schvalilo ro¢nu uétovnu zavierku spolo€nosti za rok 2011; schvalilo za auditora
spoloCnosti A. F. J., a schvdlilo aj cit. ... ndvrh na vyrovnanie hospodarskeho vysledku tak, ako bol
predloZeny predstavenstvom.”, pri€¢om podla predlozeného navrhu na rozdelenie zisku: - za rok 2011 bol
dosiahnuty hospodarsky vysledok pred zdanenim 1 004 015,21 Eur, po pripocitani polozky 17 997,70
Eur bol zadkladom pre dan z prijmu 1 022 012,91 Eur, z toho zisk na rozdelenie bol 1 003 963,81 Eur,
ktora suma bola zauctovana na ucet 364 100 — zavazky voci akcionarom (dividendy) a na tento ucet bol
zauctovany aj nerozdeleny zisk z roku 2010 v sume 402 706,90 Eur (bez bliZzSej konkretizacie o spbsobe
rozdelenia zisku, pozn. sudu).

34. Z detailnych bankovych vypisov, tykajucich sa piatich bankovych uctov obchodnej spolo€nosti SB
INMART, a.s. vyplyva nasledujuce:

- dia 18.05.2012 — ucet SK55....0018 - pociatoCny stav 99,53 Eur, kone¢ny stav 99,53 Eur — bez
debetnych a kreditnych obratov; u¢et SK07 .....0106 - pociato¢ény stav 0,- Eur, kone¢ny stav 0, Eur —
kreditné obraty 2, debetné obraty — 2 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu ¢i DIVIDEND, a.s.; ucet
SK34.....0202 - pociatocny stav 0,- Eur, konecny stav 0, Eur — bez debetnych a kreditnych obratov; ucet
SK82........ 0405 - pociato¢ny stav 0,- Eur, konecny stav 0, Eur — bez debetnych a kreditnych obratov;
ucet SKO7........ 0001 - pociato€ny stav 24 763,35 Eur, konecny stav 3 661,44 Eur — kreditné obraty 0,
debetné obraty — 11 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu a DIVIDEND, a.s.;



- dfha 21.05.2012 - uget SK55....0018 - pociato¢ny stav 99,53 Eur, konecny stav 99,53 Eur — bez
debetnych a kreditnych obratov; u¢et SKO7 .....0106 - pociatoény stav 0,- Eur, konecny stav 0, Eur —
kreditné obraty 1, debetné obraty — 2 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu ¢i DIVIDEND, a.s.; ucet
SK34.....0202 - pociatocny stav 0,- Eur, kone€ny stav 0, Eur — bez debetnych a kreditnych obratov; ucet
SK82........ 0405 - pociatoény stav 0,- Eur, kone¢ny stav 0, Eur — bez debetnych a kreditnych obratov;
ucet SKO7........ 0001 - pociato¢ny stav 3 661,44 Eur, kone¢ny stav 3 661,44 Eur — kreditné obraty 0,
debetné obraty — 0;

- dha 22.05.2012 - uget SK55....0018 - pociato¢ny stav 99,53 Eur, konecny stav 99,53 Eur — bez
debetnych a kreditnych obratov; u¢et SKO7 .....0106 - pociatoény stav 0,- Eur, konecny stav 0, Eur —
kreditné obraty 2, debetné obraty — 2 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu ¢i DIVIDEND, a.s.; ucet
SK34.....0202 - pociatocny stav 0,- Eur, kone€ny stav 0, Eur — bez debetnych a kreditnych obratov; ucet
SK82........ 0405 - pociatoény stav 0,- Eur, kone¢ny stav 0, Eur — bez debetnych a kreditnych obratov;
ucet SKO7........ 0001 - pociato¢ny stav 3 661,44 Eur, konecny stav 33 175,80 Eur — kreditné obraty 2,
debetné obraty —2 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu a DIVIDEND, a.s.;

- dfha 23.05.2012 - uget SK55....0018 - pociato¢ny stav 99,53 Eur, konecny stav 99,53 Eur — bez
debetnych a kreditnych obratov; u€et SKO7 .....0106 - pociatoény stav 0,- Eur, konecny stav 0, Eur —
kreditné obraty 2, debetné obraty — 4 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu ¢i DIVIDEND, a.s.; ucet
SK34.....0202 - pociatocny stav 0,- Eur, kone€ny stav 0, Eur — bez debetnych a kreditnych obratov; ucet
SK82........ 0405 - pociatoény stav 0,- Eur, kone¢ny stav 0, Eur — bez debetnych a kreditnych obratov;
ucet SKO7........ 0001 - pociato¢ny stav 33 175,80 Eur, koneény stav 9 796,71 Eur — kreditné obraty 1,
debetné obraty — 29 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu a DIVIDEND, a.s.;

- dha 24.05.2012 - uget SK55....0018 - pociato¢ny stav 99,53 Eur, konecny stav 99,53 Eur — bez
debetnych a kreditnych obratov; u¢et SKO7 .....0106 - pociatoény stav 0,- Eur, konecny stav 0, Eur —
kreditné obraty 0, debetné obraty — 0; u€et SK34.....0202 - pociatoény stav 0,- Eur, konecny stav O,
Eur — bez debetnych a kreditnych obratov; uCet SK82........ 0405 - pociatoény stav 0,- Eur, kone¢ny stav
0, Eur — bez debetnych a kreditnych obratov; u¢et SKO7........ 0001 - pociatoény stav 9 796,71 Eur,
konecny stav 9 761,51 Eur — kreditné obraty 1, debetné obraty — 2 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu
a DIVIDEND, a.s.;

- dha 25.05.2012 - uget SK55....0018 - pociato¢ny stav 99,53 Eur, konecny stav 99,53 Eur — bez
debetnych a kreditnych obratov; ucet SK07 .....0106 - poc€iato¢ny stav 0,- Eur, koneény stav 7 892,52
Eur — kreditné obraty 1, debetné obraty — 0 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu ¢i DIVIDEND, a.s;
UCet SK34.....0202 - pociatoény stav 0,- Eur, kone&ny stav 0, Eur — bez debetnych a kreditnych obratov;
ucet SK82........ 0405 - pociato€ny stav 0,- Eur, konecny stav 0, Eur — kreditné obraty 1, debetné obraty
— 1 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu ¢i DIVIDEND, a.s.; uet SKO07........ 0001 - pociato&ny stav
9 761,51 Eur, kone¢ny stav 9 761,51 Eur — kreditné obraty 0, debetné obraty — 0;

- dfha 28.05.2012 - uCet SK55....0018 - pociato¢ny stav 99,53 Eur, konecny stav 99,53 Eur — bez
debetnych a kreditnych obratov; u€et SK07 .....0106 - pociato&ny stav 7 892,52 Eur, konecny stav 0,-
Eur — kreditné obraty 1, debetné obraty — 2 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu a DIVIDEND, a.s;
UCet SK34.....0202 - pociatoény stav 0,- Eur, kone&ny stav 0, Eur — bez debetnych a kreditnych obratov;
ucet SK82........ 0405 - pociato€ny stav 0,- Eur, konecny stav 0, Eur — kreditné obraty 2, debetné obraty
— 1 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu ¢i DIVIDEND, a.s.; uet SKO07........ 0001 - pociato&ny stav
9 761,51 Eur, konecny stav 4 512,79 Eur — kreditné obraty 0, debetné obraty — 13 ani jeden od alebo
v prospech zalobcu a DIVIDEND, a.s.;

- dha 29.05.2012 - uCet SK55....0018 - pociato¢ny stav 99,53 Eur, konecny stav 99,53 Eur — bez
debetnych a kreditnych obratov; ucet SK07 .....0106 - pociato¢ny stav 0,- Eur, kone¢ny stav 0,- Eur —
kreditné obraty 2, debetné obraty — 3 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu a DIVIDEND, a.s.; ucet
SK34.....0202 - pociatocny stav 0,- Eur, kone€ny stav 0, Eur — bez debetnych a kreditnych obratov; ucet
SK82........ 0405 - pociato€ny stav 0,- Eur, kone¢ny stav 0, Eur — kreditné obraty 0, debetné obraty — 0;
ucet SKO7........ 0001 - pociatogny stav 4 512,79 Eur, kone¢ny stav 13 300,72 Eur — kreditné obraty 1,
debetné obraty — 1 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu a DIVIDEND, a.s.;

- diia 30.05.2012 - ucet SK55....0018 - podiatocny stav 99,53 Eur, kone¢ny stav 99,53 Eur — bez
debetnych a kreditnych obratov; ucet SK07 .....0106 - pociato¢ny stav 0,- Eur, kone¢ny stav 0,- Eur —
kreditné obraty 6, debetné obraty — 3 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu a DIVIDEND, a.s.; ucet
SK34.....0202 - pociatocny stav 0,- Eur, konecny stav 0, Eur — bez debetnych a kreditnych obratov; ucet
SK82........ 0405 - pociato€ny stav 0,- Eur, kone¢ny stav 0, Eur — kreditné obraty 0, debetné obraty — 0;
ucet SKO7........ 0001 - pociatony stav 13 300,72 Eur, konecny stav 47 382,03 Eur — kreditné obraty 1,
debetné obraty — 15 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu a DIVIDEND, a.s.;



- diia 31.05.2012 - ucet SKO7 .....0106 - pociato€ny stav 0,- Eur, konecny stav (-)48,20 Eur — kreditné
obraty - 0, debetné obraty — 3 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu a DIVIDEND, a.s.;

- dfha 01.06.2012 - uCet SK55....0018 - pociato¢ny stav 32,53 Eur, konecny stav 32,53 Eur — bez
debetnych a kreditnych obratov; u¢et SK07 .....0106 - poliato¢ny stav (-)48,20 Eur, konecny stav (-)48,20
Eur — kreditné obraty 0, debetné obraty — 0; et SK34.....0202 - pociato¢ny stav 0,- Eur, konecny stav
0, Eur — bez debetnych a kreditnych obratov; ucet SK82........ 0405 - pociato¢ny stav 0,- Eur, koneény
stav 0, Eur — kreditné obraty 0, debetné obraty — 0; ucet SKO7........ 0001 - podiatoény stav 28 952,83
Eur, koneény stav 28 952,83 Eur — kreditné obraty 0, debetné obraty — 0;

- diia 04.06.2012 - ucet SK55....0018 - podiatocny stav 32,53 Eur, kone¢ny stav 32,53 Eur — bez
debetnych a kreditnych obratov; u¢et SK07 .....0106 - pociato¢ny stav (-)48,20 Eur, koneény stav 0,- Eur
— kreditné obraty 1, debetné obraty — 2 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu a DIVIDEND, a.s.; ucet
SK34.....0202 - pociatocny stav 0,- Eur, kone€ny stav 0, Eur — bez debetnych a kreditnych obratov; ucet
SK82........ 0405 - pociato€ny stav 0,- Eur, kone¢ny stav 0, Eur — kreditné obraty 0, debetné obraty — 0;
ucet SKO7........ 0001 - pociato¢ny stav 28 952,83 Eur, kone¢ny stav 10 123,12 Eur — kreditné obraty 0,
debetné obraty — 14 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu a DIVIDEND, a.s.;

- diia 05.06.2012 - ucet SK55....0018 - pociatocny stav 32,53 Eur, kone¢ny stav 32,53 Eur — bez
debetnych a kreditnych obratov; ucet SK07 .....0106 - pociato¢ny stav 0,- Eur, kone¢ny stav 0,- Eur —
kreditné obraty 1, debetné obraty — 2 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu a DIVIDEND, a.s.; ucet
SK34.....0202 - pociatocny stav 0,- Eur, kone€ny stav 0, Eur — bez debetnych a kreditnych obratov; ucet
SK82........ 0405 - pociato€ny stav 0,- Eur, kone¢ny stav 0, Eur — kreditné obraty 0, debetné obraty — 0;
ucet SKO7........ 0001 - pociatony stav 10 123,12 Eur, konecny stav 24 969,77 Eur — kreditné obraty 2,
debetné obraty — 2 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu a DIVIDEND, a.s.;

- diia 06.06.2012 - ucet SK55....0018 - podiatocny stav 32,53 Eur, kone¢ny stav 32,53 Eur — bez
debetnych a kreditnych obratov; ucet SK07 .....0106 - pociato¢ny stav 0,- Eur, kone¢ny stav 0,- Eur —
kreditné obraty 2, debetné obraty — 4 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu a DIVIDEND, a.s.; ucet
SK34.....0202 - pociatocny stav 0,- Eur, kone€ny stav 0, Eur — bez debetnych a kreditnych obratov; ucet
SK82........ 0405 - pociato€ny stav 0,- Eur, kone¢ny stav 0, Eur — kreditné obraty 0, debetné obraty — 0;
ucet SKO7........ 0001 - pociato€ny stav 24 969,77 Eur, konecny stav 4 923,72 Eur — kreditné obraty 0,
debetné obraty — 15 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu a DIVIDEND, a.s.;

- dha 07.06.2012 - uCet SK55....0018 - pociato¢ny stav 32,53 Eur, konecny stav 32,53 Eur — bez
debetnych a kreditnych obratov; ucet SK07 .....0106 - pociato¢ny stav 0,- Eur, kone¢ny stav 0,- Eur —
kreditné obraty 0, debetné obraty — 0; u€et SK34.....0202 - pociatoény stav 0,- Eur, konecny stav O,
Eur — bez debetnych a kreditnych obratov; uCet SK82........ 0405 - pociatoény stav 0,- Eur, koneény stav
0, Eur — kreditné obraty 0, debetné obraty — 0; ucet SKO7........ 0001 - pociato¢ny stav 4 923,72 Eur,
konecny stav 2 880,18 Eur — kreditné obraty 1, debetné obraty — 8 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu
a DIVIDEND, a.s.;

- diia 08.06.2012 - ucet SK55....0018 - podiatocny stav 32,53 Eur, kone¢ny stav 32,53 Eur — bez
debetnych a kreditnych obratov; ucet SK07 .....0106 - pociato¢ny stav 0,- Eur, kone¢ny stav 0,- Eur —
kreditné obraty 1, debetné obraty — 3 ani jeden od alebo v prospech Zalobcu a DIVIDEND, a.s.; ucet
SK34.....0202 - pociatocny stav 0,- Eur, konecny stav 0, Eur — bez debetnych a kreditnych obratov; ucet
SK82........ 0405 - pociato€ny stav 0,- Eur, kone¢ny stav 0, Eur — kreditné obraty 0, debetné obraty — 0;
ucet SKO7........ 0001 - pociato¢ny stav 2 880,18 Eur, kone&ny stav 2 880,18 Eur — kreditné obraty 0,
debetné obraty — 0.

35. V uctovnej suvahe obchodnej spolo¢nosti SB INMART, a.s. za obdobie 0-12/2011 je uvedené,
Z2e spolognost ma po zohladneni neobezného majetku, nehmotného i hmotného (hnutelného
i nehnutefného) majetku, finanéného majetku, obezného majetku zasob, vyrobkov, tovarov a vetkych
druhov pohladavok majetok spolu v hrubom (brutto) - 11 005 068,88 Eur, z toho v Cistom (netto)
9 893 415,62 Eur; vlastné imanie — 3 200 055,37 Eur; vysledok hospodarenia z minulych rokov (r.84)
— (-)529 684,23 Eur (vypocet-r.85 + r.86); nerozdeleny zisk z minulych rokov (r.85) — 402 706,90 Eur;
neuhradena strata z minulych rokov (r.86) — (-)932 391,13 Eur; vysledok hospodarenia za ucétovné
obdobie (r.87) — 1 003 963,81 Eur [vypoclet-r.001-(r.068+r.073+r.080+r.084+r.088)], t.j. v ramci r.084
¢o je vysledok hospodarenia z minulych rokov by mal byt zohladneny aj r.86 ¢o je neuhradena strata
z minulych rokov, pozn. sudu); zavazky (r.88) — 8 596 187,63 Eur.

Zalovanou predloZenu uétovnu stivahu obchodnej spoloénosti SB INMART, a.s. za obdobie 0-12/2012,
okresny sud nepovazoval za nutné ani ucelné vykonat ako dékaz, pretoZze predmetom konania je narok
na vyplatenie pozi¢ky, ktory narok mal vzniknut z naroku na vyplatenie dividend zo zisku oznacgene;j
obchodnej spolo¢nosti, avSak iba za obdobie rokov 2010-2011.



36. Podla § 137 pism. a) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ,Zalobou mozno pozadovat),
aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.*

37. Podla § 178 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ") v zneni u€innom
ku diu konania VZ 24.05.2012 (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom &ase®) ,,Akcionar ma pravo na
podiel zo zisku spolo€nosti (dividendu), ktory valné zhromazdenie podfla vysledku hospodarenia urcilo
na rozdelenie. Pokial z ustanoveni stanov tykajucich sa akcii s odliSnym narokom na podiel zo zisku
nevyplyva nieco iné, uruje sa tento podiel pomerom menovitej hodnoty jeho akcii k menovitej hodnote
akcii vSetkych akcionarov. Spolo€nost méze akcionarom vyplacat dividendu len pri splneni podmienok
ustanovenych v § 179 ods. 3 az 5."

38. Podlfa § 178 ods. 2 ObZ v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Pravo na dividendu mdze byt
predmetom samostatného prevodu odo dnia rozhodnutia valného zhromazdenia o rozdeleni zisku
akcionarom.”

39. Podla § 178 ods. 3 ObZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Podiel lenov predstavenstva a &lenov
dozornej rady na zisku (tantiému) moze urcit’ valné zhromaZzdenie zo zisku uréeného na rozdelenie.*

40. Podla § 178 ods. 4 ObZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Pokial osobitny zakon neustanovuje
inak, m6Zu sa zamestnanci spolo¢nosti v zhode so stanovami podielat na rozdeleni zisku. Stanovy alebo
valné zhromazdenie mdze urit, Ze tento podiel na zisku mozno pouzit na ziskanie akcii zamestnancami
spolo¢nosti.”

41. Podla § 178 ods. 6 ObZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Spdsob a miesto vyplaty dividendy
uri valné zhromazdenie, ktoré rozhodlo o rozdeleni zisku. Vo verejnych akciovych spolo¢nostiach a
spoloCnostiach, ktoré vydali vSetky akcie alebo Cast akcii na zéklade verejnej vyzvy na upisovanie akcii,
je dividenda splatna najneskdr do 60 dni od rozhodujuceho dia uréeného podla odseku 5. Spolo€nost
je povinna vyplatit’ dividendu akcionarom na svoje naklady a nebezpe&enstvo.”

42. Podla § 179 ods. 3 ObZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase ,Do zruSenia spoloCnosti méze byt
medzi akciondrov rozdeleny vzdy len Cisty zisk

a) znizeny o pridely do rezervného fondu, pripadne dalSich fondov, ktoré spolo¢nost’ vytvara podla
z&kona, a o neuhradenu stratu z minulych obdobi,

b) zvySeny o nerozdeleny zisk z minulych obdobi a fondy vytvorené zo zisku, ktorych pouZzitie nie je v
z&kone ustanovené.®

43. Podla § 179 ods. 4 ObZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase ,Spolocnost nemdze rozdelit medzi
akcionarov Cisty zisk alebo iné vlastné zdroje spolo¢nosti, ak vlastné imanie zistené podla schvalenej
riadnej uctovnej zavierky je alebo by bolo v dosledku rozdelenia zisku nizSie ako hodnota zakladného
imania spolu s rezervnym fondom ( § 217), pripadne dalSimi fondmi vytvaranymi spolo¢nostou, ktoré
sa podla zakona alebo stanov nesmu pouzit na plnenie akcionarom, znizena o hodnotu nesplateného
z&kladného imania, ak tato hodnota eSte nie je zahrnuta v aktivach uvedenych v suvahe podla
osobitného zakona.*

44. Podla § 183 ObZ v zneni uginnom v rozhodnom &ase ,O vyhlaseni rozhodnutia valného
zhromazdenia za neplatné platia obdobne ustanovenia § 131. Akcionar, ktory sa zuc&astnil valného
zhromazdenia, sa méze domahat prava podla § 131 ods. 1 iba ak podal protest do zapisnice z valného
zhromazdenia.”

45. Podla § 131 ods. 1 ObZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Kazdy spolo¢nik, konatef, likvidator,
spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady méze podat’ navrh na sud
na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou
zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatefl, ak sa ho uznesenie
valného zhromaZzdenia tyka. Toto pravo vSak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch
mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne

zvolané, odo dna, ked sa mohla o uzneseni dozvediet.



46. Podla § 181 ods. 1 a2 ObZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,,Akciondr alebo akcionari, ktori maju
akcie, ktorych menovita hodnota dosahuje najmenej 5 % zakladného imania, mozu s uvedenim dévodov
pisomne pozZadovat zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia na prerokovanie navrhovanych
zalezitosti. Stanovy moZzu urcit, Ze toto pravo ma tiez akcionar alebo akcionari, ktori maju akcie, ktorych
menovita hodnota je menSia ako 5 % z&kladného imania.

Predstavenstvo zvolda mimoriadne valné zhromazdenie tak, aby sa konalo najneskér do 40 dni
odo dna, ked mu bola doru¢ena Ziadost o jeho zvolanie. Predstavenstvo nie je opravnené menit
navrhovany program valného zhromazdenia. Predstavenstvo je opravnené navrhovany program
valného zhromazdenia doplnit’ iba so suhlasom osbb, ktoré poziadali o zvolanie mimoriadneho valného
zhromazdenia podla odseku 1.”

47. Podla § 184 ods. 2 ObZ v zneni u€innom v rozhodnom ase ,Valné zhromazdenie sa kona najmenej
raz za rok v lehote uréenej stanovami a zvolava ho predstavenstvo, ak zakon neustanovuje inak, a to
spbsobom a v lehotach uréenych stanovami. Ak zakon ustanovuje povinnost zvolat valné zhromazdenie
a predstavenstvo sa na jeho zvolani bez zbyto¢ného odkladu neuznieslo alebo dIhsi ¢as nie je schopné
uznasat sa, valné zhromazdenie je opravneny zvolat ktorykofvek ¢len predstavenstva.”

48. Podla § 187 ods. 1 pism. e) ObZ v zneni U¢innom v rozhodnom &€ase ,Do pbésobnosti valného
zhromazdenia patri schvdlenie riadnej individualnej uctovnej zavierky a mimoriadnej individualnej
uctovnej zavierky, rozhodnutie o rozdeleni zisku alebo Uhrade strat a uréeni tantiém.®

49. Podla § 188 ods. 2 ObZ v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Zapisnica o valnom zhromazdeni
obsahuije:

a) obchodné meno a sidlo spolo¢nosti,

b) miesto a ¢as konania valného zhromazdenia,

¢) meno predsedu valného zhromaZzdenia, zapisovatela, overovatelov zapisnice a oséb poverenych
sCitanim hlasov,

d) opis prerokovania jednotlivych bodov programu valného zhromazdenia,

e) rozhodnutie valného zhromazdenia s uvedenim vysledku hlasovania pri kazdom bode programu
valného zhromazdenia,

f) obsah protestu akcionéara, ¢lena predstavenstva alebo dozornej rady tykajuceho sa rozhodnutia
valného zhromaZzdenia, ak o to protestujuci poziada.*

50. Podla § 188 ods. 3 a 4 ObZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Zapisnica z valného zhromazdenia
musi okrem nalezitosti podla odseku 2 obsahovat udaj o

a) pocte akcii, za ktoré boli odovzdané platné hlasy,

b) pomernej Easti zakladného imania, ktori odovzdané platné hlasy predstavuju,

c¢) celkovom pocte odovzdanych platnych hlasov,

d) pocte hlasov za a proti jednotlivym navrhom uzneseni vratane informéacie o pocte akcionarov, ktori
sa zdrzali hlasovania.

Spolo¢nost si mdze v stanovach upravit, Ze zapisnica z valného zhromazdenia nemusi obsahovat tdaje
podfa odseku 3, iba ak akcionar na valnom zhromaZdeni poZiada o uvedenie tychto udajov v zépisnici
z valného zhromazdenia.”

51. Podla § 323 ods. 1 a 2 ObZ ,Ak niekto pisomne uzna svoj urCity zavazok, predpoklada sa, Ze
v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U&inky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v ase uznania uz premliana.

Za uznanie nepremlaného zavazku sa povazuju aj pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3.”

52. Podla § 407 ods. 2 a 3 ObZ ,Platenie urokov sa povaZuje za uznanie zavazku ohladne sumy, z ktorej
sa uroky platia. Ak diZznik plni Ciasto€ne svoj zavazok, ma toto plnenie uginky uznania zvysku dlhu, ak
mozno usudzovat, Ze plnenim diZnik uznava aj zvySok zavazku.“

53. Podla § 657 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom ku driu

.Zmluvou o pOzicke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.”



54. Podla § 658 ods. 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Pri pefiaznej p6zi¢ke mozno dohodnut
uroky.“

55. Podla § 531 ods. 1 az 4 OZ v zneni u¢innom ku driu 06.06.2012, t.j. ku dfiu prevzatia dlhu ,Kto sa
dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako diznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas.
Suhlas veritela mozno dat bud pévodnému dIZnikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal.

Kto bez dohody s diznikom prevezme dlh zmluvou s veritelom, stane sa dlznikom popri pévodnom
diznikovi.

Zmluva o prevzati dlhu vyZaduje, aby sa uzavrela pisomnou formou.

Namietky, ktoré ma vodi veritelovi povodny diZznik, méze uplatnit’ aj osoba, ktora dlh prevzala.”

56. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ v zneni u¢innom ku dru 06.05.2019, t.j. ku diu postupenia pohladavky
(dalej len v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase®) ,Veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vetky prava s fou spojené.”

57. Podla § 526 ods. 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi.”

58. Podla § 529 ods. 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Namietky proti pohladavke, ktoré mohol
diznik uplatnit' v ¢ase postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohlfadavky.*

59. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha voc&i Zalovanej vratenia mu finan¢nej Ciastky rovnajicej sa
sume pozicky, ktori mali Zalobca a spoloCnost DIVIDEND, a.s. (dalej aj len ,Zzalobca a spol.) prenechat
Zalovanej, resp. jej pravnej predchodkyni SB INMART a.s. (pdvodny dIZnik), od ktorej mala Zalovana
zavazok na vratenie tejto pdzi¢ky Zalobcovi a spol. prevziat, pri€om podla Zalobcu podmienka realneho
odovzdania predmetu pdZicky (pefiazi) pdvodnému diZznikovi (SB INMART a.s.) bola naplnena novéaciou
(zmenou) primarneho zavazku pdovodného diZnika, spocivajuceho v jeho povinnosti vyplatit’ Zalobcovi
a spol. podiel na zisku (dividendu) ako svojim akcionarom, ktory zavazok sa mal zmenit na zavazok
pbvodného diZznika vyplatit’ Zalobcovi a spol. identickl sumu, ako by tomu bolo pri vyplateni dividend,

av8ak z iného pravneho titulu a to z titulu poZicky.

60. Vzhladom na uvedené, tak prvoradou ulohou okresného sudu bolo preskimat &i v danom pripade
doslo vbbec k vzniku prvotného obchodnopravneho zavazkového vztahu medzi Zalobcom a spol. ako
akcionarmi na jednej strane a obchodnou spoloénostou SB INMART, a.s. na strane druhej, obsahom
ktorého by bol ,urcity“ zdvédzok SB INMART, a.s. vyplatit Zalobcovi a spol. dividendy, ako podiel na
zisku. PretoZe, az v dosledku tohto zistenia a ustélenia o existencii a obsahu tohto zmieneného
obchodnopravneho zavazkového vztahu, je mozné dalej zvaZovat, &i vObec mohlo dojst k novacii
(zmene) nejakého obchodnopravneho zavazkového vztahu na novy ob&ianskopravny zavazkovy vztah
a s akym obsahom. A contrario, ak nedo$lo medzi Zalobcom a spol. na jednej strane a spolo¢nostou
SB INMART, a.s. na strane druhej k vzniku obchodnopravneho zavazkového vztahu s urditym
identifikovatelnym obsahom, nemohlo ddjst’ ani k jeho zmene na iny zavazkovo pravny vztah, majuceho
hoc aj zaklady v Obc&ianskom prave.

61. Pokial ide o zavazok SB INMART, a.s. na vyplatenie Zzalobcovi a spol. dividend, ako podielu na
zisku, Zalobca vznik tohto zavazku odvodzuje od rozhodnutia Valného zhromaZzdenia (dalej len ,VZ*)
SB INMART, a.s. ohladom rozdelenia zisku za roky 2010 a 2011 (na margo - dékazy o rozhodnutiach
ktorych v8ak zalobca okresnému sudu nepredlozil a zapisnice z rokovani VZ SB INMART, a.s. boli
predloZzené Zalovanou, pozn.) Pokial ide o rozdelenie zisku za rok 2010 z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze k rokovaniu o tomto bode do$lo na zasadnuti VZ SB INMART, a.s. dfia 18.05.2011, pri€om
VZ hlasovanim poc¢tom hlasov za 200, proti — 0, nehlasovalo — 0, neschvalilo navrh predstavenstva na
rozdelenie zisku za rok 2010 a rozhodlo o zau¢&tovani tohto zisku na uéet 428 000, ako cit. ,Nerozdeleny
zisk minulych rokov., pri¢om v zapisnici z toto VZ nie je identifikovatelnd suma tohto zisku za rok 2010
a iné prilohy sudu predloZzené neboli. O rozdeleni zisku SB INMART, a.s. za rok 2011 VZ SB INMART,
a.s. rokovalo dfia 24.05.2012, priom hlasovanim poc¢tom hlasov za 198, proti — 0, nehlasovalo — 2 (pre
nepritomnost), VZ schvalilo cit. ,.... navrh na vyrovnanie hospodarskeho vysledku tak, ako bol predlozeny



predstavenstvom.”, pricom dalSie skutocnosti ohladne rozdelenia zisku zo zapisnice VZ z 24.05.2012
nevyplyvaju s tym, Ze je v nej iba uvedené, Ze navrh predstavenstva na vyrovnanie hospodarskeho
vysledku za rok 2011 je prilohou €. 5 zapisnice. Zo Zalovanou predlozenej listiny (Zalobca ni¢ v tomto
smere nepredlozil, pozn.) oznadenej ako ,Navrh na rozdelenie zisku“, na ktorej je tiez uvedené, Ze bola
spracovana pre ucely Vyroc¢nej spravy SB INMART, a.s. za rok 2011 vyplyva, Ze hospodarsky vysledok
(HV) pred zdanenim bol 1 004 015,21 Eur a zisk na rozdelenie po odpocitani dane bol 1 003 963,81
Eur, ktora suma bola zaucétovana na ucet cit. ,364 100 — zavazky voci akcionarom (dividendy)“ a na
tento ucet bol zauctovany aj nerozdeleny zisk z roku 2010 v sume 402 706,90 Eur, pricom tato listina
nie je podpisana ziadnym ¢lenom predstavenstva SB INMART, a.s., takze nie je zrejmé Ci sa jedna
o predmetny navrh predstavenstva na rozdelenie zisku za rok 2011, ktory by mal byt prilohou €. 5
zapisnice VZ z 24.05.2012, avSak Zalobca suc si vedomy tohto Zalovanou predloZeného listinného
dokazu, tento nijak nespochybnil ani nevyvratil. Uvedeny hospodarsky vysledok SB INMART, a.s. za rok
2011 v podobe zisku v sume 1 003 963,81 Eur, je identickym s idajom vyplyvajucim z u¢tovnej suvahy
SB INMART, a.s. za obdobie 0-12/2011, podla ktorej v riadku 87 (r.87) je uvedeny vysledok hospodarenia
za uctovné obdobie v sume taktiez 1 003 963,81 Eur [vypolet-r.001-(r.068+r.073+r.080+r.084+r.088)],
k vypoctu ktorého boli pouZité aj udaje z r.84 a to vysledok hospodarenia z minulych rokov - (-)529 684,23
Eur (vypocCet-r.85 + r.86) a skrz tento udaj aj udaj z r.85 a to nerozdeleny zisk z cit. ,minulych rokov*, t.j,
nie iba za rok 2010 a to v sume 402 706,90 Eur. AvSak zo zalobcom predlozeného listinného dokazu
oznaCeného ako ,Interny doklad“ obchodnej spolo¢nosti SB INMART a. s. z 31.05.2012 (&l. 53 spisu)
vystaveného A. B., malo VZ SB INMART, a.s. dfia 24.05.2012 rozhodnut' o rozdeleni HV za rok 2011
v sume az 1 406 670,71 Eur, €o nekoreSponduje ani so sumou o hospodarskom vysledku SB INMART,
a.s. zarok 2011 podfa uz zmieneného ,Navrhu na rozdelenie zisku“ k Vyro¢nej sprave SB INMART, a.s.
za rok 2011 (ktory mal byt prilohou &. 5 zapisnice VZ, pozn.), podla ktorého, ako uz bolo vyssie uvedené
hospodarsky vysledok (HV) pred zdanenim za rok 2011 bol iba 1 004 015,21 Eur.

62. Vzhfadom na uvedené, tak okresny sud dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania mozno mat
za ustalené iba to, Ze VZ obchodnej spoloénosti SB INMART, a.s. na svojom zasadnuti diia 24.05.2012
rozhodlo v ramci svojej zakonnej kompetencie podfa cit. § 187 ods. 1 pism. €) ObZ o rozdeleni zisku
spolocnosti, avSak toto jeho rozhodnutie je neupiné a vo vztahu k jeho adresatom (t.j. k akcionarom,
¢lenom organov spolo¢nosti, k zamestnancom i vodi tretim osobam) je neurcitym, pretoZe v zapisnici
z tohto rokovania VZ, nie je uvedené ani to, aky zisk, t.j. v akej jeho sume a za aké obdobie bude
rozdeleny; €i bude rozdeleny cely zisk alebo len jeho ¢ast a ak, tak aka jeho €ast’; kto sa bude podielat na
tomto zisku, kedZe v zmysle cit. § 178 ObZ mbzu mat’ podiel na zisku nie len akcionari (dividendy), ale aj
¢lenovia organov akciovej spolo€nosti (tantiémy) a taktieZ aj zamestnanci akciovej spolo€nosti; ak by sa
na zisku podielali len akcionari, tak nie je zrejmé, aka suma primerana k menovitej hodnote vo vlastnictve
toho ktorého akcionara sa nachadzajucich akcii, by mu zo zisku prinaleZala a napokon nie je zrejmé ani
to, &i pred rozhodnutim o sume deleného zisku boli podla § 179 ods. 3 pism. a) ObZ zohladnené straty
z minulych obdobi a v akej sume. Tieto neuplnosti rozhodnutia VZ z 24.05.2012 nie su ,dopovedané*
ani v prilohe zapisnice z uznesenia VZ z 24.05.2012 (ako tvrdi Zzalobca), resp. v listine, ktoru ako jeho
prilohu predloZila Zalovand a Zalobca tuto skutonost nespochybnil, ani nevyvratil, pretoze v tejto prilohe
je ,dopovedané® iba ak to, aky zisk bude predmetom delenia. AvSak ani v tomto smere tykajucom sa
vySky deleného zisku, tu nemozno hovorit o presvedcivosti vo vztahu k Zalovanému naroku (vid dalej),
pretoZe pokial ide o Cisty deleny zisk, ktory bol za rok 2011 v sume 1 003 963,81 Eur, tak aj keby okresny
sud prisvedCil argumentacii Zalobcu, Ze tento zisk za rok 2011, ale aj zisk za rok 2010 bol rozdeleny
medzi neho, t.j. Zalobcu a DIVIDEND, a.s., ako akcionarov SB INMART, a.s. a to v pomere pre Zalobcu
v sume Zalovanych 689 268,65 Eur (na inom mieste je uvadzanych 689 286,65 Eur, vid dalej) a pre
DIVIDEND, a.s. v sume 703 335,35 Eur, tak sucet tychto sum 1 392 604 Eur (pri sucte - 689 268,65 +
703 335,35) alebo 1 392 622 Eur (pri sucte - 689 286,65 + 703 335,35) nezodpoveda sume deleného
zisku za rok 2011, ktora bola 1003 963,81 Eur a tuto prekracuje, a zasa, ak by bola k tejto sume za
rok 2011 deleného zisku 1 003 963,81 Eur pripocitana eSte podfa prilohy k zapisnici z 24.05.2012 aj
suma nerozdeleného zisku za ,minulé roky“ (t.j. nie len za rok 2010) vo vyske 402 706,90 Eur, t.j. ak by
delenych bolo spolu 1 406 670,71 Eur (1 003 963,81 + 402 706,90), tak suCet sum Zalovanych istin by
tuto sumu zasa nedosahoval, ¢o by znamenalo, Ze zisk nebol rozdeleny cely a nebolo by zrejmé kde
je nerozdeleny zostatok.

63. Aj ked v tomto konani okresny sud neskumal otazku platnosti uznesenia VZ SB INMART a.s.
z 24.05.2012, ale vychadza len z jeho ucinného znenia, tak podla jeho nazoru uvedena neuplinost
(nedopovedanost) uznesenia VZ SB INMART, a.s. z 24.05.2012, nebola a ani nemohla byt dévodom



na postup podla cit. § 131 ods. 1 ObZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase, t.j. na podanie navrhu na
uréenie neplatnosti uznesenia VZ SB INMART, a.s. z 24.05.2012 o rozdeleni zisku, pretoze ako uz aj
bolo uvedené toto uznesenie bolo VZ-nim prijaté v ramci jeho zakonnej kompetencie a nebolo v rozpore
so zakonom, spolo€enskou zmluvou alebo so stanovami obchodnej spolo€nosti, tak ako to predpoklada
dikcia cit. § 131 ods. 1 ObZ, aj preto, Ze zmienend neurcitost tohto rozhodnutia v suvislosti s rozdelenim
zisku mohla byt VZ-nim ,doplnend“ aj na daldom jeho riadnom & mimoriadnom zasadnuti, zvolanom
spbsobom a v lehotach podfa stanov, v pripadoch kde to zakon nevylu€uje. TakZe v tomto smere je podla
okresného sudu irelevantnou namietka Zalobcu, Ze Zalovana sa uz v tomto $tadiu neméze dovolavat
neplatnosti uznesenia VZ z 24.05.2012, kedZe uz zmeskala lehotu podla cit. § 131 ods. 1 ObZ a teda, Ze
tymto titulom ani nemdze spochybnit pravny zaklad nim Zalovaného naroku, pretoze Zalovana sa tejto
neplatnosti ani nedovolava, len poukazuje na neuplnost tohto rozhodnutia VZ prijatého na jeho zasadnuti
24.05.2012, ktora neuplnost nebola odstranena ani na Ziadnom inom dalSom zasadnuti VZ SB INMART,
a.s. o ktorom by mala Zalovana vedomost a ktoré neoznadil ani Zalobca. Pri€¢om aj tym, Ze sdm Zalobca
na pojednavani priznal, Ze pripadné namietky o neuplnosti (neurcitosti) predmetného uznesenia VZ
z 24.05.2012 by mohli mat vo vztahu k spochybneniu jeho platnosti relevanciu, iba ak by boli vznesené
v lehote 3 rokov od jeho prijatia osobou na to opravnenou (§ 131 ods. 1 ObZ), Zalobca v podstate ako
keby aj sdm nepriamo prisvedcil ich opodstatnenosti, avdak s tym, obrannym S§titom, Ze aktualne je
neskoro dovolat sa ich, ¢o v8ak ni€ nemeni na zdvere, Ze zmienené uznesenie VZ z 24.05.2012 v jeho
platnom a u¢innom zneni je, pokial ide o ustalenie otazky sumy deleného zisku a spésobu jeho delenia,
neurc€itym a neupinym.

64. V nadvaznosti na uvedenu neuplnost uznesenia VZ SB INMART, a.s. z 24.05.2012, okresny sud
tiez poukazuje, Ze aj sam zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pravo na vyplatenie dividendy je
majetkovym prdvom akcionara potom, ako VZ rozhodne o rozdeleni zisku ,a su€asne® uréi akcionarovi
cit. ,... konkrétne patriacu dividendu...“ pripadajucu na jednotlivé akcie, o sa v8ak v danom pripade
nestalo, t.j. VZ SB INMART, a.s. rozhodlo 24.05.2012 len o tom, Ze sa bude delit zisk, avSak, v zaujme
pravnej istoty akcionarov, ako aj inych osob, ktoré by na tomto zisku mohli eventualne participovat, uz
VZ na svojom zasadnuti 24.05.2012 a ani nikdy neskoér, nerozhodlo o vyske, resp. o konkrétnej sume
deleného zisku, ani o vyske dividendy pripadajucej z tohto zisku jednotlivym akcionarom, zodpovedajlcej
pomeru menovitej hodnoty v ich vlastnictve sa nachadzajucich akcii k menovitej hodnote akcii v8etkych
akcionarov. TakZe aj v sulade s vlastnym kon&tatovanim Zalobcu, v danom pripade tak akcionarom
SB INMART, a.s., t,j. ani zalobcovi ani spolo¢nosti DIVIDEND, a.s. nemohla ani relevantne vzniknat
pohladavka (oCakavanie) na vyplatenie im dividendy v im znamej resp. urcitej sume a teda nadvazne na
uvedené, kedZe akcionar nevedel a z rozhodnutia VZ ani nemohol vediet, kofko by mu malo byt titulom
dividendy akciovou spolo€nostou vyplatené, tak kvéli tejto pravnej neistote, teoreticky objektivne ani
nemohol vediet, aki sumu by eventualne mohol spat tejto akciovej spolo&nosti prenechat’ ako p6zicku.
Inymi slovami, v danom pripade Zalobcovi ako akcionarovi ani nevzniklo legitimne pravo na vyplatenie
mu dividendy v urcitej vySke, s ktorou by mohol dalej ako jej vlastnik disponovat napr. aj vtom smere, Ze
by sumu tejto dividendy prenechal inému ako pozitku (vid dalej). Zalobca si iba sam osvojil kompetencie
VZ a iba sam si urcil aka suma by mu zo zisku pripadala, &im prekrogil svoje kompetencie akcionara,
pricom o pravnej neistote akcionarov o tom, kolko im malo byt zo zisku SB INMART, a.s. za akcie v ich
majetku skuto€ne vyplatené sveddi aj to, Ze aj sdm Zalobca ako akcionar uvadza vzdy ind sumu, ked
napr. v Zalobe raz uvadza, Ze by to mala byt suma 689 286,65 Eur a na inom jej mieste uvadza sumu
689 268,65 Eur; v Zmluve o p6Zicke z 01.06.2012 je uvedena suma ,pdzicky”“ 689 268,65 Eur a napr.
podla vyro¢nej spravy auditora A. F. J.z 10.06.2014 SBAJ INMART, a.s. evidovala v uétovnictve zavazok
vocéi Zalobcovi z oznagenej zmluvy o pdzicke v sume 689 269,- Eur. Tak &i onak, aj s prihliadnutim na
moznost chyby v pisani alebo na zaokruhlovanie, uvedené ni¢ nemeni na zavere, Ze v tomto pripade VZ
SB INMART, a.s. popri rozhodnuti 24.05.2012 o rozdeleni zisku nerozhodlo aj u sume tohto deleného
zisku a ani o vyske dividend, t.j. o vy8ke podielov na tomto zisku osdb na fiom participujucich.

65. V danom pripade Zalobca a DIVIDEND, a.s., ako akcionari SB INMART, a.s., nielenze, pre
nerozhodnutie VZ tejto spolo¢nosti o ,urCitej* (konkrétnej) sume dividendy, ktora by im zo zisku
prindlezala, nedisponovali teoretickou moznostou disponovat s finanénymi prostriedkami z takto im
vyplatenej dividendy, ale nedisponovali ani s realnou mozZnost'ou nakladania s nimi a to, pre v rozhodnom
Case delenia zisku, nedostatok disponibilnych finanénych prostriedkov spolo¢nosti SB INMART, a.s., aj
na realne vyplatenie dividend [podla vypisov z bankovych u¢tov SB INMART, a.s. mala 23.05.2012, t.|.
den pred konanim VZ na uétoch hotovost spolu v sume 9 896,24 Eur (u¢et SK55....0018 - 99,53 Eur +
ucet SKO7........ 0001 -9 796,71 Eur) a v defi konania VZ 24.05.2012 mala na uc¢toch hotovost v sume 9



861,04 Eur (uCet SK55....0018 - 99,53 Eur + ucet SKO7........ 0001 -9761,51 Eur)]. Na margo uvedeného
v suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze nie je dblezity majetkovy stav spolo¢nosti ku dfiu rozhodnutia
o rozdeleni zisku na dividendy, ale az v €ase ich splatnosti, je nutné v prvom rade podotknut, Ze podfa §
178 ods. 6 ObZ valné zhromazdenie, ktoré rozhodlo o rozdeleni zisku rozhodne aj o spésobe a mieste
vyplaty dividendy (€¢o sa mimochodom v tomto pripade tieZ nestalo), ktorym ustanovenim zakonodarca
v podstate reaguje na prax akciovych spoloénosti, ktoré v rozhodnuti o rozdeleni disponibilného zisku
spravidla uruju aj termin splatnosti dividendy (plati to pre sikromné akciové spolo€nosti, ako je to aj
v tomto pripade, a pre verejné akciové spoloénosti toto kogentne upravuje zakon). Uvedené je podla
okresného sudu logickym, pretoZze VZ v €ase rozhodovania o rozdeleni zisku, by malo mat’ informaciu
nie len o sume zisku za prislusné uctovné obdobie, ale aj o disponibilnom majetku na jeho pripadné
faktické rozdelenie pre pripad, Ze VZ rozhodne o jeho rozdeleni a to z dévodu, aby pravo akcionara
na vyplateniu mu, jemu VZ — nim priznanej dividendy, nebolo len pravom formalnym, ktoré by akciova
spolo¢nost v skutoénosti nebola schopna realne splnit. Preto by VZ malo rozhodnut nie len o rozdeleni
zisku a o vyske jednotlivych dividend, ale aj o mieste, spdsobe a teda v kone€nom désledku skrz nich
aj o splatnosti dividend a to tak, aby na tomto mieste a ¢ase akciova spolo€nost disponovala zdrojmi aj
na realne vyplatenie dividend. V tej suvislosti na margo Zalobcom uvedeného prikladu, podla ktorého
by bolo absurdnym a nelogickym, aby si spolo¢nost, ktora by pre svoju aktualnu platobni neschopnost
nebola schopna vyplatit' akcionarom dividendy, musela pozi€at' na ich vyplatenie od tretej osoby a po
vyplateni dividend, by nasledne akcionar tuto sumu dividendy prenechal opat’ spolo€nosti ako pdzicku,
ktoru sumu by zasa nasledne spolo€nost vratila tretej osobe od ktorej si pozi€ala, pretoze podfla Zalobcu
by aj v tomto pripade spolo€nosti ostal opat iba zavazok vodi akcionarovi na vratenie mu p6zicky, ktory by
bol identickym s prvotnym zavazkom na vyplatenie mu dividendy. Uvedené vS8ak, podla okresného sudu,
nie je mozné akceptovat, pretoZe ako to vyplyva z cit. § 658 ods. 1 OZ pri p6zicke je mozné dohodnut
aj urok, €o sa stalo napokon aj v tomto pripade, takze spolo&nost’ by okrem zavazku vratit akcionarovi
pbdzicku vo vySke sumy rovnajucej sa sume dividendy, mala aj novy zavazok a to vratit mu aj uroky
a okrem toho by jej vznikol zavazok vratit' z pozi¢anej sumy uroky aj tretej osobe (je nepravdepodobnym,
aby akciovej spolo¢nosti vyplacajucej dividendy volakto poskytol bezuro&nu pbdzi¢ku), ktoré finanéné
zavazky (uroky) by taktieZ nie nepodstatne mohli zatazit majetok akciovej spolo€nosti a v tom dosledku
pri vyplacani vaésich sum dividend pri platobnej neschopnosti spolo€nosti, uvedenym postupom, kedy
by aj uroky odvijajuce sa od sum dividend umelo pretransformovanych na pézi¢ky mohli v nie malej miere
ovplyvnit majetok akciovej spolognosti az do tej miery, Zzeby takéto ,vyplacanie* dividend ucelovo pri
platobnej neschopnosti spolo¢nosti mohlo spdsobit’ upadok spolo€nosti podfa § 179 ods. 4 ObZ, &im by
v podstate skrz tieto Uroky mohlo dochadzat k ,tunelovaniu® spoloénosti, k vyrubovaniu ktorych (rozumej
urokov) by nemuselo dbjst, ak by VZ pri rozhodovani o rozdeleni zisku zvazilo aj svoju majetkovu situaciu
pre realnu likviditu rozdeleného zisku, tak ako o tom pojednava zakon. Okrem toho, podfa okresného
sudu argumentacia Zalobcu, podla ktorej v ¢ase rozhodnutia VZ a.s. o rozdeleni zisku na dividendy,
nemusi mat tato a.s. aj dostatok disponibilnych zdrojov na vyplatenie tychto dividend a VZ nemusi ani
rozhodnut o €ase ich vyplatenia, neobstoji, pretoZe takéto konanie by mohlo mat znaky Spekulativheho
konania s cielom poskodit’ a zniCit a.s. v pripadoch, kedy by napr. veritelia dividend mohli kedykofvek
Ziadat o ich vyplatenie s vedomim, Ze a.s. naich vyplatenie nema, ¢im by doSlo k neschopnosti a.s. pInit
svoje zavazky s nasledkom mozného vyhlasenia konkurzu, pripadne by vznikla Zivna pdda pre sudne
spory o vyplatenie dividend. Z uvedenych dévodov sa podla okresného sudu nie je mozné stotoznit
s argumentaciou Zalobcu, Ze stav disponibilného majetku akciovej spolo€nosti v ¢ase rozhodovania
VZ o rozdeleni zisku nie je podstatnym. Na margo, v nadvaznosti na uvedené je mozné vzhladom na
okolnosti veci, podla okresného sudu predpokladat, Ze aj v danom pripade doSlo k situécii, kedy VZ SB
INMART, a.s. rozhodlo o rozdeleni zisku za situacie, kedy tato spolo€nost' nemala potrebnu likviditu na
jeho vyplatenie a preto, aby si akcionari svoje finanéné naroky na vyplatenie dividend (ktorych vySku
mimochodom VZ taktiez neurcilo, takZe si ju ustalil zrejme sami akcionari) voci spolo¢nosti ,zachovali*
doslo k vytvoreniu akéhosi ,zastieracieho” a fingovaného pravneho ukonu (pbzicky) tvariaceho sa ako
novacia poévodného zavazku na vyplatenie dividendy, av3ak kedZe, ako uz bolo uvedené, ani tento
pévodny zavazok na vyplatenie konkrétnej dividendy , t.j. v jej konkrétnej vySke na z&klade rozhodnutia
na to opravneného organu spolo€nosti a to VZ-nia, neexistoval, tak nemohlo déjst’ ani k platnej novacii
(zmene) tohto prvotne neexistujuceho zavazku na zavazok novy.

66. Vzhladom na uvedené tak okresny sud uzavrel, Ze ani Zalobcovi a ani spolo¢nosti DIVIDEND,
a.s., ako akcionarom spolo¢nosti SB INMART, a.s., jednako pre absenciu rozhodnutia VZ SB INMART,
a.s. o konkrétnom (urc€itom) im pripadajucemu podiely (dividende) na zisku tejto spolo¢nosti a jednako
pre jeho realne nevyplatenie, platne nevznikol majetkovy narok na vyplatenie im dividend v urcitej



(konkrétnej) sume, ktorou by mohli disponovat ako vlastnici napriklad aj tym spdsobom, Zeby ju

prenechali ako pdzicku.

67. Pokial ide o platné uzavretie zmluvy o p6zicke, ktora je realnym kontraktom, t.j. na jej platné uzavretie
je potrebné, aby medzi veritefom a dlznikom doSlo aj k faktickému odovzdaniu predmetu pozi¢ky (v
danom pripade penfazi), Zalobca uviedol, Ze tomu tak bolo aj v tomto pripade, pretoZe Zalobca a obdobne
aj spolo¢nost DIVIDEND, a.s. ako veritelia prenechali spolo€nosti SB INMART, a.s., ako dIZnikovi len tie
finanéné prostriedky, ktoré im mali byt touto spoloénostou vyplatené titulom dividend a ktoré teda z tohto
doévodu mala SB INMARTT, a.s. uz vo svojej faktickej moci, pri¢om podporne v tomto smere Zalobca
poukézal na citaciu z rozhodnutia Ustavného sudu SR (dalej len ,ustavny sud*) sp. zn. lll. US 594/2013
podla ktorej cit. ,Ak su predmetom pdzi¢ky peniaze, k odovzdaniu pozi€anych pefiazi méze dojst’ bud
fyzickym predanim penazi (z ruky do ruky) alebo bezhotovostnym prevodom z bankového uctu veritela
na Ucet dliznika. Realny charakter zmluvy o pd6zi¢ke je v3ak naplneny aj dohodou, Ze peniaze, ktoré
boli uz prv odovzdané diZznikovi z iného pravneho dévodu, budi od uzavretia zmluvy o p&zicke tvorit
predmet pb6zi¢ky. Podstatou zmluvy o péziCke je teda prevod vlastnickeho prava k predmetu pdzicky
(najCastejSie k pefiaznym prostriedkom) s tym, Ze je povinnostou diZznika po uplynuti dohodnutej doby
vratit’ veritelovi veci rovhakého druhu®

68. V reakcii na uvedenu argumentaciu Zalobcu, okresny sud v prvom rade podotyka, Ze tak, ako
uz aj z uvedeného vyplyva, spolo¢nost SB INMART, a.s. nemohla a ani nemala ¢&i uz formalne (pre
absentujuce rozhodnutie VZ o vyske dividend) alebo redlne (nedostatok disponibilného majetku) fakticky
vo svojej moci finanéné prostriedky, ktoré mali byt diZnikom vyplatené ako dividendy, pretoZe tieto
dividendy akcionarom (veritefom) ani nikdy redlne zo strany SB INMART, a.s. neboli priznané v urcitej
sume a ani im neboli vyplatené (nevyplatenie dividend tvrdil aj sdm Zalobca), t.j. neboli prevedené do
vlastnictva akcionarov (Zzalobcu a spol.) ako veritefov ani ako majetkovy narok, preto veritelia ako ich
realni ani fakticki (ne)vlastnici nemohli k tomuto predmetu (peniazom) ani previest viastnictvo na diznika
titulom p&Zzicky, kedZe nikto nemdze previest na iného viac prava nez sdm ma (nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet). A pokial ide o Zalobcom zmienené uznesenie Ustavného sudu sp.
zn. lll. US 594/2013 z 10.12.2013, okresny sud v prvom rade na okraj podotyka Ze uvedena citacia je
v skuto€nosti vyjadrenim, ustavnym sudom v tomto konani preskimavaného rozhodnutia Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 8 C/98/2010, s ktorym vyjadrenim sa Ustavny sud identifikoval, pricom aj
okresny sud sa plne stotoZfiuje s tymito zavermi, podla ktorych zmluva o p6zi¢ke je platne uzavreta nie
len v pripade realneho odovzdania predmetu pézi¢ky v defi uzavretia zmluvy o pdzicke, ale aj vtedy
ked tento predmet pb6ziCky veritel eSte v €ase pred uzavretim zmluvy o pézicke, t.j. uz v minulosti skér
realne odovzdal diznikovi do jeho faktickej moci a az neskér sa ohladne tohto predmetu veritel a dlZznik
dohodnu, Ze tento predmet pdzicky fakticky sa uz skoér z iného pravneho titulu nachadzajiuci v moci
diznika, veritel prenecha diznikovi titulom pozi¢ky. Uvedena argumentéacia podla okresného sudu nijak
neodporuje charakteru p6zi¢ky ako realneho kontraktu, avSak v danom pripade sa jedna o inu situaciu,
pretoZze predmet pozicky (peniaze) Zalobca a DIVIDEND, a.s. ako veritelia, jednako ani v def uzavretia
Zmluv o p6zi€kach a jednako ani nikdy skér pred ich uzavretim tieto peniaze fakticky (Ci uz z ruky do
ruky alebo prevodom na ucet) €o aj z iného pravneho titulu neodovzdali do ruk, resp., do dispozi¢ne;j
sféry SB INMART, a.s. ako diZnika. Inymi slovami povedané, Zalobca a DIVIDEND, a.s. ako veritelia,
nikdy v minulosti ani pri uzavreti Zmluv o p6zi¢kach neodovzdali predmet pdzicky pre SB INMART, a.s.
ako dIZznikovi a to hoci aj z iného pravneho titulu ako je pézi¢ka napr. darovanim a teda nikdy nedoslo k
prevodu vlastnickeho prava k predmetu pdzi¢ky (peniazom) z veritelov na dlznika, ako o tom pojednava
ustavnym sudom citované rozhodnutie. Napokon aj sdm Zalobca citované v oznacenom rozhodnuti
ustavného sudu zosumarizoval do jednej vety cit. , ... k odovzdaniu méze ddjst i cez iny pravny titul
uz skor ...“, €o sa v8ak v danom pripade nestalo, priCom ,odovzdanie® predmetu pbzi¢ky skor pred

uzavretim zmluvy o p6zi¢ke, ma smerovat od veritela k dlZnikovi a nie naopak.

69. Uvedené bolo zakladom pre zaver okresného sudu, Ze v danom pripade jednako pre neexistenciu
vlastnickeho prava veritelov (Zalobcu a spol.) k predmetu pdzi¢ky a jednako pre s tym suvisiacu
neexistenciu a nemoznost faktického odovzdania predmetu pdzi¢ky veritelmi (Zalobcom s spol.)
diZznikovi (SB INMART, a.s.) €i uz v def uzavretia zmluvy o pdzi¢ke alebo skér pred jej uzavretim hoc aj
z iného pravneho titulu, nemohlo platne ddjst k uzavretiu pézi¢ky ako realneho kontraktu, od existencie

ktorého si zalobca odvodzuje svoj zalovany narok, preto okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol.



70.V suvislosti so Zmluvami o pdzi¢kach €. 38/2012 a €. 39/2012 z 01.06.2012, okresny sud pre uplnost
veci eSte poznamenava, Ze tieto boli sice podpisané na to v rozhodnom ¢ase osobami opravnenymi
konat v mene zmluvnych stran (vid. vypisy z Obchodného registra), aviak v tychto zmluvach nebol jasne
a zrozumitefne vySpecifikovany predmet ,pbzicky*, t.j. nebolo v nich uvedené o dividendy, t.j. o podiely na
zisku akej akciovej spolo¢nosti sa ma jednat ani na zaklade ¢oho mala byt ustalena suma tejto dividendy,
ktord mala byt prenechana ako p6zi¢ka a ani to na zéklade ¢oho mal veritel ako vlastnik dispozi¢né
pravo s predmetom p6zicky; okrem toho zatial €o Zalobca v Zalobe uvadza, ze zadkonny urok bol pri
pbzickach uréeny sumou 2,5% mesacne, tak v Zmluvach o pdzi¢kach je tento urok dohodnuty s ro¢nou
periodicitou, kedZe je tam uvedené cit. ,2,5% p,a,” (per annum) nie mesacne - ,p.m.“ (per mensum),
takZe v tomto smere mozno mat pochybnosti aj o spravnosti Zalobcom uplatneného zakonného uroku
a to jednako pre prislusnym organom (VZ) neustalenie sumy zakladu na jeho vypocet a jednako pre
uvedenu nejasnost’ ohfadom periodicity zakonného Uroku. Taktiez zmato&ne bola dohodnuta splatnost
udajnej pbzicky, kedZze na jednej strane tu bolo dojednanie o jej splateni v celku dfia 31.12.2013 (pred
dodatkami, ktorym sa splatnost’ predlZzovala, pozn.), t.j. splatnost nebola dohodnuta ako ,...najneskor
dniia 31.12.2013%, ale bola dohodnuta presne cit. “na defi 31.12.2013 v celej Ciastke®, aviak sucasne
za tymto dojednanim nasledovalo dojednanie 0 moznosti splacania p6zi¢ky v splatkach, vzdy ku koncu
kalendarneho mesiaca.

71. Dévodom na zamietnutie Zaloby, podfa okresného sudu, by bol aj nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanej v tomto spore, pretoZze z dévodu neexistencie dlhov na strane SB INMART, a.s.,
prevzatiu od SB INMART, a.s. pravnou predchodkyriou Zalovanej SBAJ INMART, a.s. dfia 06.06.2012,
naviac (bez vplyvu na uvedené) prevzatie dlhov malo byt navy$e podla Zmluv o odplatnom prevzati dlhu
20 06.06.2012 odplatnym, no odplata realne medzi zmluvnymi stranami dojednana nebola. Okrem toho
Zmluva o odplathom prevzati dihu &. 41/2012 zo 06.06.2012, na ktorej zaklade mala SBAJ INMART,
a.s. prevziat od SB INMART, a.s. ,dIh* vocCi Zalobcovi a spol., by bola neplatnou aj pre neurcitost v jej
predmete, kedZe v tejto zmluve bolo uvedené, Zze SBAJ INMART, a.s. prebera na seba zavazok zo
Zmluvy o pdzicke €. 39/2012 z 01.06.2012, ktory mal spocivat v povinnosti vratit’ veritelovi (Zalobcovi)

pbZicku v sume cit. ,689 286,65 Eur®, avSak predmetom zmienenej Zmluvy o pdzicke &. 39/2012 z
01.06.2012 mala byt p6zicka iba v sume cit. ,689 268,65 Eur.*

72. Napokon pokial ide o Zalobcom si uplatnenu pohfadavku s prisl. spolo¢nosti DIVIDEND, a.s., ktora
pohladavka s prisl. mala byt Zalobcovi spoloénostou DIVIDEND, a.s. postupena 06.05.2019, tak podla
okresného sudu dévodom na zamietnutie Zzaloby v &asti tohto Zalobcom uplatneného naroku by bolo aj
nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory postupenie mu uvedenej pohladavky
spolo¢nostou DIVIDEND, a.s. nepreukazal v sulade s cit. § 524 ods. 1 OZ predloZzenim pisomnej
Zmluvy o postupeni pohladavky zo 06.05.2019 uzavretej medzi Zalobcom na jednej strane a DIVIDEND,
a.s. na strane druhej, ktorej kopiou by mal Zalobca disponovat, kedZe mal byt jej zmluvnou stranou,
pricom dékazom o existencii tohto dvojstranného pravneho ukonu (zmluvy) nemdze byt iba list, ktorym
DIVIDEND, a.s. oznamuje Zalovanej postupenie svojej pohladavky voci nej v prospech zalobcu, pretoze
pre okresny sud z tohto listu nie je zrejma jednako véla postupnika pohladavku prevziat a jednako z neho
nie je zrejmé o postupenie akej pohladavky, z hladiska pravneho titulu jej vzniku, ako aj z hladiska jej
vySKy, sa jednalo.

73. Okresny sud este dodava, Ze na uvedenych zaveroch nie je spésobilou ni¢ zmenit ani argumentacia
Zalobcu, podla ktorej dékazom o existencii zavazkov SB INMART, a.s. vo&i nemu a voci spolo¢nosti
DIVIDEND, a.s. by mala byt skutoénost, Ze tieto zavazky boli aj podla zistenia auditora evidované
v Uctovnictve SB INMART, a.s., a to z dévodu, Ze ich technické evidovanie v uctovnictve spolo€nosti
SB INMART, a.s. eSte neznamena ich bezspornost' a taktiez to, Ze ich v Ucétovnictve zistil aj auditor,
eSte neznamena, Ze auditor skumal aj vecnu dévodnost tychto zavazkov, kedZe tu ma v pripade
sporu o obsahu zavazkovo-pravneho vztahu pravo ustalit iba sud nie auditor. Inymi slovami, zanesenie
»pohladavok® Zalobcu a spol. do evidencii a do u¢tovnictva SB INMART a.s. a skrz fiu aj do Uc¢tovnictva jej
pravnych nastupkyri, eSte samo o sebe bez dalSieho neznamena bezsporovost, resp. vecnu dévodnost
tychto pohladavok, navySe ak v Ease zanesenia tychto pohladavok do uétovnictva bolo vykonané v ¢ase,
kedy SB INMART a.s. mocensky ovladali prave Zalobca a spol. ako jedini dvaja jej akcionari, pricom
Zalobca bol aj predsedom jej predstavenstva a bol aj predsedom a ¢lenom predstavenstva ,zavazok"
z tychto pohladavok preberajicej SBAJ INMART a.s. Taktiez v tomto pripade, vzhfadom na okolnosti
veci, neobstoji ani argumentacia zalobcu, Ze tym, Ze Zalovana mu uz v minulosti celkom a spolo¢nosti



v spojeni s cit. § 407 ods. 2 ObZ platenie urokov z istiny zavazku ma pravne u&inky uznania tohto zavazku
a to aj keby bol premli&any iba v pripade, ak sa jedna o cit. ,urCity zavazok®, t.j. ak sa jedna o zavazok

(vid’ vy88ie), tak aby obstal v interakcii s obsahom zavazku na vyplatenie dividend v ich konkrétnej vyske,
z ktorého zavazku mal byt podfa Zalobcu zavazok na vratenie p6zi¢ky pretransformovany. Okrem toho
z vykonaného dokazovania (vypis z u¢tu zalobcu) vyplynulo, Ze predmetna platba urokov bola Zalobcovi
Zalovanou poukazana v suvislosti s Uplne inym zavazkom a to v suvislosti s péziCkou €. 125/2016 a nie

v suvislosti s pdzi¢kou &. 39/2012, ktora je predmetom tohto sporu.

74. Aj ked v zmysle vSeobecne znamej judikatury Ustavného sudu SR, okresny sud nemusi dat
v odbvodneni svojho rozhodnutia odpoved na kazdy jeden argument sporovych stran, ale len na
podstatné argumenty, ktoré st nosnymi piliermi jeho rozhodnutia, predsa len pre Uplnost veci sa okresny
sud povaZoval za potrebné vyjadrit aj k niektorym d'al§im argumentom Zalobcu, ktory svoju argumentéciu
zaloZil v prevaznej miere na dovolavani sa obchodnych zvyklosti a oby€ajov, ktoré zaiste nie su ani
podla okresného sudu bez vyznamu, av3ak su€asne ich aplikacia prichodi v ivahu tam, kde na upravu
pravnych vztahov absentuje explicitha pravna uUprava, pripadne ak tato Uprava nevycerpava urcitu
problematiku Uplne a ponechava priestor na aplikaciu obchodnych zvyklosti a oby&ajov. A contrario,
ak explicitna pravna norma upravuje pravny vztah nie je podla okresného sudu mozné tuto normu
opomenut’ a nahradit' jej doménu nepisanym pravidlom spravania sa, tak ako to dévodil Zalobca. Inymi
slovami, ak zakon v danom pripade ukladal VZ a.s.-ti, v ktorého kompetencii bolo rozhodnut, nie len
o rozdeleni zisku, ale mu ukladal rozhodnut aj o tom, ako a medzi koho bude tento zisk rozdeleny a kedy
a kde bude tento podiel na zisku vyplateny (kedy bude splatny), a ak VZ tak neucinilo, nie je mozné bez
dalSieho dovolavat' sa umyslu na VZ hlasujucich akcionarov, ktori tuto svoju vélu, ak ju aj mali, v rozpore
so zakonom nezhmotnili v zapisnici z VZ, resp. tento ich umysel, ako kategéria nehmotna a spocivajuca
iba v ich vnutornom presvedceni, je pre kohokolvek na veci nezainteresovaného nepreukazny a teda
spochybnitelny. Zalobca sa dovolaval obchodnych zvyklosti v poctivom obchodnom styku, aj pokial ide
o vedomost’ majitela Zalovanej o pohfadavke Zalobcu vodi Zalovanej, kvoli existencii ktorej (rozumej
pohladavke) ako tvrdil, Zalobca v pristupil k transakcii v roku 2017, pri ktorej doslo k predaju SB INMART
a.s. a SBAJ INMART a.s. akcionarovi zalovanej (CHARTVAT GROUP), resp. pristlpil k zjednaniu niz3ej
kupnej ceny za tento predaj, prave z dévodu, Ze mal za to, Ze pohladavka mu bude Zalovanou vyplatena,
pricom v suvislosti s uvedenym je nutné podotknut, Ze Zalovana nielenze ani nebola u¢astnikom tejto
transakcie, ale ani zalobca, ako podnikatel obdobne nedbal prevenénej povinnosti (ktorej nedodrzanie
v8ak vycital majitefovi Zalovanej) a netrval na podchyteni svojej pohladavky v kupnej zmluve, tobdz ak
toto bol prave dévod, kvéli ktorému Zalobca k transakcii pristupil, resp. kvoli ktorému poskytol, ako tvrdil,
zlavu z kupnej ceny. Napokon okresny sud uvadza, Ze sa bliZzSie nezaoberal argumentéciou Zalobcu,
podfa ktorej je obsah uznesenia VZ SB INMART, a.s. z 24.05.2012 potrené vykladat' aplikovanim § 35
ods. 2 a 3 OZ, pojednavajuceho o vyklade véle ugastnikov pravnych ukonov, pretoze tak ako napokon
hned aj sdm Zalobca uviedol s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, zapisnica zo zasadnutia
VZ nie je prdvnym ukonom, ale je inou pravnou skuto&nostou.

75. Z dbvodu, Ze rozhodnutie okresného sudu je zaloZzené na nepreukazani vzniku urcitého
obchodnopravneho zavazku na vyplatenie dividendy, ktory sa tak nemohol ani pretransformovat na
urcity ob&ianskopravny zavazok vratenia p6ziCky, ktoré skuto€nosti mal okresny sud za dostatoCne
preukdzané zo stranami sporu predloZzenych listinnych dbékazov, okresny sud uz nepovazoval za
nevyhnutné stranami sporu navrhovanymi svedkami preukazovat dalSie pre rozhodnutie sporu
len doplfiujuce skutoCnosti (svedok JUDr. Charvat, vypocutie ktorého navrhoval Zalobca k jeho
postoju ohfadom pohladavky Zalobcu, sa uz v koneénom dosledku k tejto otazke vyjadril a to, ako
konatel Zalovanej, ktora pohlfadavku zalobcu popiera; svedkovia, ktorych vypocutie Zalobca navrhoval
v suvislosti s preukazanim vole akcionarov SB INMART a.s. rozdelit’ zisk za roky 2010 — 2011, ktory
zaver, ako uz bolo uvedené okresny sud ani zalobkyria nespochybnili, avSak ich vypocutie by podla
okresného sudu nezmenilo ni€ na zavere o neurcitosti a neuplnosti uznesenia VZ; znalecké dokazovanie
ohladom zistenia presnej sumy disponibilného majetku SB INMART a.s. na vyplatenie dividend ku driu
rozhodovania VZ o rozdeleni zisku 24.05.2012, by taktiez ni¢ nezmenilo na vychodiskovych premisach,
na ktorych je toto rozhodnutie zalozené).



76. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

77. Podla § 257 CSP ,Vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa.*

78. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

79. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

80. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 257 CSP, takze aj ked mala Zzalovana v konani plny Uspech, okresny sud jej voci
v konani netispeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze vzhliadol danost
dovodov hodnych osobitného zretela jednako v tom, Ze vzhfadom na nie zanedbatelnu sumu Zalovaného
naroku, od ktorej by bol tento narok na nahradu trov odvijany, by priznanie naroku na ich nahradu vodi
fyzickej osobe (Zalobcovi) v spore proti akciovej spolo€nosti mohla mat’ pre tuto fyzicki osobu (Zalobcu)
likvidaéné ucinky a jednako hlavne z dévodu, Ze na vzniku danej spornej situacie mala svoj podiel
aj zalovana akciova spolo¢nost, ktora napriek tomu, Ze ako akciova spolo€nost’ s nie zanedbatelnym
z&kladnym imanim vstupuje aj do finanéne zavaznych obchodno-zavéazkovych pravnych vztahov by
z tohto dévodu mala mat obozretnejSou pri preberani na seba pravne pochybnych zavazkov, majic na
zreteli aj pripadné ohrozenie majetku jej akcionarov, priom v tomto pripade mal okresny sud sice na
zreteli aj to, Ze v rozhodnom &ase prevzatia v tomto spore uplatiovaného zavazku Zalovanou, resp. jej
pravnou predchodkyrou, bol Zalobca sam predsedom jej predstavenstva, ktory prevzatie dlhu pravnou
predchodkyriou Zalovanej odobril svojim podpisom, av8ak je nutné mat na zreteli, Ze toto rozhodnutie
neucinil sam, kedZze zmluvu o odplatnom prevzati dlhu s nim odobril aj iny ¢len predstavenstva pravne;j
predchodkyne Zalovanej a pre Zalobcu by z tohto uhla pohladu mohlo byt dostato€nou ,sankciou® aj
zaplatenie nie zanedbatelného sudneho poplatku za tento pre neho bezuspesny sudny spor.

V tomto smere okresny sud poznamendva, Ze vzhladom na uvedené oddvodnenie naroku na nahradu
trov konania, by vyrok o naroku na nahradu trov konania mal spravne zniet, Zze ,Zalovanej nepriznava
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania“, avSak kedZe vyrok bol verejne vyhlaseny v zneni, ako
je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktorého vyhlasené znenie musi byt zhodnym s jeho
pisomnym znenim, okresny sud toto svoje pochybenie pri koncipovani znenia vyroku, uz ponechal tak
ako bolo tento vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



