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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolaniach prokuratora
a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 11. septembra 2023, sp. zn. 0T/165/2023,
na verejnom zasadnuti konanom 23. aprila 2024 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podfa § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvalé bydlisko C. C. E. XXX, okr. Banské& Stiavnica,

odsudzuje

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia ust. § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada a podfa § 50
ods. 1 Trestného zakona sa mu urcuje skisobna doba na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 11. septembra 2023, &. k. 0T/165/2023
— 105, uznal obZalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zékona (dalej len Tr. zak.) na tom skutkovom zéklade, Ze
dna 24. jula 2023 v ¢ase o 15:36 hod. na ceste &. 1I/573 v smere od obce VIéany na mesto Sala, v
katastri mesta Sala na 16,0 km, viedol nakladné vozidlo znacky Volkswagen Caddy Life, ev. &. C., pricom
z doévodu nedodrzania pravidiel v cestnej premavke, bol zakonnym spésobom zastaveny a nasledne
kontrolovany hliadkou Okresného dopravného indpektoratu v Sali, a v éase o 15:39 hod., sa podrobil
dychovej skuske elektrochemickym pristrojom Alcotest 7510 classic, pod &islom merania 4928, pricom
mu bola namerana hodnota alkoholu v dychu 1,34 mg/I.

2. Okresny sud obzalovaného za to odsudil podfa § 289 ods. 1, § 36 pism. I), pism. n), § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov, vykon ktorého mu podfa § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zak. podmienec&ne odloZil a podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. urcil obZzalovanému skisobnu
dobu s probaénym dohladom v trvani 16 mesiacov. Podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
mu v ramci skuSobnej doby a proba¢ného dohladu ulozZil obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. povinnost podrobit



sa psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom poradenstve. Zarovefi mu podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. ulozZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 rokov.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouc€eni o opravnom prostriedku sa obZalovany
k opravnému prostriedky nevyjadril, prokurator v3ak zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o treste
v neprospech obZalovaného.

4. Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Radoslava Ulianka (dalej len obhajca) podal
voci vysSie cit. rozsudku okresného sudu odvolanie pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu
18. septembra 2023, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu dalSim pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 19. oktobra 2023.

4.1. V odvolani po kratkej rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku obhajca Ziadal preskumat
zakonnost a odbvodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost konania, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo. Poukazal na to, Ze obzalovaného konanie velmi mrzi, Gaprimne to olutoval
a zdoéraznil, Zze k pozitiu alkoholického napoja pred jazdou motorovym vozidlom sa od samotného
zaciatku trestného konania priznal. ObZalovany svoj €in povazuje za velké pochybenie, ktoré uz nikdy
v buducnosti nezopakuje, nakolko uz samotné prejednanie veci pred sudom je pre neho dostatoénym
ponau¢enim a hanbi sa za svoje ,zlyhanie“. Obzalovany si je vedomy spachania trestného ¢inu, Ziadnym
spbsobom sa ho nesnazi bagatelizovat' a iba uctivo Ziadal prvostupriovy sud, aby dosledne prihliadol na
vSetky okolnosti pripadu a zohfadnil nim uvedené skuto€nosti. Obhajca povaZzuje uloZeny trest vzhfadom
na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného za neprimerane prisny, v désledku ¢oho je napadnuty
rozsudok nezakonny a nespravodlivy.

4.2. Obhajca dalej uviedol, Ze podfa jeho nazoru na naplnenie ucelu trestu a napravu obZalovaného
nepochybne postaéuje aj trest kratSieho trvania, Ze trestna sadzba je v tomto pripade do 8 mesiacoyv,
kedZe vzhladom na prevahu polahCujucich okolnosti sa zniZuje horna hranica trestnej sadzby z 12
mesiacov o jednu tretinu (o 4 mesiace), Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vébec nie je zrejmé, z
akych dévodov bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov, teda na samej
hornej hranici trestnej sadzby a akymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval pri ukladani daného
trestu, &im rozsudok nespifia poziadavku pre riadne odévodnenie a teda ani poziadavku zakonnosti,
presvedcivosti a preskumatefnosti. Pokial okresny sud v oddvodneni uviedol, Zze ,s poukazom na
charakter a okolnosti Zalovanej trestnej veci dospel k zaveru, Ze ulel trestu v danom pripade splni
uloZenie vychovného trestu” (s ¢im plne obhajca suhlasil), nie je potom zrejmé, pre¢o okresny sud, pri
takomto odévodneni, uloZil trest odiiatia slobody na samej hornej hranici trestnej sadzby. UloZenie trestu
odniatia slobody v takejto vyske, s prihliadnutim na vetky okolnosti, by bolo odévodnené v pripade, ak by
obzalovany uz bol v minulosti sudne trestany alebo by bol recidivistom, ¢o v8ak nie je naplnené. Vyska
uloZeného trestu sa tieZz vymyka aj zo samotnej praxe konajuceho okresného sudu, ktory v obdobnych
veciach za spachanie trestného &inu podla § 289 Tr. zak. neulozil tresty odfiatia slobody v takej vymere
(s podmieneénym odkladom vykonu trestu) ako v prejednavanom pripade, ale niZSie, nehovoriac o
pripadoch, kedy bolo konanim obvinenych os6b spdsobeny aj Skodlivy nasledok.

4.3. Obhajca je toho nazoru pri ukladani trestu bolo nedostato¢ne prihliadnuté na to, Ze obzalovany
je bezuhonny a doposial nebol nikdy sudne trestany, ako aj skutoCnost, Ze z hladiska spbdsobeného
nasledku svojim konanim nespdsobil Ziadnu Skodu. V nadvaznosti na uvedené dbvody je toho nazoru,
Ze stanovena diZzka skusobnej doby s probaénym dohladom je neprimerane prisna a postagovalo by jej
uloZenie v kratSej vymere, a to aj s poukazom na osobu obzalovaného a jeho postoj k prejednavanému
skutku od zacCiatku trestného konania - ku skutku sa v plnom rozsahu priznal a svoje konanie hlboko
dprimne olutoval, s organmi &innymi v trestnom konani, ako aj sudom plne spolupracoval. Dale;
v odvolani uviedol, Ze uloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu ako existencia hrozby nepodmieneéného trestu taktiez nemdze byt neprimerana a
neoddvodnena. Na naplnenie Ucelu trestu z pohladu individudlnej a generalnej prevencie v tomto
pripade postacuje uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere urCenej v polovici trestnej sadzby (po
znizeni hornej hranice trestnej sadzby podfa § 38 ods. 2,3 Tr. zak.) s uréenim skuSobnej doby vo vymere
12 mesiacov.

4.4.V dalSom obhajca argumentoval, Ze aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla je uloZeny tiez
v neprimeranej vymere 3 rokov suc toho nazoru, Ze pri ukladani uvedeného trestu popri treste odnatia
slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, zaroven pri ulozeni obmedzeni spoc&ivajucom v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok ako aj povinnosti podrobit sa psychoterapii
alebo zucastnit sa na psychologickom poradenstve, by postaCovalo jeho uloZenie v kratdej vymere.
Dévodil aj tym, Ze obZalovany je momentalne zamestnany, pri€om z charakteru jeho pracovnej naplne
uvedenej v zakladnych Ulohach podfa prilohy €. 1 k pracovnej zmluve (tvoriacej su€ast sudneho spis),
okrem iného vyplyva aj vedenie nakladného vozidla. UloZenie trestu zdkazu €innosti viest motorové



vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke ma pre obZalovaného zasadné negativne nasledky, ked
vyrazne zasahuje do jeho osobnych prav, v prvom rade do vykonu povolania. ObZalovany Ziadal okresny
sud o uloZenie kratSieho trestu zakazu &innosti za su¢asného ulozenia iného alternativneho trestu, napr.
trestu povinnej prace, alebo penazného trest vo vyske 500,- eur, avdak sa nedozvedel, pre€o tomuto
navrhu nebolo vyhovené a nebola vyuzita ani jedna z navrhnutych moznosti alternativnych druhov trestu.
Obhajca dodal, Ze okresny sud o mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu neZiadali a zopakoval, Ze
uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody ako to navrhovala na hlavnom pojednavani obzaloba,
povazuje za rozporné so zakladnymi zasadami ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. ako aj zauzivanou
sudnou praxou a su splnené vSetky zakonné podmienky na uloZenie podmienecného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody. StotoZnil sa s Uvahami okresného sudu ohladom neuloZenia trestu prepadnutia
veci — nakladného vozidla Volkswagen CaddyLife, ev. €. C..

4.5. V ramci kone€ného navrhu obhajca Ziadal, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a odvolaci sud
aby sam rozhodol vo veci rozsudkom a to tak, Ze obZalovanému uloZi trest primeranejsi, event. aby
postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku (d'alej len Tr. por.) vratil vec sudu prvého stupia, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

4.6. Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného pisomne nevyjadril.

5. Prokurator zahlasené odvolanie odévodnil osobitnym pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu 3. oktobra 2023.

5.1. Po rekapitulacii vyrokov a odévodnenia napadnutého rozsudku prokurator namietal postup sudu
- najmd s druhom a vySkou uloZzeného trestu sa nestotoZhoval, rovnako tak s neuloZzenim trestu
prepadnutia veci, sidom ulozZeny trest povazuje za neprimerane mierny.

5.2. Poukazal na znenie ust. § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
pri¢om je nazoru, Ze tymito ustanoveniami sa sud pri ukladani trestu dostato€ne neriadil.

5.3. Sudom uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody sa javi vzhfadom na okolnosti pripadu za
neprimerane mierny. Povazoval za potrebné uviest, Ze obZalovany viedol vozidlo v tazkom stupni opitosti
- 1,34 mg/1 (2,79 promile), priom v takomto stave sa motorové vozidlo stava v rukach pachatefa zbrariou,
navySe neovladatelnou. O to zavaznejSia je v danom pripade skuto€nost, Ze obZalovany uz bol v
minulosti postihnuty za vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu, pri€om toto postihnutie na neho nemalo
celkom evidentne Ziaden ucinok. Napriek predchadzajucemu postihnutiu si opatovne sadol za volant
vozidla, tentokrat v8ak v stupni tazkej opitosti a nevahal ho viest po cestnej komunikacii, kde mohlo
dojst k daleko horSiemu nasledku. Taktiez sa nestotoZiuje s neuloZenim trestu prepadnutia veci, ktora
bola pouzita na spachanie trestného €inu - osobného motorového vozidla. Do konania bolo zadovazené
i odborné vyjadrenie k hodnote zaisteného vozidla, priCom tato hodnota nie je neprimerana povahe a
okolnostiam, ako i nasledkom daného trestného €inu. Nepochybne sa taktiez, ¢o sa tyka daného vozidla,
jedna o nastroj trestnej Cinnosti, pricom v danom pripade bolo jeho prepadnutie namieste. Argumentoval
tym, Ze v prejednavanom pripade je nevyhnutné vychadzat pri ukladani trestu zo vSetkych okolnosti
pripadu spachania daného trestného Cinu, t. j. okrem iného zohladnenia najma (nie v3ak vylu€ne)
mnozstvo pozitého alkoholu vodi€om motorového vozidla.

5.4.V tejto suvislosti prokurator poukazal na napr. MUDr. Kollara S., znalecky ustav Institut forenznych
medicinskych expertiz Bratislava — FORENZNE — PSYCHIATRICKA ALKOHOLOGIA: ,STUPEN
OPITOSTI:

- Podnapitost' 0,15 az 0,47 mg/I (0,30 az 0,99 promile)

Hovornost, lahka euféria, pocit uvolnenia, zmiernenie uUzkosti, utimu, lahSie nadvazovanie
spologenskych kontaktov, prediZenie reak&ného &asu, ovplyvnenie priestorového videnia, adaptacie na
svetlo — tma, farbocitu.

- Mierna opitost 0,48 az 0,71 mg/l (1,00 az 1,49 promile)

- Zvydena hovornost, stupriujuca sa euféria a uvolnenost, vtipkovanie, bezstarostnost, ,povznesenie
sa nad bezné problémy*, zvySené sebavedomie a sebaddvera, vystatovaénost, precefiovanie vlastnych
schopnosti (fyzickych aj psychickych), oslabovanie moralnych zabran, sexualnych zabran, predlZzovanie
reakéného €asu, porucha koordinacie pohybov, zaCervenanie obli¢aja, naruSenie sluchu.

- Stredna opilost 0,72 az 0,95 mg/l (1,50 az 1,99 promile)

- Stupiiuju sa doteraz uvedené priznaky (jemna motorika, hruba motorika), zniZzenie pozornosti (nové
javy, neoCakavané situacie), schopnosti planovania, predvidania nebezpelenstva, narusenie redi,
znizovanie zabran, demaskuju sa skryté zlozky osobnosti, pudova zloZzka osobnosti, afektemotivita
labilna az inkontinentna, agresivita.

- Tazka opitost 0,96 az 1,43 mg/l (2,00 az 2,99 promile)

- Tazké poruchy regi, psychomotoriky, vyrazné poruchy chovania, agresivita — typick& u agresivnych
osobnosti zvracanie, unik moca, stolice.



(prednaska dostupna i na webe: https://ja-sr.sk/sites/default/files/2021-04/
Forenzne_psychiatricka_ ALOHOLOGIA.pdf).

7.6.

5.5. Prokurator v odvolani zdéraznil, Ze pokial teda v prejedndvanom pripade obZalovany vykonaval
jazdu s osobnym motorovym vozidlom v stupni tazkej opitosti, kedZze nafukal cez 2 promile (takmer
3), jednalo sa o stav, ktory mu bez akychkolvek pochybnosti vykonavat tuto ¢innost znemozrioval a
Cinil obzvlast nebezpelnou. Stupen opitosti pachatela je potrebné vzdy zohladfiovat v ramci skimania
zavaznosti spachaného precinu a mal by byt zohlfadneny aj pri individualizacii trestnej sankcie. Upriamil
pozornost na to, Ze za danych okolnosti sa motorové vozidlo v rukach takto alkoholom ovplyvneného
pachatela meni na zbrar a tato je v zasade neovladatelna, resp. neovladatelna v dostatonom rozsahu.
Riziko spdsobenia Skody &i ublizenia na zdravi, resp. eSte daleko horSieho nasledku je potom v takom
pripade mimoriadne vysoké a pokial obZalovany vedomy si takéhoto rizika sa toto rozhodol dobrovolne
podstupit, je povinny znasat' nasledky z toho plynuce.

5.6. V nadvaznosti na vyS3ie uvedené prokurator opakovane konstatoval, Ze sidom uloZeny trest sa
javi ako neprimerane mierny. Nie je namieste ukladat prisne sankcie iba pri poruchovom nasledku
trestného &inu, pretoze v pripade dopravnych nehdd pod vplyvom alkoholu s tragickymi nasledkami
su tieto uz nezvratné a Ziadny, teda ani prisny trest vodiCovi nenahradi ujmu, ktoru uz spdsobil
poskodenym pozostalym. Pri prisnejSich trestoch v pripade ohrozovacieho trestného &inu podfa § 289
Tr. zak. tieto naopak mézu viest k tomu, aby si vodi¢ svoju chybu dostato€ne uvedomil a uz ju nikdy
nezopakoval, teda méze byt naplnena preventivna funkcia trestu vo vztahu k dal$ej trestnej &innosti s
nezvratnymi nasledkami. Prokurator je toho nazoru, Ze v danom pripade malo byt namieste uloZenie
kratkeho nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, ktory by tak reflektoval na zavaznost spachaného
daného ¢inu, ako i predchadzajuci zZivot obzalovaného, rovnako tak trest prepadnutia daného vozidla.
Sudom uloZeny trest povazuje vzhfadom na vSetky vySSie uvedené dévody za jednak nezakonny, ako
i neprimerane mierny, v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

5.7. V ramci kone¢ného navrhu preto Ziadal, aby odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d),
pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby v zmysle ustanovenia § 322
ods. 3 Tr. por. obZalovanému uloZil primerany a zakonny trest, ktory predstavuje nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere min. 1 mesiac, trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vo vymere min.
3 roky, ako i trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla.

6. K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim dorué¢enym okresnému sudu 9. novembra 2023.

6.1. Obhajoba s odvolanim prokuratora a jeho dévodmi nesuhlasi, povazuje ho za nedévodné. Uviedol,
Ze ulozenie nepodmienecného trestu odfatia slobody povazuje v tomto pripade, pri zohladneni vietkych
okolnosti skutku ako aj osobnych pomerov obzalovaného, za rozporné so zakladnymi zasadami
ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. ako aj so zauzZivanou sudnou praxou, podfa neho splnené vsetky
zdkonné podmienky na podmieneény odklad vykonu trestu odiatia slobody. Obhajca argumentoval tym,
Ze nepodmienecny trest odfiatia slobody je najprisnejSi druh trestu, aky mozno ulozZit za spachanie
trestného Cinu, ktory je zaroven najvyraznej$im a najintenzivnej8im zasahom do osobnej slobody fyzickej
osoby a jej zakladnych prav a slobdd. Jeho uloZenie prichadza do Uvahy az vtedy, ak na dosiahnutie
UcCelu trestu ostatné tresty nepostacuju. Z toho dévodu ma trest odiatia slobody medzi ostatnymi trestmi
postavenie ultima ratio, ktory ma nastupit’ az vtedy, ak ucel trestu nemozno dosiahnut inymi trestami,
ktoré nie su spojené s odfiatim slobody. UloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody by vSak v
tomto pripade bolo neprimerane prisne, vyslovene nespravodlivé a v rozpore so zakladnymi zasadami
ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak., a to s ohladom na osobu obZalovaného a jeho osobné pomery,
doterajsi spbsob Zivota, kedZe doposial nebol nikdy sudne trestany, mozZnosti napravy ako aj jeho



spravanie sa po skutku, ku ktorému sa priznal a ofutoval ho. UloZzenie nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody pre stihany trestny €in podla § 289 Tr. zak. by prichadzalo do Uvahy predovetkym v pripadoch
opakovanej recidivy (& uz druhovej alebo individualnej), o nespina atribaty tejto trestnej veci.

6.2. Obhajca d'alej rozporuje tvrdenie prokuratora, Ze ucel trestu méze byt v tomto pripade naplneny len
formou uloZenia nepodmieneného trestu s poukazom na mnoZzstvo pozitého alkoholu, ignorujuc pritom
ostatné skutoCnosti a vychovny vplyv podmieneéného odkladu vykonu trestu, trestu zakazu &innosti
a uloZzenych obmedzeni a povinnosti ukladanych napadnutym rozsudkom. Takyto nazor prokuratora
oznacil obhajca vyslovene za pred€asny, neddvodny, nelogicky a az baZiaci po Cistej represii. Povazuje
za nevyhnutné podotknut, Ze pre zachovanie spravodlivosti v trestani pachatelov nesmie byt trest
prisnejsi ako je potrebné pre ochranu spolo¢nosti. Ide predovSetkym o potrebu pdsobit na pachatefla,
aby svoj protipravny &in uz v buducnosti nezopakoval, ale nesmie sa jednat o trest exemplarny. Trestné
pravo v Slovenskej republike je zaloZzené na zasade humanizmu, z ktorej implicitne vyplyva, Ze trest ma
sposobit’ iba taki ujmu, aku vyZzaduje splnenie Gcelu trestu. Cize ujma, ktora je obsiahnuta v ulozenom
treste, nema prevySovat nevyhnutnu potrebu ochrany spolo€nosti a pokial je to mozné treba pouzit také
tresty, ktoré nesuvisia s trestom odfiatia slobody. Ak by sud prijal argumentaciu prokuratora, prislo by v
danom pripade k poruSeniu zasady humanity, ako aj k rozporu s konstantnou rozhodovacou ¢innostou
sudov a naruSeniu principu pravnej istoty, ktorého poziadavkou je, aby rozhodnutia sudov boli pravne
predvidatefné a aby pachatelia neboli za spachanie obdobnych skutkov neprimerane a celkom zjavne
odliSne sankcionovani. Z rozhodovacej €innosti sudov je totiz zrejmé, Zze u prvotrestanych pachatefov
sudy sleduju jednoznaéné rozliSenie a odstupfiovanie zavaznosti jednotlivych pripadov od tych, kde k
ohrozeniu zaujmu chraneného Tr. zak. v § 289 prichadza opakovane.

6.3. Obhajca zvyraznil, Ze upravena vymera trestnej sadzby (postupom podla § 32 ods. 2, 3 Tr. zak.) je
v tomto pripade do 8 mesiacov, su splnené vSetky zakonné podmienky na podmienecny odklad vykonu
trestu odnatia slobody v zmysle ust. § 49 a nasl. Tr. zak., ku skutku, ktory je kladeny obZalovanému za
vinu, sa tento priznal uz v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani, svoje konanie Uprimne
opakovane olutoval a obZalovany sa hanbi, Ze sa daného skutku dopustil, uz samotné prejednanie veci
pred sudom je preto pre obZalovaného dostatoénym ponaucenim do buducnosti, z odpisu z registra
trestov je zrejmé, Ze ide 0 osobu bezuhonnu, doposial sudne netrestanu, ktora inom nespdsobila Ziadnu
Skodu.

6.4. K navrhu prokuratora na uloZenie trestu prepadnutia veci obhajca uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZnil s Castou odévodnenia napadnutého rozsudku, uloZenie takého druhu trestu je v okolnostiach
tejto veci neprimerané vo vztahu k spachanému skutku, hodnote veci a nasledkom konania, ako
aj v rozpore so zasadami ukladania trestov. Zdoraznil, Ze obZalovany prvykrat stoji pred sudom a
svojim konanim nespdsobil Ziadnu dopravnu nehodu, ani ujmu na majetku. Bude nad nim ,visiet*
hrozba vykonu nepodmienedného trestu odhatia slobody a su€asne mu bude znemoznené doCasne
vykonavanie €innosti, pri ktorej sa dopustil trestného &inu. Uz takto uloZené tresty vytvaraju predpoklad
dosiahnutia jeho napravy a prevychovy a su spdsobilé naplnit ucel trestu z aspektu individualnej, ako
aj generalnej prevencie. UloZenie trestu prepadnutia veci v okolnostiach daného pripadu by bolo aj v
rozpore s jeho u€elom, ktorym je odfiat pachatelovi vec, ktora méze sluzit k dalSiemu pachaniu trestného
¢inu, pripadne stazit pachatelovi podmienky k dalSej trestnej €innosti. Jednalo by sa preto o prostu
represiu. UloZenie trestu prepadnutia veci ako trestu tretieho, za precin, pri ktorom zakon v osobitne;j
Casti ustanovuje moznost uloZenia trestu odnatia slobody najviac na 1 rok (po Uprave trestnej sadzby
dokonca do 8 mesiacov), by v danom pripade bolo mimoriadne prisne a zarover v rozpore s ucelom
trestu vyjadrenom v ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. Zaroven poukazal obhajca na ust. § 60 ods. 6 pism. b) Tr.
zak., podla ktorého nemozno ukladat trest prepadnutia veci, ak by jej hodnota bola v zjavhom nepomere
k miere zavaznosti pre€inu. Obhajoba ma dévodné pochybnosti o spravnosti odborného vyjadrenia (B.
D. — CAR BOX, ICO: 41 843 631 zo dna 25.07.2023) k hodnote nakladného vozidla, ktoré nespina
zdkonom vyZadované formdlne naleZitosti odborného vyjadrenia v zmysle ust. § 141 ods. 1 a nasl.
Tr. por. (zrozumitelnost, preskimatelnost, zdévodnenie a pravdepodobne nebolo vdobec vyhotovené
organizaciou $pecializovanou v danej oblasti, nakolko z verejne dostupnych informacii vyplyva, Ze
predmetom &innosti B. D. — CAR BOX, ICO: 41 843 631, je maloobchodny predaj autosugiastok a
nahradnych dielov). Poukazal tieZ na to, Ze odhad uvedeny v tomto odbornom vyjadreni je vyslovene
nespravny a hodnota motorového vozidla bola vyrazne podhodnotena. Z verejne dostupnych informacii
(webstranky predajcov jazdenych vozidiel + inzertné portaly) vyplyva, Zze Standardna kupna cena za
dany typ a model motorového vozidla v obdobnom technickom stave sa pohybuje v rozmedzi od
2000 do 4500 €, pricom za 500 € nie je mozné kupit ani len havarované, nepojazdné vozidlo tohto
modelu a Specifikacie. O pravdivosti tychto tvrdeni svedCi okrem vy3Sie uvedeného aj to, Ze predmetné
vozidlo bolo kupené za kupnu cenu 2.500 € , po jeho kupe boli nasledne na jeho opravu vynaloZzené



dalSie finan¢né prostriedky v hodnote minimalne 800 €, o om ako dbékaz prilozil fotokdpiu inzeratov
z webstranok predajcov vozidiel. Obhajca dalej uviedol, Ze uloZenie trestu prepadnutia veci by bolo
duplicitnou sankciou k ulozenému trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani
3 roky, a to vzhladom na ucel oboch druhov trestov, najma pri zohladneni charakteru a zavaznosti danej
trestnej ginnosti. Uselom trestu zékazu &innosti je predsa obdobne ako je tomu pri treste prepadnutia
veci nielen potrestanie pachatela, ale tento trest na pachatela vplyva aj moralne a vychovne, tzn. jeho
ucelom je okrem zamedzenia v pokraCovani trestnej €innosti tieZ znemoZzZnenie vyuZivania vodi¢ského
opravnenia po stanovenu dobu, poc€as ktorej si ma pachatel na jednej strane uvedomit Skodlivost
svojho konania a zarovefi mu zékaz €innosti ma byt vystrahou a ponaucenim pred dalSim pachanim
trestnej Cinnosti v buddcnosti. Bol presvedCeny, Ze subezné ukladanie oboch trestov (zakazu ¢innosti a
prepadnutia veci) je neprimeranou sankciou a je tiez v prikrom rozpore so zasadami ukladania trestov
a s ucelom zékona.

6.5. V ostatnom v celom rozsahu poukazal na obsah odévodnenia odvolania a v mene obZalovaného
Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené v petite pisomne odévodneného odvolania.

7. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na
rozhodnutie o odvolaniach prokuratora a obzalovaného 24. januara 2024.

8. Za ucelom prejednania podanych odvolani nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 23.
aprila 2024. Verejného zasadnutia sa zu€astnil prokurator krajskej prokuratury, obzalovany, obhajca
obZalovaného JUDr. Radoslav Ulianko nebol pritomny, na zéklade substitu¢nej plnej moci bol pritomny
jeho advokatsky koncipient Mgr. Martin Kysel. Dokazovanie na verejnom zasadnuti krajsky sud
nedopifial, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy neboli. V ramci koneénych navrhov prokurator odkazal
na oddévodnenie odvolania podaného Okresnou prokuraturou, s ktorym sa stotoznil. Zaroven navrhol,
aby krajsky sud zruSil vyrok o treste v napadnutom rozsudku a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozi primerany, zadkonny, spravodlivy trest. Odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut ako nedévodné.
Substituény obhajca v ramci kone&ného navrhu zotrval v celom rozsahu na podanom odvolani,
uloZeny trest v napadnutom rozsudku povazoval za neprimerane prisny a trest navrhovany obZalobou
povazoval vyslovene exemplarny v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania. Uviedol, Ze
trestné konanie malo na obZalovaného pozitivny ucinok, ktoré splnilo svoj ucel, ktorym je nielen
potrestanie, ale aj prevychova a naplnenie preventivnej funkcie a tvrdil, Ze obzalovany sa uz v buducnosti
nedopusti Ziadneho protipravneho konania, toto jeho jednorazové zlyhanie ho velmi mrzi a bolo prefiho
dostatoCnym ponaucenim. V sucasnosti je zamestnany, vzorne pini vSetky povinnosti, nedopusta sa
Ziadnej protipravnej ¢innosti. Preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vo veci rozhodnat postupom
podla § 322 ods. 3 Tr. por., kedZe uloZeny trest povaZoval za neprimerane prisny a zaroven navrhol
odvolanie prokuratury zamietnut ako nedévodné. ObZalovany v ramci svojho kone&ného navrhu olutoval
svoje konanie. V zhode s obhajcom uviedol, Ze je zamestnany, snazi sa nekonat protipravne. Dévodil,
Ze vodiCsky preukaz potrebuje pre svoju pracu, robi u brata va&Sinou dopravu. Bol aj u psychologi¢ky
na poradenstve, ma snahu dat’ veci do poriadku, aby viedol riadny Zivot.

9. Podfla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.



Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani na to
opravnenymi osobami — prokuratorom a obzalovanym - postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odbévodnenost’ vyroku o treste, proti ktorému prokurator i obZalovany podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadal len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Po preskumani
predloZzeného spisového materialu, napadnutého rozsudku a podanych odvolani krajsky sud zistil, Ze
dévodné su obe odvolania.

Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo

11. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku o treste, v tomto smere Ziadne
namietky odvolatelia nevzniesli a chyby konania odvolaniami nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. Zo zapisnice z hlavhého
pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohladom tohto vyroku vykonal zakonnym spésobom
a v rozsahu dostato€nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajlice rozhodnutie.

K vyroku o treste v8eobecne

12. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZuje za potrebné na Uvod pripomenut niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

12.1. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. Z&k., podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

12.2. Trest ako taky je pravnym ndasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

12.3. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

12.4. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

12.5. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,



zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

12.6. V ramci pozZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

12.7. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pésobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

K vyroku o treste konkrétne

13. Pokial ide o povahu spachaného precinu, spravne prokurator v odvolani poukazal na to, Ze trestny €in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. je ohrozovaci trestny &in. Objektom
tejto skutkovej podstaty je ochrana Zivota, zdravia a majetku, najma pred vodi€mi motorovych vozidiel,
ktori vedu motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo drog. Z povahy motorovych vozidiel, ktoré
svojou vahou a motorickou silou spésobuju zavazné destrukéné ucinky, vyplyva, Ze nasledky dopravnych
nehdd su spravidla zavazné, kedZe ide nielen o pripady usmrtenia, ale aj velmi Casté pripady, pri
ktorych dochadza k tazkym zraneniam poskodenych. Objektivna stranka tohto trestného inu spociva
v konani pachatela, ktory v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
vykondva zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo
spbsobit znaénu Skodu na majetku. Z hfadiska ovplyvnenia alkoholom rozumieme pod pojmom stav
vyluéujuci spésobilost, kedy hladina alkoholu v krvi vodi€a motorového vozidla dosiahne 1,0 g/kg (1
promile), nakolko podla poznatkov lekarskej vedy nie je Ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany
vodi¢ motorového vozidla, schopny bezpecne viest motorové vozidlo pri takejto hladine alkoholu v
jeho krvi. Pachatelom tohto trestného €inu moze byt ktokolvek (v8eobecny), z hfadiska subjektivne;j
stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

13.1. Krajsky sud sa stotoZiuje s ndzorom prokuratora, Ze pokial pachatel viedol motorové vozidlo
v cestnej premavke pod vplyvom alkoholu v stave vylu€ujucom spdsobilost, tak nie je v zasade jedno,
v akom stupni opitosti sa nachadzal, resp. o akd hodnotu pachatel prekroc€il kit€ovu hranicu jedného
promile alkoholu v krvi. Krajsky sud zastava nazor, Zze kazdé ovplyvnenie alkoholom zniZuje schopnost
k vedeniu motorového vozidla v cestnej premavke, nakolko vodi¢ potom nie je schopny spravnych
a v€asnych vnemov, pohotovych reakcii na situacie bezne vznikajuce v cestnej premavke, preto je
délezité vediet, k akému vyraznému znizZeniu schopnosti vodi€a vplyvom navykovej latky, spravidla
alkoholu, doslo. Z logiky veci plati, Ze &im vysSia je hladina alkoholu v krvi pachatela tohto inu, t. j. stupen
jeho opitosti (resp. ¢im vy3Sia je miera jeho ovplyvnenia inou navykovou latkou ako je alkohol), tym je
jeho schopnost' viest motorové vozidlo v cestnej premavke niz8ia (problematickejSia, obmedzenejSia)
a naopak potencialne riziko ohrozenia zaujmov chranenych Tr. zak. vy8Sie. Na zaklade uvedeného
je preto krajsky sud toho nazoru, Ze stupen opitosti pachatela je potrebné vzdy zohladriovat’ v ramci
skimania zavaznosti spachaného prec€inu a mal by byt zohfadneny aj pri individualizacii trestnej sankcie,
na ktoru skuto&nost’ prokurator dévodne v odvolani poukazuje.

13.2. V tomto pripade z ustalenych skutkovych zisteni vyplyva, Ze obZalovany viedol ako vodi¢ osobné
motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu s nameranou hodnotou 1,34 mg alkoholu na liter vydychovaného
vzduchu, ¢o v prepocte €ini 2,79 promile alkoholu v krvi. Takuto hladinu alkoholu v krvi veda oznacuje za
tazku opitost, v ramci tohto stavu osoba nie je schopna samostatnej chddze, ma blaboliva re€, psychické
poruchy, vyraznejSie poruchy spravania (napr. opilecka agresivita), zvracanie a pod. Zavaznost precinu
spachaného obzalovanym v ramci kategérie tychto trestnych &inov tak aj podla nazoru krajského sudu
bola vysoka, tu aj s poukazom na ¢as, kedy viedol vozidlo v dopravnej Spicke (15.35 hod.).

13.3. Na strane druhej krajsky sud nezdiela nazor prokuratora, ze pachatefla pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., u ktorého bola zistena tazka opitost (2,0 az 2,99
promile alkoholu v krvi), nemozZno potrestat’ trestom odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu, ak su na to splnené zakonné podmienky. Je tomu tak z dévodu, Ze okrem stupria opitosti



majuceho vplyv na zavaznost spachaného precinu je potrebné zvazit aj moznosti napravy pachatela
tymto druhom trestu. A prave tato ostatna zakonna podmienka v pripade obZalovaného podla nazoru
krajského sudu stéle splnena je, ¢o vytvara prekazku pre jeho potrestanie nepodmieneénym trestom
odniatia slobody v zmysle navrhu prokuratora.

13.4. Ide totiZ o to, Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany a priestupkovo postihnuty na useku
dopravy bol od roku 2015, kedy ziskal vodi¢ské opravnenie na vedenie osobného motorového vozidla,
doposial 4-krat (prekroCenie povolenej rychlosti, statie na prechode pre chodcov), ktoré priestupky boli
vyriedené napomenutim ¢&i ulozenim blokovych pokut v nizkych sumach, iSlo teda o priestupky s mensou
zavaznostou.

13.5. Je ale pravdou, Ze sa obZalovany v minulosti uz dopustil obdobného protipravneho konania
v doprave, ked jazdil pod vplyvom alkoholu, konkrétne 12.11.2018, za €¢o mu bola uloZena sankcia
zdkazu Cinnosti vo vymere 8 mesiacov a pokuta vo vyske 500 €. V suvislosti s tymto protipravnym
konanim bola preskimana aj jeho zdravotna spdsobilost, kedy sa podrobil odbornému poradenstvu
a preskumala sa jeho zavislost od alkoholu, pri€om nebola zistena zavislost. Z toho je zrejmé, Ze
sice nejde o vzorného vodi¢a, €o spravne okresny sud premietol do nepriznania polah&ujucej okolnosti
vedenia riadneho Zivota podla § 36 pism. j) Tr. zak., no na strane druhej nejde ani o extrémne
nedisciplinovaného vodi¢a, ktory by svojim nezodpovednym spravanim v cestnej premavke pravidelne
a sustavne ohrozoval ostatnych uUcastnikov cestnej premavky. Od prvotného vedenia motorového
vozidla pod vplyvom navykovej latky uplynula zna&né doba, v ramci ktorej obZalovany v podstate viedol
riadny Zivot. Aj podla nazoru krajského sudu uz samotné odhalenie trestného €inu, jeho odstihanie,
negativne zhodnotenie osoby pachatela a jeho konania odsudzujicim rozsudkom maju z hladiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie také ucinky, aké sleduje ucel trestu v zmysle Tr. zak., pricom
sU znasobené potencialnou hrozbou premeny trestu pri nevedeni riadneho Zivota v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

13.6. U takéhoto prvopachatela trestnej Cinnosti je aj podla nazoru krajského sudu mozné celkom
racionalne oCakavat, Ze uz uloZenie trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu
spolu s trestom zékazu Cinnosti naplneni U&el trestu sledovany ust. § 34 Tr. zak., tu najma z hladiska
individualnej prevencie. Nemozno tieZ opomenut odstrasujuci ucinok samotného trestného konania.
13.7. Inak vyjadrené, pokial ide o druh trestu, okresny sud z dbévodov rozvedenych vysSie v texte
postupoval spravne a zakonne, ked obzZalovanému ulozil trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu. Ani krajsky sud nepovazoval za nevyhnutné na obzalovaného vplyvat vykonom
nepodmieneéného trestu odfiatia slobody. Takyto postup si nevyZaduje ani U€inna ochrana spolo&nosti a
ani naprava tohto konkrétneho pachatefa. V tejto €asti teda krajsky sud nevzhliadol dbvodnost odvolania
prokuratora.

13.8. Okresny sud sice u obZalovaného spravne preskimaval pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, no ich vysledny pomer ustalil nespravne. Krajsky sud odvolacim prieskumom
zistil, Ze odvolanie prokuratora namietajuce porusenie zakona v prospech obzalovaného je dévodné
v Casti, kde okresny sud obzZalovanému priznal polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. n) Tr. zak., teda
Ze napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom. Aby bolo mozné danu pofah&ujucu
okolnost obzalovanému priznat, muselo by k samotnému priznaniu z jeho strany pristupit aj uvedenie
Udajov, ktoré umoznuju vytvorit' si komplexnejsi obraz o okolnostiach Cinu, popripade aktivha u&ast
obzalovaného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
previerka vypovede na mieste €inu). Taka suc€innost musi byt poskytnuta organom pripravného konania,
nakolko uz tie musia objasnit’ &in (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Tr.
por., nie len ,operativne“) do tej miery, aby mohla byt podana obZaloba. V tomto pripade sa obZalovany
sice priznal k spachaniu trestného ¢&inu uz v pripravnom konani, avdak k tomuto nepristupila Ziadna ina
skuto€nost, resp. Ziadne napomahanie, ktoré musi zahffiat’ aktivnu spolupracu pri objasfiovani vlastnej
trestnej Cinnosti pri vySetrovani, sa z jeho strany nekonalo. Pre uplnost treba uviest, Ze vyhlasenie
obzalovaného o vine na hlavnom pojednavani nezaklada dévod na aplikaciu ust. § 36 pism. n) Tr. zak.
Nespravnym priznanim tejto polah&ujucej okolnosti tak bol poruSeny zékon v prospech obzalovaného
(§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.).

13.9. Spravne mal teda okresny sud u obzalovaného zistit pri neexistencii pritazujucich okolnosti
len jednu poflah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie uprimne
olutoval (§ 36 pism. I) Tr. z&k.). Vo finale v8ak spravne okresny sud skon$tatoval u obZalovaného
prevahu pofah&ujucich a spravne aplikoval ust. § 38 ods. 3 Tr. zak., teda znizil hornu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby z 12 mesiacov o jednu tretinu na 8 mesiacov. Trest odfiatia slobody tak bolo
mozné v tejto veci ukladat az na 8 mesiacov.

K vymere trestu



14. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému uloZil trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu. Ani krajsky sud nepovazoval za z dévodov
rozvedenych vy$Sie v texte za nevyhnutné na obZalovaného vplyvat vykonom nepodmienecného trestu
odfiatia slobody.

14.1. Pokial ide o obZalovanym namietand vymeru trestu, krajsky sud vyhodnotil v tejto €asti jeho
odvolanie ako dévodné. Okresnym sudom vymerany 7 mesacny trest, teda blizko hornej hranice
modifikovanej trestnej sadzby, povazoval aj krajsky sud za neprimerane prisny v kontexte prevahy
polah&ujucich okolnosti, postoja obZalovaného k spachanej trestnej €innosti vratane jeho vyhlasenia
o vine, ako aj k osobe obzalovaného ako bola popisana vyssie v texte.

14.2. Rovnako podfa nazoru krajského sudu okresny sud vcelku nadbyto€ne a neprimerane ukladal
obzalovanému v ramci skuSobnej doby aj probag&ny dohlad nad jeho spravanim spolu s predmetnym
obmedzenim a povinnostou. Uplne postaduje ,jednoducha“ skigobna doba bez probaéného dohladu,
kedZe podstatné je hlavne to, aby bol obzalovany po ur€ity as odstaveny od mozZnosti viest motorové
vozidla v cestnej premavke a nie to, €i v skuSobnej dobe pije alebo nepije alkoholické napoje, pokial
nejazdi. To plati o to viac, ak Skodlivé uzivanie alkoholu u neho v ramci tohto trestného konania
objektivizované nebolo a v minulosti absolvoval aj odborné poradenstvo. Tieto skuto€nosti v spojeni
s charakteristikou obZalovaného, ktora je uvadzana vyssie v texte tohto uznesenia, viedli krajsky sud
k zaveru, Ze trest ulozeny obZalovanému bol neprimerane prisny (§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.).

14.3. KedZe vysledky dokazovania vykonaného pred okresnym sudom umoziovali, aby krajsky sud po
zruSeni rozsudku v tejto Easti sam rozhodol, tak aj u€inil a obzZalovanému podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,
pri prevahe polahcujucich okolnosti podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. (krajsky sud u obzalovaného vzhliadol
jednu polahéujucu okolnost - podfa § 36 pism. I) Tr. zak. — k spachaniu trestného ¢inu sa priznal a tento
uprimne olutoval) uloZil trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktorého vykon mu podmieneéne
odlozZil podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu, konkrétne
na 2 roky, ktord povazoval za dostato¢nu na to, aby obZalovany spolo¢nosti preukazal, Ze iSlo z jeho
strany len o exces z inak riadne vedeného Zivota ako to verbalizoval v sidnom konani.

K trestu zakazu Cinnosti

15. Podla § 61 ods. 1 Tr. zak., trest zdkazu &innosti spodiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., trest zdkazu Cinnosti mdze sud ulozZit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

15.1. KedZe sa obzalovany dopustil trestného €inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla, spravne
mu okresny sud uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v cestnej premavke
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. UloZenie tohto druhu trestu si v tomto pripade nepochybne vyzaduje
ucinna ochrana spolo¢nosti, tu najma ostatnych Uc¢astnikov cestnej premavky pred pachatefmi tohto
druhu trestnej Cinnosti. Pritom prave uloZenie tohto druhu trestu predstavuje podla nazoru krajského
sudu tu najucinnejSiu ochranu spolo€nosti, kedZe pachatela ako vodi¢a na urcity ¢as uplne vyradi
z cestnej premavky

15.2. Pokial ide trojrond vymeru tohto trestu, tato je uloZena priblizne v strede modifikovaného
zakonného rozpatia podfa § 38 ods. 3 k § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. a aj krajsky sud ju povazuje
za primeranu nielen okolnostiam pripadu, ale aj osobe obZalovaného, najmd s poukazom na jeho
priestupkovu minulost’ v doprave, ale aj vzhfadom na prokuratorom prizvukovanu hladinu alkoholu v krvi
obzalovaného pocas vedenia vozidla.

15.3. Pokial sa obzalovany odvolanim domahal uloZenia kratSieho trestu zakazu &innosti z dévodu,
Ze vodiCské opravnenie potrebuje pre vykon zamestnania, resp. celkovo kvdli Zivobytiu, v tejto Casti
jeho odvolanie nebolo dévodné. Potreba dochadzania za pracou autom nie je okolnostou, ktord by
odbvodiiovala uloZenie kratSieho trestu zdkazu Cinnosti. Nejde o ni¢ vynimocné, prave naopak je upline
bezné, Ze tisice fudi dochadzaju denne za pracou svojim vozidlom. TakZze na uvedené mal mysliet
obZalovany skér, ako si v stave tazkej opitosti sadol za volant a ohrozil tak ostatnych u€astnikov cestnej
premavky. Treba zd6raznit, Ze v roku 2018 bol $tdtom upozorneny na to, Ze vedenie vozidla pod vplyvom
navykovej latky je v rozpore so zakonom (vtedy ako priestupok v doprave), no evidentne administrativne
postihnutie 500 € pokutou a 8 mesatnym trestom zakazu ¢innosti nepdsobilo na neho dostatoCne
odstrasujuco a ani vychovne, kedZe Cin zopakoval. Aktualne viac ako Stvornasobne vySsi trest zakazu
¢innosti uz tento Uginok aj podla nazoru krajského sudu mat’ nepochybne bude.

K neulozeniu trestu prepadnutia veci

16. Podla § 60 ods. 1 Tr. zak., sud ulozi trest prepadnutia veci,

a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu,



b) ktora bola uréena na spachanie trestného ¢inu, alebo

c) ktora je vynosom z trestnej €innosti.

Podla § 60 ods. 6 pism. b) Tr. zak., ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak hodnota veci je v zjavnhom
nepomere k miere zavaznosti precinu.

30.

16.1. Pokial ide o neuloZenie trestu prepadnutia veci, okresny sud postupoval spravne, ked tento
druh trestu neukladal. Krajsky sud je toho nazoru, Ze uloZenie tohto druhu trestu by v spojeni
s podmiene¢nym trestom odratia slobody a trestom zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel bolo vo
vysledku pre obZalovaného neprimerane prisne po zohladneni druhu a povahy stihaného trestného €inu
(nedbanlivostny, ohrozovaci trestny &in bez sp6sobeného nasledku, z hfadiska typovej zavaznosti ide pri
precine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v jeho zakladnej skutkovej podstate podfa § 289 ods. 1
Tr. z&k. stale o trestny €in, ktory je jeden z najmiernejSie trestnych v celom zakone), osoby obZalovaného
a jeho postoja k spachanej trestnej €innosti (prvopachatel, priznal sa a uprimne olutovat, pred sudom
vyhlasil vinu) a v neposlednom rade aj po zohladneni hodnoty veci, o ktorej prepadnutie ide.

16.2. Krajsky sud pripomina, Ze u€elom trestu nie je pachateflovi trestného &inu spbdsobit’ o najvacsiu
ujmu, ale ulozit mu primerany, stavu veci a zakonu zodpovedajuci trest, ktorého zloZky (represivna
a vychovna) budu v potrebnej rovnovahe (pozri body 12.1. az 12.7. tohto odévodnenia). Podla nazoru
krajského sudu by su€asnym ulozenim aj trestu prepadnutia uvedenej veci bola tato rovnovaha naruSena
a vo vysledku by potom trest ako celok pésobil prili§ represivne a nespravodlivo voci obZalovanému.
Z tohto dévodu krajsky sud v tejto Easti odvolaniu prokuratora nevyhovel.

Zavere¢né zhrnutie

17. Na zaklade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil obe podané odvolania ako dévodné, preto
na verejnom zasadnuti zrusil postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr.
por. napadnuty rozsudok v Easti vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a nasledne podla § 322 ods.
3 Tr. por. sam rozhodol spésobom uvedenym v enunciate.

17.1. Tento rozsudok bol prijaty senatom jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



