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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea Dudasova v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zastipeny splnomocnencom: Remedium Legal,
s.r.o., ICO 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, proti Zalovanému:
C. D., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXX/X, G., o zaplatenie 500,12 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 9Csp 51/2019-131 zo dna 24.6.2020 v
zamietajucom vyroku, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajiucom vyroku vo veci samej a v
zavislom vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznaenym v zahlavi sud prvej inStancie prvym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 256,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 76,31
eur od 10.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,96 eur od 10.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 40,64 eur
od 12.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 40,19 eur od 10.2.2016 do zaplatenia a zo sumy 36,30 eur od
10.3.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom Zalobu v &asti zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 243,72 eur zamietol a tretim vyrokom ulozil Zalovanému povinnost' nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 2,54 %, pri¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Rozsudok oznaceny v zahlavi sud prvej indtancie odévodnil prdvne aplikaciou ust. 491 ods. 1, 2, 3, §
52 ods. 1az4,§ 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k), 5, § 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 veta prva Obc&ianskeho
zakonnika, § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 255 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne vo vztahu k zamietajucemu vyroku sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze dojednanie o
zmluvnej pokute obsiahnuté v bode 3 dodatku treba povaZovat za také, ktoré pozaduje od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby za to zaplatil neprimerane vysoku sankciu, kedZze uvedené ustanovenie
naruSa rovnovahu v neprospech spotrebitefa a je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sankcia
je neprimerana, kedZe uvedené ustanovenie nezohlfadriuje vyS8ku dlhu spotrebitefa, s ktorym je v
omeskani. MozZnost' uplatnenia zmluvnej pokuty z dévodu omeskania s platenim akejkolvek, hoci aj
nepatrnej sumy za poskytnuté telekomunikaéné sluzby bez toho, Ze by uvedené omeskanie automaticky
viedlo k zaniku zmluvy, odbvodfiuje prijatie zaveru, Ze dohodnutd sankcia je zjavne neprimerana
a uvedena zmluvna podmienka je potom objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Dojednanie



zmluvnej pokuty je neprijatefné, nakolko umoziuje dodavatelovi telekomunikaénych sluzieb poZadovat
od uc€astnika zmluvy zaplatenie neprimerane vysokej sumy ako sankcie spojenej s nesplnenim jeho
zavazku a tym spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Preto sud prvej inStancie Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nepriznal a v tejto
Casti bola Zaloba zamietnuta.

4. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 2,54
%, €o predstavuje Cisty uspech zalobcu, kedZe pomer Uspechu a neuspechu je 51,27% ku 48,73 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku podal odvolanie Zalobca z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s
platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, €o je zrejmé aj z uplatneného
naroku, ktorého &ast predstavuju neuhradené faktury za poskytnuté sluzby. Zalovany porusil svoje
povinnosti poskytnut' Zalobcovi zmluvne dohodnuté protiplnenie, t. j. neuhradzal faktury vystavené
za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Zaroven Zalovany uvedenu skutocnost nijakym spOsobom
nerozporoval a ani nepreukazal. Sud prvej indtancie vSak toto poruSenie zmluvnych povinnosti vébec
nezohladnil. Odévodnenie rozsudku absolutne nereflektuje poziadavku ust. § 53 ods. 12 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy
v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
zavisi. Naopak, sud prvej inStancie pristupil k hodnoteniu predmetnej podmienky v Cisto vSeobecnej
rovine, ked' sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na konkrétne okolnosti, t. j. skutoéne
narokovana vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k poskytnutej zlave, ¢asové obdobie, v ktorom bol
Zalovany v ome$kani, zavaznost' porusenia povinnosti a pod.. Rovnako ma Zalobca za to, Ze spdsob,
akym doS8lo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individualne dojednanie zmluvnej pokuty,
a to prave s ohfadom na to, Ze Zalovany mal moznost vybrat’ si mobilny telefén a k tomu poskytovanu
sluzbu zo Sirokej $kaly ponukanych tovarov a sluzieb. Zalovany si sdm vybral predmetny balik sluZieb,
ktory bol poskytovany s akciovou cenou, av8ak za stanovenych podmienok, ktorych nedodrzanie méa
za nasledok vznik Skody poskytovatefovi sluzieb, pri€om bolo na slobodnom uvazeni Zzalovaného, i
si vyberie balik sluzieb s akciovou cenou s podmienkou viazanosti alebo balik sluZieb za cennikové
ceny bez akejkolvek viazanosti €i zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta totiz predstavuje pauSalizovanu
nahradu Skody, ktora pévodnému veritefovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu, resp. porusenia povinnosti Zalovaného zaplatit’
za poskytované sluzby riadne a v€as. Zdéraznil, Ze Zalovanému bola vyuétovana zmluvna pokuta v
znizenej vyske 243,72 eur so zohladnenim poc&tu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti. Zmluvna pokuta
bola v dodatku vyjadrend degresivnym spdsobom, o znamena, Zze zdklad zmluvnej pokuty (vyjadreny v
dodatku) sa zniZuje o €iastku zodpovedajucu po&tu dni uplynutych z doby viazanosti, (resp. o Ciastku Na
z&klade uvedeného sa Zalobca nestotoZiuje so zavermi sudu prvej indtancie, ktorymi ur€il, Ze zmluvna
pokuta je zjavne neprimerana a tak je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v €asti o zaplatenie 243,72 eur.

6. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku), preskimal rozsudok v napadnutom vyroku v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej instancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked' den verejného vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods.
3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku
o nahrade trov konania (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



8. Predmetom konania je poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 500,12 eur s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 76,31 eur od 10.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,96 eur od 10.12.2015
do zaplatenia, zo sumy 40,64 eur od 12.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 40,19 eur od 10.2.2016 do
zaplatenia a zo sumy 36,30 eur od 10.3.2016 do zaplatenia. Uz pravoplatnym prvym vyrokom rozsudku
(§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku) sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 256,40 eur s urokom z ome3kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 76,31
eur od 10.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,96 eur od 10.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 40,64 eur
od 12.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 40,19 eur od 10.2.2016 do zaplatenia a zo sumy 36,30 eur od
10.3.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a odvolanim napadnutym druhym vyrokom
rozsudku sud prvej inStancie Zzalobu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 243,72 eur zamietol.
Sud prvej inStancie vychadzajuc z vysledkov dokazovania dospel (mimo iného) k zaveru, Ze v sidenom
spore nie je opodstatnena pozZiadavka Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 243,72, kedze
dojednanie o zmluvnej pokute vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvna podmienku, ktora predstavuje pre
spotrebitela neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku a tym spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vzhlfadom na
rozsah a dévody odvolania zalobcu je predmetom odvolacieho konania preskiumanie rozsudku sudu
prvej inStancie v €asti, ktorou bola Zaloba vo zvy8ku zamietnuta.

9. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dévodmi odvolani sa plne stotoZnil s rozsudkom sudu prvej instancie v zamietajucom vyroku, kedze
jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna, presved&iva a v neposlednom rade v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou, pri€¢om rozhodnutia sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, vysledky
dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pricom i podla
odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho
pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskiumavaného rozsudku v &asti, ktorou sud prvej indtancie Zalobu vo zvysSku zamietol.
Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit,
a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

11. Odvolaci sud zdiela nazor sudu prvej indtancie o neprijatefnosti zmluvnej pokuty v zneni, ako
bola dohodnuta medzi jej G&astnikmi v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb a jej dodatku. Ugelom
pravnej upravy na ochranu spotrebitela je snaha cestou prava vyrovnat fakticki nerovnost postavenia
zmluvnych stran, a to spotrebitefa ako osoby menej skisenej, menej pripravenej a menej odborne
zdatnej, oproti dodavatelovi profesionalne skiusenejSiemu a s lepSou znalostou prava, ktory navyse
spravidla dava podnet k zmluvnému jednaniu a zmluvné podklady aj pripravuje. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je zasada, podfa ktorej nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, teda zmluvné
dojednania, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky (§ 53 ods. 1 az 5
Obcianskeho zakonnika). Nepochybne bolo pravom pravneho predchodcu Zalobcu ako poskytovatela
sluZieb zabezpedit splnenie povinnosti odberatela sluzieb, pri¢om zmluvna pokuta je jednym z vhodnych
institatov, je ale potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika ako spotrebitela a sankcie
zabezpecujuce splnenie povinnosti musia byt primerané. Predmetom zabezpecenia v prejednavanej
veci bola povinnost Zalovaného riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a po uritd dobu
zostat' v pravnom vztahu s poskytovatelom sluzieb a vyuZivat dohodnuty rozsah sluzieb. Odvolaci
sud pripomina, Ze sankcia spo ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat' nielen
Casu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej
povinnosti a zaroven sa odvijat od skutonej a redlnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne.
Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozba nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené
plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu dojde aj k isporam na strane poskytovatela



sluzby (ten uSetri v rozsahu nasledného znizeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta neméze
nahradzat jeho oCakavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zaroven nesmie slizit ako jediny nastroj a
prostriedok na neprimerané zabezpecenie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia
vyrazné znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom €asovom useku ofenzivnu obchodnu politiku
inych telekomunikaénych operatorov.

12. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela
alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca, neprijatelnymi a teda aj neplatnymi. Odvolaci
sud zdOraznuje, Ze nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial v8ak
ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v rdmci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy.
Treba zd6raznit, Ze sud neméze sdm rozliSovat medzi konaniami jednotlivych zékaznikov pravneho
predchodcu zalobcu, najma rozliSovat’ pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok pohnutky
spotrebitelov, ktori od pociatku mali v umysle porusit povinnosti od tych, ktorych okolnosti dondtili
porusit zmluvnu povinnost, pretoze takéto uplatnenie narokov musi rozlisit a rozdelit uz samotna
formulacia zmluvnych ustanoveni, ale musi vzdy posudzovat charakter zmluvnych dojednani v suvislosti
s aplikaciou na neurcity okruh spotrebitelov. Ak je zmluvna podmienka neprijatelna voci ur€itému poctu
spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vztahovat na v8etkych u€astnikov
pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna podmienka pouzita.

13. Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta dojednana v bode 3 dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb bola v danom pripade uplatnena z dévodu riadneho a v€asného neuhradenia ceny
poskytnutych sluzieb (o ma v zmysle uvedeného ustanovenia dodatku za nasledok, Ze ako nahle by sa
dostal spotrebitel do omeskania s platenim ceny sluzieb dlhSieho nez 45 dni, vznikol by dodavateflovi
narok na zmluvnu pokutu), povazoval aj odvolaci sud uvedené dojednanie o zmluvnej pokute za také,
ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby za to zaplatil neprimerane vysoku
sankciu. Takéto ustanovenie narusa rovnovahu v neprospech spotrebitela a je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skutocnost, Ze vy8ka pokuty klesa v zavislosti od
poctu dni uplynutych z doby viazanosti. Neprimeranost sankcie je dana tym, Ze toto ustanovenie
nezohfadruje vySku dlhu spotrebitefa, s ktorym je v omeskani (v zmysle zmluvného dojednania moze ist
o rovnaku sankciu za nezaplatenie akejkolvek aj zanedbatelnej ceny poskytnutej sluzby, kedze zmluva
ni¢ blizSie v tomto smere nevymedzuje), ani dosledky, aké toto porudenie ma pre veritefa. Ome8kanim s
platenim pefiaznych zavazkov totiz nedochadza k automatickému zaniku zmluvy a veritel je aj nadalej
opravneny pozadovat' od diZznika splnenie jeho zavazkov, predovsetkym vyuZivanie sluzieb a platenie
za ich poskytovanie aZ do konca doby viazanosti, pripadne aj dlhSie, kym neddjde k ukonéeniu zmluvy
inym spdsobom. Charakter porusenia povinnosti a zavaznost’ porusenej povinnosti v tomto pripade
odbvodriuje prijatie zaveru, Ze dohodnuta sankcia je zjavne neprimerana a uvedena zmluvna podmienka
je potom objektivne spbsobila poskodit spotrebitela, pri€om treba povazovat za spravny aj nadzor sudu
prvej indtancie, Ze zmluvna podmienka nebola individualne dojednana a neméze zavazovat spotrebitela.
Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost' plinit.

14. Zaver sudu prvej inStancie treba preto povazovat za spravny a odvolacie dévody za neopodstatnené.
To, aka je v tomto konkrétnom pripade skuto€ne narokovanda vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske
diZnej sumy a Casové obdobie, v ktorom bol Zalovany v omeskani, je pre posudenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky irelevantné, pretoZze sud musi vZdy posudzovat charakter zmluvnych dojednani
v suvislosti s aplikaciou na neurcity okruh spotrebitelov a na v3etky do uvahy prichadzajuce moznosti
aplik&cie tohto dojednania.

15. Odvolaci sud tiez dodava, Ze pokial ide o primeranost zmluvnej pokuty, neprijatelnd zmluvnu
podmienku obsahujucu zmluvnu pokutu sudy nem6zu upravovat, a teda ani moderovat pinenie z nej
(porovn. rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-618/10, bod 65).

16. Ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo



strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost’ len formalnu. Aby sa dosiahlq fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut’ len vonkajsim zasahom (porovn. rozsudky Sudneho dvora EU vo veci
C-168/05, bod 25, vo veci C-240/98 az C-244/98, bod 25).

17. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v obdobnych pravnych veciach existuje ustédlena judikatura
vSeobecnych sudov, ktorou vyslovili neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s. tykajucich sa zmluvnych pokut, narok z ktorej si zalobca uplatfiuje v tomto konani
(porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/250/2019 zo dna 25.8.2020, sp. zn.
11CoCsp/4/2020 zo dha 24.7.2020, sp. zn. 23Co0/97/2019 zo dha 22.1.2020, rozsudky Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5C0/114/2017 zo dfia 28.6.2018, sp. zn. 12C0/106/2019 zo dfia 9.6.2020, sp. zn.
18C0/141/2019 zo dna 27.5.2020, sp. zn. 15C0/5/2019 zo diia 25.6.2019, rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 1C0/185/2019 zo dia 18.6.2020, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/209/2019 zo dna 11.6.2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/311/2018 zo dna
29.4.2020).

18. DalSie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantn odvolaciu argumentaciu, nespdsobilé privodit Gspech
odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

19. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania vychadzajuceho z tzv. zasady
uspechu (ktory inak odvolanim ani spochybneny nebol a v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil
Ziadne zjavné dovody jeho nespravnosti) podfa ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
ako vecne spravny potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Ze plne iuspeSnému zalovanému
nepriznal vo€i Zalobcovi narok na nahrada trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania
si neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud
vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujuceho procesnu
ekondmiu, kedZe rozhodovanie postupom podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku najskér o naroku na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, Ze
Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



