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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: Z. J., X. XX XX.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova
7/A, 816 16 Bratislava, dieta matky: V. P, X. XX XX XXXX, V. J. L. XXXX/X, XXX XX L. a otca: H.
J., Xo XX XX XXXX, V. J. P., zastipeny obchodnou spolo¢nostou: Advokatska kancelaria Prachova &
Partners, s. . 0., so sidlom Pribinova 20, 811 09 Bratislava, ICO: 50 491 300, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletej Z. J., X.. XX XX.XXXX (dalej len ,maloleta“) sa ndvrhom, doruéenym Mestskému sudu
Bratislava Il 25.03.2024, domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu
do osobnej starostlivosti otca az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej a styk maloletej
s matkou neur¢il.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo odévodnil tym, Ze uzneseni'm
Krajske’ho su’du v Bratislave, sp. zn. 18CoE/153//2019-107 z 28.08.2019 bolo potvrdene’ rozhodnutie
Okresne’ho su’du Bratislava IV, sp. zn. 56Em/8/2018-70 z 13.05.2019 o nariadeni’ neodkladne ho
opatrenia, ktory’'m bol urc’eny” okrem ine’ho styk otca s maloletou nasledovne: kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzder v kalenddrnom roku v
sobotu a v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 12.30 hod., vzdy za pritomnosti matky s tym, Ze miestom
odovzdania a prevzatia dietata je bydlisko matky. Matka je povinna maloletu Z. na styk riadne pripravit..
Matka je povinna pisomne informovat’ otca mesaéne najneskér vzdy k poslednému diu prislusného
kalendarneho mesiaca o zdravotnom stave, o dlhodobejSom pobyte maloletej mimo miesta jej bydliska,
o nakladani s majetkom maloletej, o osobitnych potrebach maloletej, ako aj dalSich podstatnych veciach
tykajucich sa maloletej a priebeZzne bezodkladne o mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa
maloletej. Takto upraveny’ styk otca s maloletou nefunguje od zac’iatku. Matka u'myselne bra’ni styku
otca s maloletou, neumoz'n“uje mu s n'ou z'iadnu komunika'ciu, ani tu’, ktora” mu bola urc’ena
" su’dom. Otec malolet nevidel uz od decembra 2018. Matka neres’pektuje predmetne” su’dne
rozhodnutia, rovnako neinformuje otca o podstatny‘ch za’lez’itostiach ty kaju’cich sa maloletej, na vztah
maloletej s otcom vply’va negati'vhe a pred maloletou spochybn’uje otcove rodic’ovske” schopnosti
a kompetencie. Matka nekomunikuje s otcom ani prostredni’ctvom emailu c’i telefonicky. V pri‘pade,
kedy mal byt realizovany” styk otca s maloletou, sa matka vyhova'rala na chorobu maloletej a otcovi
maloletu” ani len neuka’z’e. Maloleta si v su€asnosti neplni Skolski dochadzku a nema schvaleny ani
individualny Studijny plan. Matka uviedla, Ze maloletu vzdeldva doma sama bez toho, aby postupovala
podfa aktualnych u€ebnych osnov a na to potrebného vzdelania, kedZe matkine najvysSie dosiahnuté
vzdelanie je stredokolské s maturitou. Uvedeny” stav je zlyhani’'m matky, ktora” so s“kolou nielen z'e
nekomunikovala, ale dokonca u’c’elovo nepreberala doruc’ovane” za’sielky, na c’o pouka’zala koli
‘zna opatrovni'c’ka v prebiehaju’com konani” o u’prave vy'konu rodic’ovsky'ch pra’v a povinnosti” k



malolete ' mu dietatu. Bolo zac™ate” aj trestne” konanie pre trestny” c’in ohrozovania mravnej vy chovy
mla’dez’e. Matka takisto nezabezpeCuje pre maloleti dostato¢nu zdravotnu starostlivost. Maloleta”
nie je povinne zaoc’kovana’. Matka mala s os’etruju’cou leka'rkou maloletej H.. P. konflikt, na za
‘klade ktore’ho bola vypovedana” dohoda o poskytovani® zdravotnej starostlivosti. Zo strany ostatny
‘ch lekarov maloletej bolo kons™tatovane” nedodrz’iavanie liec’by nariadenej leka'rmi maloletej. Matka
bola dokonca proti vy'teru z nosa umelou tyc'inkou a su’hlasila len s neinvazi’'vnymi meto"dami. Otec
takisto zo zdravotnej dokumenta’cie maloletej uviedol spra’vu NU'DCH z 02.03.2023. Otec poukézal na
hazardovanie so zdravym vyvinom maloletej, ktora podla vyjadrenia otca nema aktualne zabezpecené
zakladné potreby ako je nalezita zdravotna starostlivost' v silade s lege artis a takisto pristup k vzdelaniu.
Dalej argumetoval tym, Ze matka nema v suéasnosti zabezpedené byvanie. Za zara'z aju’ce otec
povazoval, z'e matka ani len nedisponovala informa’ciou o pra‘voplathom rozsudku Mestske ho su’du
Bratislava IV pod €. k.. 7C/22/2022-70 z 28.09.2023, ktory’'m su’d zaviazal matku k povinnosti vypratat
byt ¢. XX na N. J. F"X/A Y. L., kde s maloletou z'ila a v ktorom s maloletou protipra’vne osta’va aj
nadalej. Matke bola ukonc ena’ zmluva o na’jme bytu a rovnako je voc’i nej dodnes evidovany” dlh na na
‘jomnom. Dn"a 31.01.2024 bola matke doruc’ena’ vy zva na odovzdanie bytu, ktori matka odignorovala,
dn’a 29.02.2024 bolo vydané poverenie na vykonanie exeku'cie vypratani’'m bytu su’dnemu exeku
“torovi. V su€asnosti matka nie je schopna zabezpedit ani len stabilné bytové podmienky a zazemie pre
maloletu. Otec tiezZ poukazal na dokumenta’ciu, ktora je su€astou spisu ohfadom u’pravy rodic’ovsky ch
pra’v a povinnosti’. Dovodil, Ze matka u&elovo ni¢i vztah otca s maloletou, bezdévodne brani v ich styku.
Mal za to, z'e ustanovenie § 25 ods. 4 Zakona o rodine je moz'ne” aplikovat' aj na tento pri'pad, kedy
matka preuka’zatelne negati'vne vply'va na maloletu’, opakovane a u'myselne porus’uje pra‘va otca
k malolete’'mu dietatu, pri’'padne mu aky kofvek vy'kon pra’v znemoz'nuje. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 24CoP/189/2021 zo 16.11.2021, kedy boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti otca z osobnej starostlivosti matky. Otec su€asne uviedol, Ze v
pripade, ak sud neodkladné opatrenie nevyda, maloleta sa s matkou s najva¢3ou pravdepodobnostou
ocitne na ulici a zdravotny, duSevny a psychicky vyvoj maloletej bude vazne ohrozeny. Matka takisto
neumozni otcovi styk s maloletou az do pravoplatného rozhodnutia sudu, ¢o skutoéne narusi vztah otca
s maloletou.

3. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec pripojil lekarsku spravu - DEKURZ z 01.03.2023,
lekarsku spravu z 01.03.2023, 26.02.2023, 02.03.2023, 04.05.2023, rozhodnutie o prijati dietata do
sukromnej zakladnej Skoly z 02.05.2023, rozhodnutie o prijati na zakladné vzdelavanie z 29.04.2022,
oznamenie o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky z 20.04.2023, Ziadost B. S., Y. XX, H. o
suginnost a podanie spravy z 28.04.2023, odpoved B. S., Y. XX, H. na Ziadost sudu zo 06.11.2023,
prihlagku na vzdelavanie v zakladnej $kole na $kolsky rok 2023/2024, podnet B. S.F., Y., H. - oznamenie
o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky z 29.09.2023 a 27.06.2023, snimky obrazovky ¢&. I.
43-44, emailovu komunikaciu, necitatelny rukou pisany text €. I. 68, zapisnicu z vysluchu maloletej zo
04.05.2023, vypis zo zdravotnej dokumentacie maloletej, uradny zaznam z pohovoru s maloletou zo
14.06.2017, prepustaciu spravu z 02.03.2023, lekarsku spravu z 27.02.2023, zapisnicu o pojednavani
VO Veci sp. zn. B4-25P/175/2017 z 22.02.2024, sumarnu analyzu predpisu za obdobie od 01.02.2020
do 30.04.2022 adresovanu matke, najomnu zmluvu €. 93/2020 k bytu v ,Bytovom dome J. F.“ uzavretu
medzi mestskou €astou L. - G. ako prenajimatelom a matkou ako najomcom z 10.02.2020, vypoved
mestskej Casti L. - G. matke z najmu bytu z 30.07.2021, rozsudok Mestského sudu Bratislava 1V, €. k.
7C/22/2022-70 z 28.09.2023 o povinnosti matky vyprat byt na ulici J. F. XX/A, L., predzalobnu vyzvu
Miestneho Uradu mestskej Casti L. - G. z 26.03.2021 adresovanu matke, vyzvu na odovzdanie bytu z
03.02.2022.

4. Sud rozhodujuc o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil sa s navrhom,
listinnymi dbékazmi pripojenymi otcom k navrhu, pripojenymi spismi tunajSieho sudu (sp. zn.
B4-25P/175/2017, B4-25P/177/2018, B4-56Em/8/2018, 41P/37/2023), oboznamil sa s celym obsahom
spisu a zistil nasledovny skutony a pravny stav veci:

5. Na tunajSom sude sa vedie konanie na zaklade navrhu matky z 27.07.2017 o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej pod sp. zn. B4-25P/175/2017 (pévodne vedeny na Okresnom
sude Bratislava 1V). Matka v tomto konani navrhovala, aby sud zveril maloletd do jej osobnej
starostlivosti, uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 250,- eur mesacne pocnuc
julom 2017 a upravil styk otca s maloletou tak, ze otec bude opravneny sa s maloletou stretavat za
ucasti matky kazdy parny tyzderi v sobotu a v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 13.00 hod. s tym, Ze matka



bude spravovat majetok maloletej a zastupovat ju. Na pojednavani 16.10.2023, pravny zastupca matky
navrhol, aby maloleta bola zverena do vyluénej osobnej starostlivosti matky, ur&il vyZivovaciu povinnost
otca k rukdm matky vo vySke 250,- eur mesacne od podania navrhu a v &asti styku otca netrval na
pbévodnom navrhu. Konanie nie je doposial pravoplatne skonéené.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV z 11.09.2018, &. k. 25P/175/2017 - 256, sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal Upravy styku s maloletou za intervencie Rady
pre prava deti zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 03.10.2018.

7. Okresny sud Bratislava IV neodkladnym opatrenim, &. k. 13P/142/2017-64 z 13.07.2017,
pravoplatnym 27.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.11CoP/415/2017-109
z 05.10.2017 rozhodol o otazke stretédvania sa otca s maloletou tak, Ze otec je doCasne opravneny
stretavat’ sa s maloletou kazdy nepérny tyzden v kalendédrnom roku v stredu od 16.00 hod. do 18.00
hod. a kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v sobotu a v nedefu v ¢ase od 10.00 hod. do 12.30 hod.
za pritomnosti matky s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia dietata je bydlisko matky a matka je
povinna na styk maloletu riadne pripravit.

8. V konani vedenom pod sp. zn. 25P/175/2017 sud uznesenim, €. k. 25P/175/2017-156 z 19.06.2018,
zmenené uznesenim, €. k. 25P/175/2017-174 z 25.07.2018 a pravoplatnym 10.08.2018, nariadil
znalecké dokazovanie z dévodu potreby zistenia najvhodnejej Upravy styku otca s maloletou, nakolko
otec v konani na vyzvu sudu predloZil lekarsku spravu od psychiatricky H.. R. Z. o jeho zdravotnom stave
s oznacenim diagnézy “ZmieSana porucha osobnosti®.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV z 21.04.2022, &. k. 25P/175/2017-693, pravoplatnym
24.05.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, podfa ktorého je otec do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. vyzivnym vo vySke 150,- eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny platit do 15-teho diia v mesiaci k rukam matky maloletého dietata, po€nuc
21.04.2022; vo zvysku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Su€asne sud
navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/142/2017-64 z
13.07.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/415/2017-109 z 05.10.2017
zamietol a zamietol aj navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal toho, Ze ak
vyzva sudu zostane bezvysledna, sud ulozi matke pokutu vo vySke 1.000,- eur za kazdu nezrealizovanu
povinnost  a su€asne, aby konajuci sud vyzval prisludny Statny organ na zastavenie vyplaty pridavku na
dieta, pripadne priplatku k pridavku na dieta povinnej podla osobitného predpisu.

10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV z 13.05.2019, &. k. 56Em/8/2018-70 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 28.08.2019, &. k. 18CoE/153/2019-107, sud nariadil vykon rozhodnutia -
uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/142/2017-64 z 13.07.2017, pravoplatného 27.10.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k.11CoP/415/2017-109 z 05.10.2017 o nariadeni
neodkladného opatrenia.

11. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. B4-25P/175/2017 tiez vyplyva, Ze maloleta bola v Skolskom roku
2022/2023 Ziackou 1.C triedy, 1. roénika B. S., Y. XX, XXX XX H., kde bola prihlasena oboma rodi¢mi
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky od 01.09.2022. Obaja rodi€ia zarovern poziadali o osobitnu
formu vzdelavania - individualne vzdelavanie pre Ziaka zakladnej Skoly (tzv. homeschooling - domace
vzdelavanie). Riaditelka Skoly 23.03.2023 zruSila maloletej domace vzdelavanie pre nedodrzanie
podmienok zo strany matky a zaradila ju na dennu formu vzdelavania. Dfia 04.05.2023 bolo B. Y.P.
XX, H., dorudené rozhodnutie o prijati dietata do R. B.C. S., E. XX, Z. prestupom od 02.05.2023.
Otec sa v8ak voéi tomuto rozhodnutiu odvolal a R. B.F. S., E. XX, Z. 20.06.2023 rozhodla o neprijati
maloletej do tejto Skoly. Od 21.06.2023 B. S.F., Y. XX, H., Z. evidovala ako Ziatku na dennej forme
vzdelavania a jej dochadzku vykazovali ako neospravedinenu. Celkovy prospech za oba polroky bol
~prospela s vyznamenanim.“ V Skolskom roku 2023/2024 maloleta nechodi do Skoly, od 18.09.2023 do
29.09.2023 vymeskala 37 vyu€ovacich hodin a od 30.09.2023 do 06.11.2023 ma vymeskanych dalSich
60 neospravedinenych hodin.

12. Z lekarskej spravy H.. F. F., H., v8eobecnej lekarky pre deti a dorast zo 17.11.2023, ktor4 je sucastou
spisu sp. zn. B4-25P/175/2017 (€. I. 1051) vyplyva, Ze maloleta Z. prekonala bezné detské ochorenia,
absolvovala vSetky preventivne prehliadky, dieta nie je o¢kované na zéklade rozhodnutia matky, dieta



bolo vy3etrené pre bezné ochorenia v sprievode matky, komunikacia s matkou je dobra, zabezpe&ovanie
odporuc€ani lekara a starostlivost o dieta v suvislosti so zdravotnym stavom je riadna.

13. Uznesenim tunajsieho sudu zo 14.11.2023, €. k. 41P/42/2023-24, pravoplatnym 01.03.2024 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 23.01.2024, ¢. k. 13CoP/158/2023-75, sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala nahradenia suhlasu otca na zapis maloletej
na plnenie povinnej §kolskej dochadzky v R. B. S., E. XX, Z., A.: XX XXX XXX, zamietol.

14. Na tunajSom sude sa vedie konanie vo veci samej pod sp. zn. 41P/37/2023 o nahradenie suhlasu
otca na zapis maloletej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, v ktorom sa matka domaha totozného
navrhu ako neodkladnym opatrenim.

15. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

17. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

22. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

23. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorui sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

26. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

27. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,



¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Z citovaného ustanovenia (ods. 23), ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. NemozZno ho v3ak nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatela,
bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce ddévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 CSP).

29. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat vzhlfadom na skuto¢nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

30. Nazor sudu uvedeny v odseku vysSie vychadza zo zakonnych predpokladov formulovanych v
niektorych ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§ 360 az 368 CMP), ktory pocita
v konaniach, ktoré mozno zaCat aj bez navrhu (kam spada aj konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloletych) s nariadenim neodkladnych opatreni najma v pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez
akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpedit jeho ochranu, vo veciach
vyzivného a vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.

31. V nadvaznosti na uvedené sud rozhodujuc o navrhu otca konstatuje, Ze v danom pripade nejde ani
o jeden z vySSie uvedenych pripadov. Po zvaZeni vSetkych skuto&nosti, ktoré otec vo svojom navrhu
uviedol s prihliadnutim na v3etko, ¢o pocas tohto konania vySlo najavo, dospel sud k zaveru, Ze neboli
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako ho otec Ziadal na zaklade jeho
navrhu nariadit’ a ktoré vyZaduje vySSie citovana pravna Uprava.

32. Sud v danom pripade nemal za osved&enu a ani z obsahu spisu nezistil potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov maloletej Z. otcom navrhovanou Upravou zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti
formou neodkladného opatrenia, a to na Ukor vykonania potrebného dokazovania. Skuto&nosti opisané
otcom nie su takého charakteru, ktoré by si vyZadovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov formou
neodkladného opatrenia. Ide vSak o také skutoCnosti, ktorymi sa bude sud zaoberat v konani vo
veci samej, aj s poukazom na vyjadrenia matky, priom termin pojednavania vo veci samej (sp.
zn. B4-25P/175/2017 o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej) je nariadeny na
24.04.2024. Sud chce tymto otcovi vysvetlit, Ze pre zaver o vhodnej forme starostlivosti o maloleté
dieta je potrebné zistit dalSie skuto€nosti, na o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia priestor
nedava. Dbkladné posudenie vSetkych okolnosti spodiva najma v Setreni pomerov na strane otca
aj matky a vzadjomného vztahu rodiCov a maloletého dietata. Takéto dokazovanie svojim rozsahom
presahuje ramec osvedcovania skutonosti potrebnych pre rozhodnutie o zvereni maloletého dietata
formou neodkladného opatrenia.

33. Z obsahu spisu a pripojenych spisov nesporne vyplynulo, Ze medzi rodiémi maloletého dietata
je eskalovany vazny konflikt, ich tvrdenia sa diametralne liSia a bez riadneho dokazovania preto nie
je mozné zistit' skuto€ny stav veci potrebny pre rozhodnutie, ktory z rodi€ov maloletého dietata ma



lepSie predpoklady na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti (vo veci bol vypracovany
znalecky posudok), ¢o v8ak presahuje ramec uUCelu nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym je
Uprava pomerov vyluéne v pripade osvedc¢enia bezodkladnej potreby.

34. Je potrebné zdbraznit, Ze na zasah do Upravy rodiCovskych prav a povinnosti, najma na zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca za stavu, kedy starostlivost o maloleti dlhodobo
zabezpecluje matka a ako tvrdi otec, styk otca s maloletou neprebieha od decembra 2018, musia
existovat’ vazne dévody, ohrozujice maloleté dieta. Potrebu zmeny vychovného prostredia maloletej
v8ak sud aktudlne dostatocne posudit nedokaze, pricom je otdzne, aky by tato zmena mala koneény
efekt na psychicky stav a prezivanie maloletej s ohladom na jej vek a fakt, Zze starostlivost o maloletd
dlhodobo zabezpecluje matka. Institut neodkladného opatrenia slizi na okamzity zasah v pripadoch
konkrétneho ohrozenia maloletého dietata. Neodkladné opatrenie nie je prostriedok na urychlené
rozhodnutie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti v pripadoch, ak na to nie je kvalifikovany dévod.
Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ma sud zaroveh za to, ze ak by do otazky zverenia
maloletého dietata zasiahol prave na platforme neodkladného opatrenia, ovplyvnil by tym aj mozné
prejudikovanie rozhodnutia vo veci same;.

35. Rovnako otec neosvedCil, ze by starostlivost matky o malolety Z. bola na nedostato¢nej urovni,
a preto by si su€asna situacia vyZadovala jej zverenie do starostlivosti otca. K dévodom uvadzanym
otcom tykajucich sa nalezitého poskytnutia zdravotnej starostlivosti pre malolett sud uvadza, Ze otec
poukazoval na lekarske spravy z rokov 2023, preto v danom pripade neméze ist o bezodkladnu potrebu
upravy pomerov. Maloleta je v starostlivosti detského lekara, teda matka zdravotny stav maloletej a
vzniknuté problémy rieSi. NavySe, sud zastava nézor, Ze to akd forma zdravotnej starostlivosti, resp.
lieCebny rezim sa ma poskytnut maloletej je vo vylu€nej kompetencii rodiCov, o ktorej otazke sa maju
dohodnut’ predovsetkym rodi¢ia (napr. na rozsahu poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ¢i dieta bude
alebo nebude zaoCkované a pod.).

36. Pokial sa tyka zabezpecCenia byvania a rozsudku Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 7C/22/2022-70
2 28.09.2023, ktorym sud ulozil matke vypratat byt na ulici J. F. XX/A, L., v ktorom matka aktualne byva s
maloletou, tieto neosvedcuju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletej nariadenim neodkladného
opatrenia, a to zverenia maloletej otcovi. Je tomu tak z dévodu, Ze pre sud je rozhodny stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), a teda k vyprataniu bytu doposial nedoslo.
NavySe, matka ma evidovany trvaly pobyt na adrese L. X, L.A.; ide o byt, ktorého vyluénym vlastnikom
podfa aktualneho vypisu z LV €. 3078, k. U. G., obec Bratislava - G. je stard matka maloletej zo strany
matky a v ktorom byte byvala matka s maloletou (sprava kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo
14.03.2018 €. I. 142 sp. zn. B4-25P/175/2017 a samotné vyjadrenie matky v ramci tohto konania). Inymi
slovami, je na matke, aby si v pripade potreby vyhladala iné vhodné byvanie, byvala na adrese trvalého
pobytu, pokial ani dom pri Modre, ktory sa rekonstruuje (zistené z vysluchu matky v rdmci konania sp.
zn. B4-25P/175/2017), nie je doposial obyvany.

37. K argumentu otca ohfadom Skolskej dochadzky maloletej, resp. navstevy Skolského zariadenia, sud
uvadza, Ze aj v tejto otazke je rodiCovska nezhoda, o ¢om sveddCi jednak navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrh vo veci samej - nahradenie suhlasu otca na zapis maloletej k plneniu
povinnej Skolskej dochadzky (sp. zn. 41P/37/2023). Obaja rodi€ia maju rozdielne predstavy o plneni
povinnej Skolskej dochadzky maloletej, ked matka poukazuje na zdravotné problémy maloletej, ktoré
maju byt dévodom pre domace vzdelavanie maloletej a iné, pre ktoré dévody maloleta nenavstevuje
zakladnu Skolu (bude potrebné v konani preukazat) a otec namieta, Ze maloleta si neplni povinnu Skolsku
dochadzku a nema schvaleny ani individualny $tudijny plan. Faktom je, Zze B. S., Y. XX, XXX XX H.
podanim doru¢enym sudu 08.11.2023 na vyzvu sudu v konani sp. zn. B4-25P/175/2017 oznamila, Ze
obaja zakonni zastupcovia maloletej osobne prihlasili maloletu na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
od 01.09.2022. Obaja roditia zaroven poziadali o osobitnu formu vzdelavania - individualne vzdelavanie
pre Ziaka zakladnej Skoly (tzv. homeschooling - doméace vzdelavanie) pre svoju dcéru. V sucasnosti
maloleta nema povolené individualne vzdelavanie a matka sama vyuc€uje maloletd doma, ¢o matka
potvrdila v ramci pojednavania 22.02.2024. Matka bola nasledne upozornena na to, Ze sa dopusta
trestnej Cinnosti. SUd na termin pojednavania 24.04.2024 predvolal riaditefku B. S. Y. H., ktora bude
vypocuta k okolnostiam Skolskej dochadzky maloletej a individudlneho vzdelavania. Stav, Ze dochadzka
maloletej Z. na B. S. Y. XX, H. je vedena ako neospravedinena, trva od 21.06.2023, kedy Z. zadali
evidovat ako Ziacku na dennej forme vzdeldvania a nasledne mala neospravedinené hodiny. Celkovy



prospech za oba polroky bol ,prospela s vyznamenanim.“ Nejde preto o akutny stav vyzadujuci si
okamzity zasah zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov, bez ktorého by bola starostlivost
o maloletl Z. vazne ohrozena. O osobnej starostlivosti o maloletl a dalSie suvisiace otazky sa vedie
samostatné konanie a otec neuviedol ziadnu okolnost, ktora by opodstatfiovala okamzity zasah sudu
a okamzita upravu pomerov ucastnikov.

38. K dévodom uvadzanym otcom ako su komunikacné a iné nezhody, neumozZnenie styku otca
a maloletej, ktoré medzi rodiémi pretrvavaju a ktoré maju mat vplyv i na psychicky stav maloletej,
sud uvadza, Ze tieto nie je mozné povazovat za okolnost, ktord by v spojeni s vy3Sie uvedenym
odbvodriovala potrebu zverenia maloletej neodkladnym opatrenim do starostlivosti otca.

39. Vzhladom na to, Ze sud je povinny rozhodnut v sulade so zaujmom maloletej, je povinny v tej
suvislosti vykonat aj dokazovanie a nie rozhodnut' bez nélezZitého zistenia skutoéného stavu. Preto
skutoCnosti, ktoré tvrdi otec, Ze matka mu odmieta umoznenie akéhokolvek kontaktu medzi dcérou a
otcom, priCom matka tvrdi, Ze maloleta otca odmieta, budu, ako uz sud vysSie uviedol, predmetom
skumania vo veci samej, vyhodnocovanim vykonanych dékazov.

40. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Zze Ziadne rozhodnutie sudu nie je garantom zdravého
vyvinu dietata, ak rodi€ia neustale voli sebe utocia a su konfliktni. Obidvaja rodi¢ia maju rovnaké
rodiCovské prava a povinnosti a zodpovedaju za vSestranny vyvoj dietata. Z tohto dévodu sa obaja
rodi€ia musia povzniest nad svoje osobné nedorozumenia spdsobené narudenim ich vztahu. Je
ich povinnostou prejavit potrebni davku tolerancie a ustretovosti, aby dieta nasledky nezvratnej
skuto€nosti, Ze nevyrasta v spolo¢nej domacnosti s oboma rodi¢mi, pocitovalo v o najmensej miere.
KedZe otec maloletej v navrhu neopisal také skutonosti, ktoré by svedgili naliehavosti neodkladne;j
Upravy pomerov, bezprostrednej ujme hroziacej maloletému dietatu odévodfiujucej okamzity zasah
sudu, nie je nateraz dany Ziaden dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca.
Rozhodnutie neodkladnym opatrenim by naviac bolo podla sudu aj pred€asné. Vzhladom na absenciu
preukazania naliehavosti potreby do€asného zverenia maloletej otcovi, sud navrh zamietol.

41. O naroku na nahradu a o vySke trov konania v zmysle § 58 ods. 1 CMP rozhodne sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i (sp. zn. B4-25P/175/2017).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



