Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/40/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7609202812
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobkyne I. M., G.. X. X XXXX, K. A. G. Z,, |
XX/X, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Dasa Bajanova, s.r.o., SpiSska Nova Ves, Starosaska
3, ICO: 52 542 696, proti zalovanym v 1. T. 0., G.. XX.X.XXXX, K. A. Z., S. XXX/XX, 2. V. O., G..
XXX XXXX, K. A. Z., . XXX/XX, 3. 0. 0.A.C., G.. XXX XXXX, K. A. G. Z., L. XXXX/XX, 4. E. |.T.C.,
G.. XX XX XXXX, K. A. G. Z.,, Y. XX, zastupenej Mgr. Jurajom Ber¢om, advokatom, SpiSska Nova Ves,
Zimna 59, o uréenie neplatnosti pradvnych ukonov a uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku ¢.k. 9C/55/2009-478 zo 17.7.2017 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

eni rozsudoka urcuje, ze kipna zmluva uzavreta dna 11.6.2007 medzi predavajucou |. M. Q. C.
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra SpiSska Nova Ves pod Z. XXXX/XXXX V. XX. X XXXX
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Zalobkyni priznava narok na nahradu trov celého konania proti netispe$nym Zalovanym v 1. a 2. rade
v celom rozsahu.

Vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych v 3. a 4. rade strandm sporu nahradu trov celého konania n e p
riznava.

Zalované v 1. a 2. rade sU povinné spoloéne a nerozdielne nahradit trovy $tatu vo vyske 338,64 eur do
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala uréenia neplatnosti pravnych tkonov, kiipnych zmlav z
XXX XXXX Q. XXX XXXX, ako aj zdmennej zmluvy zo XX.XX.XXXX a tiez ur€enia, Ze je vlastnickou
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v katastralnom tuzemi A. G. Z. a to bytu €. X s prisluSenstvom.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom 9C/55/2009-161 z 13.4.2011 Zzalobu zamietol a Zalobkynu zaviazal
zaplatit zalovanej v 3. rade na ucet jej pravneho zastupcu trovy konania vo vySke 714,21 € do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze trovy pravneho zastupenia ustanovenej pravnej zastupkyne Zalobkyne
bude znasat stat.

3. Krajsky sud v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani zalobkyne uznesenim 2C0/209/2011-181 z 31.1.2012
zru§il rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vrétil na dalSie konanie. Vytkol prvostupfiovému sudu, Ze
jeho zaver o nepreukazani naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom ur€eni zo strany Zalobkyne
je pred€asny, kedZe ani z obsahu spisu nebolo mozné zistit, v Eom samotna Zalobkyna naliehavy pravny
zaujem na Ziadanom urc¢eni videla a nebolo tak mozné posudit, i danou Zalobou mohol byt eliminovany
stav jej ohrozenia Ci neistoty. Sud prvého stupna dal$im rozsudkom 9C/55/2009-341 z 11.3.2014 urgil,
Ze kupna zmluva uzavreta dna XX.X.XXXX medzi predavajucou |. M.U. a kupujucou Q. O., ktorej
vklad bol povoleny Spravou katastra A. G. Z. pod V-1667/2007 dna 27.7.2007 ohladne nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi A. G. Z. a to jednoizbového bytu €. X s prisluSenstvom, ktory
sa nachadza na druhom poschodi, vchod €. XX, G. I. ulici v celosti, podielu na spolo¢nych €astiach a
spoloénych zariadeniach obytného domu supisné €. XXXX stojaceho na pozemkoch parcela &. XXXX,
parcela ¢. XXXX, parcela €. XXXX - v 51/2139-inach v pomere k celku a pozemkoch parcela ¢. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 159 m2, parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
245 m2, parcela €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 262 m2, parcela €. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 171 m2, s podielom v 51/2139-inach v pomere k celku, zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX je neplatna. Urcil dalej, ze kiipna zmluva uzavretd medzi Q. O. ako predavajucou
a 0. O. ako kupujucim zo dra 13.8.2007, vklad ktorej bol povoleny Spravou katastra A.A. G. Z. diia
12.9.2007 pod €. V-2165/2007, ktorej predmetom boli nehnutelnosti v katastralnom uzemi A. G. Z,,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX a to jednoizbovy byt &. X s prisludenstvom, na druhom poschodi
bytového domu supisné &. 1585, vchod €. 13 na parcelach &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v celosti,
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu supisné ¢&.
XXXX, na parcelach ¢&. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a to v podiele 51/2139-in v pomere k celku,
spoluvlastnicky podiel na pozemkoch parcela & XXXX vo vymere 159 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria v podiele 51/2139-in v pomere k celku, parcela ¢. XXXX vo vymere 245 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria v podiele 51/2139-in v pomere k celku, parcela €. XXXX vo
vymere 262 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria v podiele 51/2139-in v pomere k celku,
parcela €. XXXX vo vymere 171 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria v podiele 51/2139-in v
pomere k celku a uréil tieZ, Ze zamenna zmluva uzavreta medzi O. O. Q. E. C. zo dita XX. XX.XXXX, vklad
ktorej bol povoleny Spravou katastra A. G. Z. dna 27.12.2007 pod €. V-3020/2007, ktorej predmetom bola
nehnutelnost v katastralnom uzemi A. G. Z., zapisana na liste vlastnictva €. XXXX a to jednoizbovy byt
€. X s prislusenstvom, na druhom poschodi bytového domu supisné &. XXXX, vchod €. XX na parcelach
€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v celosti, adresa: I. XX, A. G. Z., spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu supisné €. XXXX, na parcelach €. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX a to v podiele 51/2139-in v pomere k celku, spoluvlastnicky podiel na pozemkoch parcela



€. XXXX vo vymere 159 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria v podiele 51/2139-in v pomere
k celku, parcela &. XXXX vo vymere 245 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria v podiele
51/2139-in v pomere k celku, parcela ¢. XXXX vo vymere 262 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria v podiele 51/2139-in v pomere k celku, parcela &. XXXX vo vymere 171 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria v podiele 51/2139-in v pomere k celku, na zaklade ktorej sa vlastni¢kou bytu
s prisluSenstvom a spoluvlastnickych podielov na spoloénych &astiach, zariadeniach bytového domu
a pozemku stala E. C., je neplatna. Rovnako urgil, Ze Zalobkyria I. M. je vlastnickou nehnutelnosti
v katastralnom uzemi A. G. Z., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX a to jednoizbového bytu €. X s
prislusenstvom, na druhom poschodi bytového domu supisné &. XXXX, vchod €. XX na parcelach &.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v celosti, spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Castiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu supisné €. XXXX, na parcelach €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a to v
podiele 51/2139-in v pomere k celku, spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch parcela . XXXX vo
vymere 159 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria v podiele 51/2139-in v pomere k celku,
parcela ¢. XXXX vo vymere 245 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria v podiele 51/2139-in
v pomere k celku, parcela €. XXXX vo vymere 262 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria v
podiele 51/2139-in v pomere k celku, parcela €. XXXX vo vymere 171 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria v podiele 51/2139-in v pomere k celku. Zalovanej v 3.rade nahradu trov konania
nepriznal a rozhodnutie o trovach statu a o povinnosti zaplatit sudny poplatok z navrhu si vyhradil na
samostatné rozhodnutie. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahal urenia neplatnosti kipnej
zmluvy uzavretej difa XX.X.XXXX so Zalovanou v 1.rade a nasledne i ur€enie neplatnosti dalSich na
fu nadvazujucich zmluv a uréenia vlastnickeho prava k bytu, zapisanému na LV &. XXXX tvrdiac, Ze
predaj bytu sprostredkoval L.P. L., vediac o jej nedoplatkoch na fiom viaznucich, avSak tento nedodrzal
svoj sfub zabezpedit jej nahradné byvanie, a preto aj v trestnom konani si vo&i nemu uplatnila narok
na nahradu Skody vo vyske 450.000,-Sk, ako zbytku kupnej ceny bytu. Vzal do Uvahy stanovisko
Zalovanej v 1.rade, ktora so Zalobou suhlasila a uviedla, Ze byt Zalobkyne jej ponukol na odkupenie
L. L. a hoci o byt v skuto&nosti zaujem nemala pre nedostatok pefiazi, zmluvu uzavrela len po uisteni
sprostredkovatela, Ze on kdpnu cenu uhradi. Prihliadol tiez na stanovisko Zalovanych v 2. a 3.rade,
ktori zhodne Zalobu navrhli zamietnut. Podrobne reprodukoval obsah vyjadreni svedkov B. K. a Q. C.
a z vypisu listu vlastnictva €. XXXX kat.uz. A. G. Z. zistil, Ze ako vlastni¢ka bytu & X s prisl. na I. F. Z.
A. G. Z. je vedend Zalovana v 3.rade. Popisal ako ohfadom tohto bytu boli uzatvarané zmluvy medzi
tcastnikmi XX X XXXX, XXX XXXX Q. XX.XX.XXXX a ako v ich dosledku doSlo k zapisu Zalovanej v
3.rade do katastra nehnutefnosti ako jeho vlastni¢ky. Mal preukdzané, Zze rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves 4T/102/2008 - 899 z 25.8.2010 bol L. L. uznany vinnym okrem iného aj preto, Zze v
presne nezistenej dobe, zaiatkom mesiaca jun 2007 sa so zalobkyfiou dohodol, Ze zabezpedi preda;j
jej bytu a do doby, kym sa tak stane jej zabezpedi nahradné byvanie, priCom byt odpredal Zalovane;j
v 1.rade s vedomim, Ze Zalobkyni nahradné byvanie nezabezpeci, ¢im jej spdsobil Skodu ako trhovu
hodnotu bytu vo vySke 14.937,26 eur a tuto Skodu bol zaviazany jej uhradit podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku. Zo z&verov znaleckého posudku €. 43/2013 mu vyplynulo, Ze Zalobkyha v Case uzavretia
kupnej zmluvy XX.X.XXXX netrpela duSevnou chorobou, ktora by mohla mat’ vplyv na jej chapavost,
kritickost’ a Usudok a bola preto schopna plne posudit’ pravne ukony. Pravne vec posudil podfa § 80 ods.
1 pism. ¢/ a § 135 ods. 1 O.s.p., ako aj podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a bol toho nazoru,
Ze Zalobkyfna ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni neplatnosti pravnych ukonov a toto
uréenie v danom pripade méze byt podkladom pre rozhodnutie vo veci uréenia jej vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Z dokazovania mu vyplynulo, Ze Zalobkyfa sama poverila L. L. predajom jej bytu, bez
ur€enia komu a za akych podmienok ma byt byt predany za podmienky, Ze budu vyrovnané jej dihy vodci
bytovému druzstvu a bude jej zabezpe&eny nahradny byt zo ziskanej kupnej ceny. Jej vélou teda bolo
predat’ byt bez urenia konkrétnej osoby ako kupca. SvedCi o tom aj skutonost, Ze sama zaujemcom
o kupu bytu umoznila jeho prehliadku, a to vratane Zalovanej v 1.rade. Vo vztahu k prevodu bytu bol
sprostredkovatel L. L. pravoplatne odsudeny za zlo€¢in podvodu, ktorého sa dopustil tym, Ze napriek
dohode so Zalobkyrniou odpredal jej byt s vedomim, Ze jej nahradné byvanie nezabezpeci a spdsobil
jej tak skodu, ktorej nahrada jej bola v trestnom konani aj priznana. Mal za to, Ze Zalovana v 1.rade
preukazatelne o kupu predmetného bytu nemala zaujem. Nebolo vSak preukazané, aby Zalobkyha
uzatvorila kipnu zmluvu pod natlakom Zalovanej v 1.rade, avSak predavajuca kipnu zmluvu uzatvorila
pod psychickym donutenim L. L., resp. v tiesni. Dospel k zaveru, Ze na uzavretie zmluvy so Zalovanou v
1.rade bola Zalobkyria prehovorena L. L. a v skuto€nosti neprejavila v6fu Zalovanej v 1.rade byt predat.
Rovnako Zalovana v 1.rade nikdy nemala vazny zaujem o kupu bytu a mozno mat za to, ze zo strany
L. L. na fu bol tiez vyvijany psychicky natlak. Vzhfadom na uvedené podla neho kidpna zmluva zo
dnia XX.X.XXXX je absolutne neplatnym pravnym ukonom. KedZe Zalovana v 1.rade nemala skuto¢nu



vblu byt kipou nadobudnut’ do vlastnictva, nemala ani vélu dalej ho predavat’ Zalovanému v 2.rade a
takto nemdze byt platnym pravnym ukonom ani zdmenna zmluva zo diia XX. XX.XXXX uzavreta medzi
Zalovanymi v 2. a 3.rade. S prihliadnutim na neplatnost’ vy8Sie uvedenych pravnych ukonov vyhovel aj
navrhu o urcenie vlastnickeho prava Zalobkyne k spornej nehnutelnosti. O trovach konania u¢astnikov
rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p.

4. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolaniach Zalovanych v 2. a 3.rade uznesenim
2Co/774/2014-396 z 23.10.2015 zrusSil rozsudok sudu prvej inStancie z 11.3.2014 v zneni opravného
uznesenia a vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Ulozil prvostupfiovému sudu povinnost
opatovne posudit’ platnost napadnutych pravnych ukonov v sulade s pravidlami pre aplikaciu § 37 ods.
1 Ob¢. zakonnika.

5. V priebehu konania pévodna Zalovana v 1.rade Q. O. dia 22.12.2015 zomrela a sud prvého stupnia
uznesenim 9C/55/2009-430 z 21.2.2017 rozhodol o pokradovani v konani s dedi¢mi Zalovanej v 1.rade,
atoT. O.Q. V.O. (teraz Zalovanymi v 1. a 2.rade).

6. O Zalobe prvoinstanény sud rozhodol dalSim (v poradi tretim a teraz preskiumavanym
rozsudkom)rozhodnutim 9C/55/2009-478 zo 17.7.2017 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. az
4.rade priznal voc€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Poukazal na doterajsi priebeh konania a obsiahlo poukazal na obsah vyjadreni jednotlivych sporovych
stran, ako aj obsah zalobkyriou spochybriovanych zmluv. Z rozsudku 4T/102/2008-899 Okresného sudu
SpiSska Nova Ves mu vyplynulo, Ze nim bol okrem iného L. L. uznany vinnym aj preto, Ze v presne
nezistenej dobe zaciatkom mesiaca jun 2007 sa s I. M. dohodol, Ze zabezpedi predaj jej bytu a do
doby, kym sa tak stane, jej zabezpeci nahradné byvanie, pric¢om byt odpredal Q. O. dria XX. X XXXX,
ktora o tom, Ze nadobudla byt, vébec nevedela a toto vykonal s vedomim, Ze |I. M. nahradné byvanie
nezabezpedi, ¢im jej spOsobil Skodu ako trhovu hodnotu bytu vo vyske 14.937,26 € a bol podfla § 287
ods. 1 Trestného poriadku aj zaviazany zaplatit |. M. 8kodu v uvedenej vySke. Zo zaverov znaleckého
posudku €. 43/2013 vypracovaného znalkyfou M.. K. C. zistil, Ze Zalobkyfia v ¢ase uzavretia kipne;j
zmluvy XX.X.XXXX netrpela dusevnou chorobou, ktora by mohla mat’ vplyv na jej chapavost, kriti€nost
a usudok a bola tak schopna plne posudit pravne ukony. Citoval § 37 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
ako aj § 193 a § 470 ods. 2 CSP a bol toho nazoru, Zze Zalobkyria ma na uréeni neplatnosti namietanych
zmlav naliehavy pravny zaujem a tento ma aj na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Prioritne
posudzoval slobodu véle Zalobkyne, ako aj povodnej Zzalovanej v 1.rade pri uzatvarani kipnej zmluvy
z XXX XXXX a dospel k zaveru, Ze Zalobkyna sa sama slobodne rozhodla pre predaj svojho bytu,
nekonala pritom pod natlakom, resp. z donutenia inych oséb a za u¢elom predaja bytu splnomocnila
L. L. na vSetky ukony s tym slvisiace, a to aj preto, Ze na byte mala vysoké nedoplatky. Jedinou jej
podmienkou bolo vyrovnanie dlhov voc&i bytovému druzstvu a zabezpedenie nahradného bytu zo ziskane;j
kupnej ceny, a preto aj umoznila prehliadku bytu zaujemcom o jeho kupu a to vratane povodnej Zalovane;j
v 1.rade. V suvislosti s prevodom bytu L. L. bol pravoplatne odsudeny za zlo€in podvodu, ktorého
sa dopustil tym, Ze napriek dohode so Zalobkyrfiou odpredal jej byt s vedomim, Ze nahradné byvanie
nezabezpedi, ked v tresthom konani odsudeny bol zaviazany aj na nahradu 8kody voci Zalobkyni a to vo
vySke trhovej hodnoty bytu. Samotné tvrdenie pévodnej Zalovanej v 1.rade, Ze o byt Zalobkyne nemala
zaujem z dévodu nedostatku financii na jeho kipu neznamend, Ze pri uzatvoreni zmluvy nekonala
slobodne, ked okrem iného uviedla, Ze vtedy nemala zabezpe&ené samostatné byvanie a mala za to, Ze
kupnu cenu v koneénom dbsledku zaplati L. L., pre ktorého pracoval jej priatel B.G. K.. Dospel k zaveru
o nepreukazani dévodov neplatnosti kipnej zmluvy zo drfia XX.X.XXXX, ked obe u€astni¢ky zmluvného
vztahu boli v ase uzatvorenia zmluvy plne spdsobilé na pravne ukony, zmluvu viastnoru¢ne podpisali
a podla jej textu deklarovali, Ze tato je prejavom ich vble a podpisali ju slobodne, s ur€itou a vaznou
vblou. V konani neboli preukazané ani dévody neplatnosti naslednych pravnych ukonov, t.j. kipnej
zmluvy zo dfia XX.X.XXXX a zamennej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX. Naopak z dokazovania vyplynulo,
Ze zalovani v 3. a 4.rade nadobudli nehnutelnost dobromyselne a v tejto suvislosti je vyznamny aj
nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 549/2015-33 zo dfia 16.3.2016, v zmysle ktorého je mozné
postavit' na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti novym nadobudatelom na zéklade dobrej viery s tym, Ze vy3S8ie riziko ma niest nedbaly
vlastnik, oproti nadobudatefovi v dobrej viere. Vzhfadom na uvedené Zalobu v celom rozsahu zamietol.
O trovach konania rozhodol podfa Uspednosti stran v spore a Zalovanym vo i Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



8. Krajsky sud v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani Zalobkyne rozsudkom &.k. 2Co/332/2017 - 512
z 10.5.2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie zo 17.7.2017, priznal Zalovanej v 4. rade proti
neuspesnej zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a vo vztahu
Zalobkyne a Zalovanych v 1. aZ 3. rade stranam nahradu trov konania nepriznal. Mal za to, Ze rozsudok
prvoindtanéného sudu zo 17.7.2017 je vecne spravny, kedZe zalobkyfia s Q. O. kdpnu zmluvu dha
XXX XXXX uzatvarali plne autondmne a slobodne, majuc volu a zaujem byt previest na kupujucu, na
¢o nemalo vplyv neskorSie spravanie sa L. L., ktory nedodrzal svoj prislub a Zalobkyni nezabezpedil
nahradny byt.

9. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 10.05.2018 Zalobkyria podala dovolanie, avSak Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢€.k. 4Cdo/205/2018 - 614 z 29.4.2019 jej dovolanie zamietol a
rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 4. rade nemaju narok na nahradu trov dovolacieho konania. Bol toho nazoru,
Ze zalobkyriou uvedené dovody dovolania neboli spésobilé spochybnit’ zakonnost a spravodlivost
napadnutého rozsudku.

10. Zalobkyfa sa 25.7.2019 obrétila s Ustavnou staznostou na Ustavny sud Slovenskej republiky a
tento Nalezom IV.US 32/2020 - 87 z 23.2.2021 rozhodol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
€.k. 2C0/332/2017 - 512 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.k. 4Cdo/205/2018 -
614 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky vlastnit majetok podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, pravo pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 ods.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, zakladné pravo na
sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 10. maja 2018 a rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. aprila 2019 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

11. Pri posudzovani dévodnosti Ustavnej staznosti ku konaniu o urenie neplatnosti zmlav a uréeniu
vlastnickych prava ustavny sud uviedol: ,Pri hfadani spravodlivého rieSenia a v konkrétnom pripade pri
posudzovani platnosti pravneho Ukonu v zmysle § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (predovsetkym
ak sud vyklada pojmy ako

"sloboda voéle", "dobré mravy", "tiesef") musi sud vziat do uvahy vSetky okolnosti a suvislosti, ktoré v
konani vysli najavo a su mu zname. Vytvaranie vble konajuceho subjektu a jej deformacia mézu byt
dlhodobym procesom. Rozpor s dobrymi mravmi nemusi spocivat’ len v samotnom obsahu izolovane
posudzovaného pravneho ukonu, ale aj v jeho SirSich okolnostiach; mbze byt zisteny az po zhodnoteni
viacerych na seba nadvézujlcich pravnych Ukonov [nélez ¢&. k. lll. US 120/2020, bod 24 alebo
(vychadzajuc z obsahovo totoZnej pravnej Upravy) nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. I. US
3308/16 z 19. januara 2017, N 16/84 SbNU 181, dostupny na nalus.usoud.cz, hlavne body 36 a 43].
Ustavny sid méze zasiahnut do procesu dokazovania pred vdeobecnymi sudmi a predov$etkym do
hodnotenia dékazov za vynimoc¢nych okolnosti, medzi ktoré patri aj pripad zistenia rozporu medzi
vykonanymi dékazmi a z nich vyvodenymi skutkovymi zavermi. Takymi su aj pripady, ked skutkové
zistenia z vykonanych dbkazov vébec nevyplyvaju, su znacne skreslené (tzv. deformacia dékazov),
pripadne ak vykonané dékazy nemohli byt pre skutkové zistenia dostatoénym podkladom. VSeobecné
sudy musia k hodnoteniu dékazov pristupovat tak, aby informacia z nich zostala zachovana bez
akejkolvek deformacie v procese ich hodnotenia. Porusenie prava na spravodlivy proces méze byt
konstatované aj tam, kde dokazy sice boli v konani riadne vykonané, av8ak neboli zohladnené v procese
hodnotenia - ide o vadu tzv. opomenutych dékazov (POSPISIL, |. Pravo na spravedlivy proces. In:
WAGNEROVA, E., a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012.).
Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci ide o situaciu rozporu medzi vykonanymi dékazmi
a z nich vyvodenymi skutkovymi zavermi. Podstatou sporu bolo posudenie dispozicie s predmetom
vlastnictva (bytom) na z&klade kupnej zmluvy, ktorej platnost staZovatelka spochybfiovala neexistenciou
vble u oboch zmluvnych stran, ale tieZ jej rozporom s dobrymi mravmi. Stazovatelka poukazovala
na okolnosti prevodu, ked ju neskér pravoplatne odsudeny L. L. v maji 2007 sam vyhladal a oslovil
s "ponukou na pomoc" pri rieSeni jej problému s nedoplatkami na byte, o ktorych mal vedomost z
iného zdroja (teda nie od stazovatelky). Z trestného konania vyplynulo, Ze L. L.C. bol konatelom
spolo¢nosti LUCAS CORP, spol. s r. 0., ktora uz v marci 2007 odkupila od spravcu bytového domu
POL YTOP SNV s. r. 0. pohfadavku vocéi stazovatelke. Nasledne ju mal menovany vmanipulovat do
podpisu zmluvy (11. juna 2007), ktora sa neskér ukazala ako kupna. StaZovatelka pogas konania



konzistentne tvrdila, Ze cela transakcia bola dopredu pripravena s umyslom pripravit’ ju podvodnym
spbsobom o byt (pozri napr. zapisnicu z pojednavania 6. novembra 2012; &. |. 254 alebo zapisnicu z
pojednavania 23. novembra 2012; &. I. 259). VSeobecné sudy na tieto relevantné okolnosti dostatone
neprihliadli a neposudzovali ich aj v kontexte zdkonnej poziadavky vykonu prav v sulade s dobrymi
mravmi. Relevantnymi boli tieto skutoénosti preto, lebo rozpor s dobrymi mravmi, ktory méze viest' po
jeho preukazani k zaveru o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, mohol byt zisteny az po posudeni
celého komplexu na seba nadvazujucich pravnych ukonov a skuto€nosti (pozri bod 28). V dotknutom
konani pritom aj s ohladom na vysledky trestného konania pravoplatne ukonéeného v roku 2011
vySlo jednoznaéne najavo, Ze predaj dotknutého bytu bol su€astou premysleného podvodu, v ktorom
zohravali svoju rolu (podla svojich tvrdeni a podfa vysledkov trestného konania nie z vlastnej vlle, ale
v dbsledku ich manipulacie zo strany L. L.) aj kupujuca Q. O. (ktora podfa odsudzujuceho rozsudku
figurovala pri viacerych spornych zmluvach, dokonca tykajucich sa toho istého bytu) a jej druh. Napriek
tomu v8eobecné sudy v konflikte oproti sebe stojacich vlastnickych prav poskytli ochranu tvrdenému
vlastnickemu pravu Q. O.P.C. (ktora sama so Zalobou staZovatelky na urenie neplatnosti zmluvy
suhlasila a svoj umysel nadobudnut’ viastnicke pravo popierala), pri€om suvisiacimi okolnostami veci
sa vSeobecné sudy jednoducho nezaoberali ani ich nepovaZovali za relevantné. VSeobecné sudy teda
vyvodili zavery, ktoré su v priamom rozpore s vykonanymi ddkazmi, pretoze podstatné dokazy opomenuli
zohladnit. Namiesto toho sa vSeobecné sudy (okresny sud a krajsky sud) zamerali (len) na dokazovanie
existencie vble stazovatelky a 1. kupujucej pri uzatvarani spornej kipnej zmluvy, ktori povazovali za
preukdzanu napriek tomu, Ze ju popierala nielen jedna, ale zhodne obe zmluvné strany. Zo skutkove;j
vety odsudzujuceho rozsudku proti L.T. L.T. pritom vyplynulo, Ze Q. O. ,0 tom, Ze nadobudla byt po I.
M.C.C.U. vébec nevedela; teda logicky u nej nemohla existovat ani vola smerujlca k uzavretiu kipnej
zmluvy, ktora v sebe nevyhnutne musi zahffiat' aj vedomost’ o nadobudnuti nehnutelnosti. Tvrdenie
krajského sudu, Ze skutkova veta obsiahnuta v tresthom rozsudku nezodpoveda vysledkom dokazovania
v civilnom konani, pretoze je zrejmé, Zze "L. L. byt Zalobkyne sam Q. O. neodpredal a na zmluve z XX.
X. XXXX priamo ako strana neparticipoval”, ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze podla vysledkov trestného
konania bol podpis zmluvy zo strany Q. O. vysledkom jej zmanipulovania zo strany obZalovaného, a teda
jej vola uzavriet zmluvu a nadobudnut sporny byt nebola slobodna. Ani v civilnom konani tato skutoénost
nebola vyvratena, Q. O. zotrvala na tvrdeni, Ze zmluvu podpisala napriek tomu, Ze byt v skuto&nosti kupit
nechcela, pretoze na to nemala peniaze, a podpisala ju len preto, lebo to od nej chcel L. L.. Zavery sudov
o danosti vble Q. O.Z.N. smerujucej ku kipe predmetného bytu, ktoré su zalozené na tom, Ze nemala
vlastné byvanie a uverila L. L., Ze kipu bytu sam zaplati ako odplatu za pracu, ktoru pre neho vykonaval
jej druh, povazuje ustavny sud za vytrhnuté z kontextu a nezohladriujuce dalSie vysledky dokazovania.
VSeobecné sudy dosli k zaveru o existencii vOle na strane kupujucej napriek zaverom trestného sudu,
Ze podpisanie zmluvy z jej strany bolo ocividne vysledkom manipulacie zo strany L. L. (s. 34 rozsudku
trestného sudu: ,,[obZzalovany bol usved&eny aj vypovedami svedkov Q. O. a B. K., ktori zhodne potvrdili,
Ze obzalovany Q. O.U. vyuzil pri podpisovani dokumentov. Z podnetu obZalovaného podpisala zmluvu na
kupu bytu I.N.G. M., bola u notéra s poSkodenou V., hoci sama s tymito osobami nejednala a nepreberala
Ziadne peniaze, nemohla ani byt odkupit, kedZe nemala peniaze.“), ale aj z vypovedi Q. O. a svedka
K. v konani pred civilnymi sadmi. Ustavny sud si je vedomy ustaleného pravneho nazoru, Ze civilny
sud nie je viazany oddvodnenim trestného rozsudku, ale zddrazfiuje, ze podvodné konanie L. L., ktory
sam nebol zmluvnou stranou spornej zmluvy ani zmliv na fu nadvazujucich, spoc€ivalo prave v uvedeni
staZzovatelky do omylu, ¢o viedlo trestny sud k zaveru o tom, Ze spachal trestny €in. Plati tiez, Ze
civilny sud musi vychadzat z vyroku o vine ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu i skutkovu Cast,
ktora rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatefa. Okrem
toho vSeobecné sudy nezohladnili, Ze danost’ vole konajuceho subjektu sa musi vztahovat na vSetky
podstatné nalezitosti konkrétneho pravneho ukonu, €o je v pripade kupnej zmluvy nielen predmet, ale
aj kiipna cena a s tym spojena povinnost’ ju zaplatit. Takuto vélu podla svojich viastnych slov Q. O.
nikdy nemala (v konani nebolo vyvratené ani jej tvrdenie, Ze na to nemala financie) a podla vysledkov
trestného konania ju nikdy nemal ani L. L. (a to ani za Q. O.). Sudy nezohladnili ani dal8ie okolnosti, ktoré
v konani vy$li najavo, napr. Ze Q. O.A. podpisala okrem spornej zmluvy aj niekolko dal$ich kipnych
zmlav na tu istu nehnutelnost, ktora v ase podpisu ani nebola v jej vlastnictve, a to vSetko v spojeni s
konanim L. L., ktoré bolo trestnym sidom vyhodnotené ako protipravne. Tieto okolnosti nasvedcujuce
tvrdeniu staZovatelky, Ze Q. O. bola "nastrojom" L.P. L., vSeobecné sudy nevzali dostatoéne do Uvahy.
Zavery vSeobecnych sudov povazuje Ustavny sud za arbitrarne, pretoZe nezohladfuju vSetky relevantné
skutkové okolnosti, ktoré v konani vysli najavo. Dékazy neboli hodnotené vo vzgjomnej suvislosti, ale boli
vytrhnuté z kontextu a v procese ich hodnotenia doslo k ich deformacii. VSeobecné sudy sa nezaoberali
podstatnym tvrdenim staZovatelky, Ze k prevodu bytu do$lo za okolnosti, ktoré v subore zakladaju



absolutnu neplatnost’ spornej kipnej zmluvy nielen pre neexistenciu véle zmluvnych stran, ale aj pre
rozpor s dobrymi mravmi. V désledku toho neposkytli riadnu ochranu vlastnickemu pravu stazovatelky.
Tieto vady zakladaju dévod na kasacny zasah ustavného sudu. V dosledku nedostatoéného posudenia
platnosti prvej kipnej zmluvy totiz nemohli sudy riadne posudit ani platnost’ nadvazujucich zmlav (kupnej,
resp. zamennej), pretoZe posudenie tychto pravnych ukonov je vzajomne podmienené. Najvyssi sud
uvedené pochybenia nerozpoznal [dovolacim dovodom uplatnenym pod § 420 pism. f) CSP sa zaoberal
struéne bez dostatoénej hibky] a v désledku toho neposkytol staZovatelke ochranu pred porusenim
prava na spravodlivy proces, ktorej sa dovolavala. Ustavny sud identifikoval zdsah do zakladnych
prav stazovatelky nielen rozsudkom najvysSieho sudu, ale rovnaké jeho zavery platia aj vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu. Ustavny sud preto vyrokom 1 vyslovil porusenie oznagenych
z&kladnych prav stazovatelky a vyrokom 2 podla § 133 ods. 2 zakona o Ustavnom sude zruSil obe
napadnuté rozhodnutia“.

12. Ustavny sud SR ulozil krajskému sudu vec znovu prejednat a rozhodnut, pri¢om v dalom konani je
viazany pravnym nazorom Ustavného sidu SR vo vztahu k vychodiskdm posudzovania platnosti spornej
kiupnej zmluvy a v dosledku toho aj nadvazujucich zmliv zohladfujuc v8etky relevantné skutkové
okolnosti vyplyvajuce z dokazov.

13. Vzhladom na dbsledky Nalezu L:Jstavného sudu SR IV. US 32/2020-87 z 23.2.20201, pri viazanosti
prezentovanym pravnym nazorom Ustavného sudu SR Krajsky sud v KoSiciach sa opatovne zaoberal
odvolanim Zalobkyne proti rozsudku 9C/55/2009-478 zo 17.7.2017 Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

14. Na prejednanie odvolania nariadil odvolaci sud pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP), zopakoval v
potrebnom rozsahu dokazovanie a vychadzajuc z odvolacich dévodov Zalobkyne a Nalezu Ustavného
sudu SR dospel k zaveru, Ze preskimavany rozsudok je potrebné zmenit.

15. Rozsudok zo dia 17.7.2017 napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia, navrhla ho zmenit a
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uplatnila pritom odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a
h/CSP. V ramci konania bolo podla nej preukazaneg, Ze pévodne Zalovana v 1.rade Q. O. nemala nikdy
zaujem uzatvorit kipnu zmluvu ohfadom jej bytu. Podla vysledkov trestného konania jej byt odpredal L.
L. Q. O. a tato o jeho ziskani vébec nevedela. Uz z toho vyplyva, Ze kipna zmluva zo diha 11.6.2007
nebola uzavreta slobodne, zrozumitelne, ur€ite a vazne a ani vola u€astnikov uzavriet takuto zmluvu
neexistovala. Aj svedok B. K. v rdmci trestného konania vypovedal, Ze Q. O. podpisala zmluvu o prevode
bytu od nej, priCom za tento byt nikdy nezaplatila a nikto jej Ziadne peniaze za tento byt nedal. Vytkla
prvoindtanénému sudu, Ze pri hodnoteni dékazov neprihliadol na to, Ze prvu kipnu zmluvu nemala
umysel uzatvorit' s Q. O. Q. Q. O. s fiou. Pri tomto pravnom ukone teda neslo o slobodu prejavu véle. Ani
dalsi pravny ukon - kipna zmluva zo dria XX.X.XXXX nebol vykonany slobodne, zrozumitefne, uréite
a vazne a O. O. sa o sporny byt nikdy nezaujimal. Aj pri naslednej zamennej zmluve zo XX XX.XXXX
sa javi, Ze iSlo o uc€elovy prevod s umyslom pravdepodobne organizatora vSetkych predajov pana L.
zneprehladnit’ situaciu.

16. Zalovana v 4. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit' a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznila s odévodnenim
napadnutého rozsudku, ktory vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu veci. Z vypovedi
pbvodne Zalovanej Q. O. je podla nej zrejmé, Ze tato bola stotoZnena s tym, Ze sa stane vlastni¢kou
predmetného bytu, kedZe bola v tom, Ze kiipnu cenu za fiu zaplati L. L. a v tomto domneni zmluvu
aj podpisovala. Q. O. sa predtym v byte bola ako zaujemkyria ofi pozriet, €o potvrdila aj Zalobkyna.
Zmluvu vedome a dobrovolne podpisala aj Zalobkyna, kedze sa s L.I. L. dohodla na tom, Ze tento méa
sprostredkovat odpredaj jej bytu a ma zabezpecit' jej nahradné byvanie v menSom byte. Kupnu zmluvu
Zalobkyha ako predavajuca riadne podpisala a svoj podpis notarsky overila a tak nemdze byt pravdivé
jej tvrdenie o podpisovani Cistych papierov. Podstata podvodného konania odsudeného L. L. spocivala
v tom, Ze sa so Zalobkyfiou dohodol na zabezpedeni nahradného byvania, ¢o nedodrzal a bol preto
zaviazany zaplatit $kodu vo vyske trhovej hodnoty bytu v sume 14.937,26 €. Zalobkyna v konani ani
neuviedla, €i sa nahrady tejto Skody domahala vo vykonadvacom konani a v akom rozsahu bol tento jej
narok uspokojeny, priom ak by sud Zalobe vyhovel, Zalobkyna by bola aj vlastnikom predmetného bytu
a zarovefi by mala narok na nahradu Skody.



17. Zalobkyfa vo vyjadreni ku stanovisku Zalovanej v 4.rade opétovne navrhla napadnuty rozsudok
zmenit a priznat' jej nahradu trov celého konania. Konanie L. L. podla nej smerovalo k tomu, aby
odpredal jej byt a nasledne ho d'alej prevadzal a ziskaval opatovane zan kupnu cenu, ked jej umyslom
rozhodne nebolo uzatvorit kipnu zmluvu s pani O. a takyto umysel nemala ani ona.

18. Zalobkyna podala odvolanie z dévodov podlia § 365 ods.1 pism. d/, f/ a h/ CSP, pretoZe konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zaroven sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenie v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia, s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

20. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

21. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

22. Odvolaci sud, bertc do Gvahy uplatnené odvolacie dévody a stav po rozhodnuti Ustavného sudu
SR oboznamil strany sporu s predbeznym pravnym posudenim veci a oboznamil ich s tym, Ze okrem
skumania naleZitosti vOle zmluvnych stran pri dotknutych zmluvach na vec je mozné v intenciach
rozhodnutia Ustavného stdu SR aplikovat aj § 3 a 49a Obgianskeho zakonnika.

23. Rozpor s dobrymi mravmi, & omyl konajucej strany tiez méZu mat’ za nasledok neplatnost pravnych
ukonov posudzovanych v prejednavanej veci.

24. Z hladiska odvolacieho sudu v$ak po rozhodnuti Ustavného sudu SR bolo podstatné skimat
naleZitosti vOle Q. O. pri uzatvarani prvej kipnej zmluvy z dfia 11.6.2007.

25. Podla § 37 ods. 1 O.s.p. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

26. Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a
kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat' a zaplatit’ zarn predavajucemu dohodnutd kipnu cenu (§
588 OZ). Na vznik kupnej zmluvy teda treba zhodny prejav véle predavajuceho a kupujuceho o predmete
kupy a jeho cene. Ak je predmetom kupy nehnutelnost, zmluva musi mat pisomna formu a prejavy
uCastnikov musia byt na tej istej listine (§ 46 ods. 1 OZ), inak je zmluva neplatnd (§ 40 ods. 1). Zakladnym
predpokladom kupnej zmluvy je pravne relevantna véla viastnika predmet kipy predat’ (previest svoje
vlastnicke pravo na kupujuceho) a pravne relevantna véla kupujuceho predmet prevodu kupit' (stat
sa vlastnikom prevadzanej veci). S nedostatkom tejto pravne relevantnej véle u€astnika zmluvy (ak
chyba vOla ako zaklad pravneho ukonu), ako aj s nedostatkami nalezitosti véle, to zn. ak pravny ukon



nie je urobeny slobodne a vazne, zakon spaja sankciu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 37
ods. | OZ). Slobodu véle vylu€uje fyzické donutenie alebo psychicky natlak spocivajuci v tom, Ze na
konajuceho pdsobi bezpravna vyhrazka. Pritom bezpravna vyhrazka moze pochadzat bud priamo od
druhého ucastnika pravneho ukonu, alebo aj od tretej osoby, o ktorej v8ak druhy u&astnik pravneho
Ukonu vedel &i vediet musel a situaciu vyuZzil. Pravny ukon nie je urobeny vazne (skuto€ne) vtedy, ak
podfa okolnosti konkrétneho pripadu je zrejmé, Ze konajuci svojim prejavom nechcel spésobit’ (vyvolat)
pravne ucinky, ktoré pravne normy s takymto prejavom spajaju. Na existenciu vaznej vole k pravnemu
ukonu mozno usudzovat z objektivnych skuto€nosti, za ktorych bol pravny ukon urobeny, najma ak bol
urobeny spésobom a za okolnosti, ktoré nevzbudzuju pochybnosti o tom, Ze subjekt prejavujuci vélu
zamysflal svojim prejavom privodit pravne ucinky, ktoré zakon s takymto prejavom spaja. Pokial vzniknu
pochybnosti o vaznosti vble, je treba posudzovat vSetky konkrétne okolnosti pripadu a na ich podklade a
z hladiska ich vzdjomnych suvislosti potom urobit prisludny zaver o existencii alebo nedostatku skuto¢nej
a vaznej vole u€astnika pravneho ukonu.

27. Platnost pravneho ukonu (v danej veci predovSetkym kupnej zmluvy z XX. X. XXXX) treba posudzovat
k okamihu a so zretelom na okolnosti daného pripadu, ked k pravnemu ukonu do$lo. Nedostatok vaznosti
prejavu vble je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje véla, ktora v skutoCnosti neexistuje, a ak by aj
existovala, tak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. D6kazné bremeno, pokial ide o nedostatok véle
(Ci jej slobody) zatazuje toho, kto konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho ukonu. Dbkazna
povinnost’ a dbkazné bremeno sa tykaju skutkovej okolnosti vztahujucej sa na to, Ze adresat takéhoto
ukonu aspor mohol pochopit, Ze chyba pripadna vaznost, ako zakladna nalezitost prejavu véle.

28. Z vypovedi kupujucej Q. O. (uz nebohej), oboznamenych na pojednavani odvolaciemu sudu
vyplynulo, Ze tato so Zzalobkyriou a jej Zalobou suhlasila a popierala svoj umysel nadobudnut vlastnicke
pravo k bytu (ako na to poukazal Ustavny sud SR). U kupujlcej nemohla existovat véla smerujtca
k uzavretiu kupnej zmluvy, ktora v sebe nevyhnutne musela zahffiat aj vedomost o nadobudnuti
nehnutelnosti, ktoru kupujuca Q. O. tieZ popierala a kedZe absentovala véla kupujucej byt nadobudnut,
kupna zmluva z XX.X.XXXX platne vzniknut nemohla.

29. Odvolaci sud sa zaoberal aj otazkou, &i je na strane Zalobkyne dany pravny zaujem na ur€eni
neplatnosti jednotlivych pravnych ukonov, ktoré nasledovali po prvej neplatnej kipnej zmluve, avdak
s prihliadnutim na vyvoj sporu a uz deklarovany pravny zaujem Zalobkyne na vysloveni neplatnosti
vSetkych naslednych pravnych ukonov v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu je
na mieste pre pravnu istotu a odstranenie buducej spornosti zmluvnych stran urcit neplatnost’ vSetkych
spornych pravnych ukonov, reSpektujic zasadu, Ze nikto nembze previest na iného viac prav, ako ma
on sam.

30. Ziada sa dodat, Ze samotna Zalovana v 4. rade, zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnicka
spornej nehnutelnosti si bola vedoma désledkov Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky a
prejavila ochotu reSpektovat’ existenciu vlastnickeho prava Zalobkyne a za podstatné pokladala len to,
aby nebola zaviazana hradit jej trovy konania.

31. Res$pektujuc pravny nazor Ustavného sidu SR a jeho hodnotenie zisteného skutkového stavu
veci odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, urCil neplatnost pravnych ukonov z 11.6.2007,
13.8.2007 a 14.11.2007, ako aj vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetu sporu.

32. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 2, § 255 ods. 1, § 257 a
§ 262 ods. 1 CSP. Uspesnej zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov celého konania a to proti
Zalovanym v 1. a 2. rade, pravnym nastupkyniam nebohej Q. O., ktorej absencia vble uzavriet’ kupnu
zmluvu spésobila neplatnost’ prvej kipnej zmluvy a retazovo i dalSich pravnych ukonov, ¢o vyustilo do
uréenia vlastnickeho prava zalobkyne k bytu s prislu§enstvom. Zalované v 1. a 2. rade vstupili do konania
ako pravne nastupkyne Q. O. a ku diiu vstupu prijali aj stav konania, vratane nepriaznivého dosledku
plynuceho z povinnosti hradit UspeSnej strane trovy konania. Nelspesni Zalovani su povinni nahradit
aj trovy $tatu, ktoré v konani vznikli.

33. Vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych v 3. a 4. rade pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud
aplikoval § 257 CSP majuc za to, Ze su preto dané dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v
povahe a okolnostiach sporu. Zalovani v 3. a 4. rade svojim spravanim nevyvolali (nezavinili) neplatnost



preskiumavanych pravnych ukonov a evidentne nie bezddévodne sa spoliehali na spravnost’ Udajov
zapisanych v katastri nehnutefnosti a okolnosti prvého prevodu nehnutelnosti im nemuseli byt zname.

34. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



