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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie sudkynou JUDr. Lubicou Adamcikovou v spore zalobkyne: C. H., nar.
XXX XXXX, bytom R. P. XX, zast. JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom so sidlom Hrn&iarska 3,
KosSice proti zalovanej: S. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, zast. JUDr. Barborou Lagin, bytom v
KoSiciach JanoSikova 5, o zaplatenie 25 179,00 eur takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 25 179,00 eur bezuroéne do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobkyfia méa narok vodi Zzalovanej na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domé&hala od Zalovanej zaplatenia sumy 25 179,00 eur titulom
bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze dilia 19.10.2015 previedla zo svojho bankového
uctu penazné prostriedky vo vySke 34 000,00 eur na bankovy ucet svojej dcéry - zalovanej. Pefiazné
prostriedky pochadzali z predaja rodinného domu vo vlastnictve Zalobkyne a Zalovana naliehala, aby ich
Zalobkyha previedla na jej uget s odovodnenim, Ze na ucte Zalobkyne by tieto peniaze prepadli, resp.
aby v pripade umrtia Zalobkyne nebol problém s tym, Ze by sa k tymto peniazom Zalovana nedostala.
Zo sumy 34 000,00 eur Zalovana previedla na Ziadost Zalobkyne finanéné prostriedky vo vyske 11
000,00 eur svojej sestre E. F.A.. Zvy$nad sumu vo vyske 23 000,00 eur Zalovana Zalobkyni nevratila.
Sumu 2 179,00 eur, ktoru ziskala zalobkyria predajom nehnutelnosti si Zalovana privliastnila a Zalobkyni
uviedla, Ze predaj nehnutelnosti sa neuskutoCnil. Tymto konanim Zalovana uviedla Zalobkyriu do omylu
a Okresny sud v Bardejove uznal Zalovanu vinnou z prec€inu podvodu podla § 221 ods.1 Trestného
zakona a bol jej uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, s podmieneénym odkladom v trvani
jedného roka. Zalobkyfa bola odkazana s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

2. Zalované k Zalobe uviedla, Ze ju povaZuje za neddvodnu a Ziadala ju zamietnut. Poukézala na to, Zze
Zalobkyna jej velmi ubliZila sudnymi konaniami a mysli si, Ze Zalobkyna je nejakym spésobom cely ¢as
vedena jej sestrou E. F., s ktorou dlhodobo nevychadza a nekomunikuje. Uviedla, Zze vSetky finanéné
prostriedky Zalobkyni vratila a vSetky vybery finanénych prostriedkov boli uskuto¢fiované v Ziadosti
Zalobkyne. Co sa tyka sumy 2 197,00 eur, vzniesla namietku preml&ania.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov E. F., J. L., CV. Y, B. J., J.
L., pripojenym spisom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 18C/332/2017, oboznamenim uznesenia o
vzneseni obvinenia Zalovanej zo diia 7.11.2017, obozndmenim sa so zapisnicou o vysluchu svedka -
Zalovanej z 1.10.2017, oboznamenim trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T/78/2018,
ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



4. Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze potom, ako sa druhykrat vydala, prestahovala sa za
manzelom do Stebnickej Huty. Po smrti manzela zdedila rodinny dom, lesy a pozemky. KedZe predmetny
dom bol v zlom stave a potreboval rekonstrukciu, tak tato urobila jej dcéra E. F., ktora investovala do
rekonstrukcie tohto domu. Zalovana jej navrhla, aby sa prestahovala k nej a predala tento rodinny
dom v Stebnickej Hute. Tento dom odpredala za sumu 35 000,00 eur, priCom suma 1 000,00 eur bola
pre realitni kancelariu. Zvy$na suma - 34 000,00 eur bola prevedena na jej Uet. Zalovana ju vSak
presvedcila, aby tieto finanéné prostriedky previedla na jej ucet, pretoze je uz stara a méze sa hocico
pritrafit, ale Ze ona sa o fu postard a nemusi mat obavy. Preto sa nechala presvedCit a sumu 34
000,00 eur previedla na ucet Zalovanej. Neskdr pozadovala od Zalovanej peniaze na opravu hrobky,
pricom Zalovana jej uviedla, Ze uz nema peniaze, kedZe ich pouZila na splatenie hypotekarneho tveru.
Zalobkyfa jej povedala, Ze takto sa nedohodli a Ze jej slubovala, Ze sa o fiu postara a ze teraz uz
nema peniaze. Nasledne navstivila svoju dcéru E. F., ktorej v3etko povedala a uviedla, Ze potrebuje
opravit hrobky a Ze nema uz Ziadne peniaze, na €o jej dcéra F. poskytla sumu 4 300,00 eur. Z tychto
penazi pouzila sumu 2 350,00 eur na opravu hrobiek a za zvySnu sumu si zakupila do izby, v ktorej
byvala u Zalovanej, plavajucu podlahu, okno a postel. TaktieZ si zakupila aj mikrovinnu raru a dvere,
kedZe zalovana jej povedala, aby ju nevyruSovala. Taktiez si zakupila aj malu chladni¢ku, pretoze manzel
Zalovanej odpredal jej novu chladni¢ku, avSak peniaze za odpredaj chladni¢ky jej nedal. Ked prestala
odovzdavat zalovanej svoj déchodok, Zalovana od nej kazdy mesiac pozadovala sumu 100,00 eur na
plyn. Jej déchodok bol vo vySke 380,00 eur, z ktorého platila Zalovanej sumu 100,00 eur a pri réznych
prileZitostiach davala vnigatu aj zatovi po 50,00 eur. Zalovana sa k nej velmi zIé spravala, doslova ju
mucili a tyrali. Vznikali medzi Zalobkyriou a rodinou Zalovanej velké nezhody, zat' jej vypol svetlo a zobral
jej tlakomer. Ziadala Zzalovanu, aby jej pomohla, avSak tato vobec nereagovala. Kedze jej bolo velmi zlé,
zavolala druhej dcére E. F., ktora pre fiu prisla. V su€asnosti byva v garzénke, ktoru jej vybavila dcéra
F. a plati za fiu 300,00 eur mesacéne. Preto Ziada, aby jej Zalovana vratila peniaze.

5. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze niekedy v decembri v roku 2013 ju navstivila Zalobkyfia s tym,
Ze ju jej dcéra E. F. vyhodila ked iSla na injekciu. KedZe sa jej nemohla venovat, pretoZe bola v praci,
poslala ju do svojho domu a vecer sa porozpravali, kde jej matka - Zalobkyfa uviedla, Ze E. F. ju vyhodila.
Uviedla, Ze sestra F. financovala rekonstrukciu domu v Stebnickej Hute z toho dévodu, Ze v zavete jej
matka - Zalobkyria odkézala tento dom. Dalej uviedla, Ze Zalobkyfa v lete byvala v dome v Stebnickej
Hute a v zime chodila k sestre F. byvat. Neskor matka zmenila zavet a odkazala tento dom v Stebnickej
Hute Zalovanej. Dalej uviedla, Ze Zalobkyfia u nej byvala 2 a pol roka a potvrdila, Ze sumu 34 000,00
eur previedla na jej ucet, ale z toho dévodu, Ze mala obavy, kedZe manzel E. F. mal dispozi¢né pravo s
uctom Zalobkyne a vyberal jej déchodok, preto Ziadala, aby tieto finanéné prostriedky boli prevedené na
ucet Zzalovanej. Neskér ju matka - Zalobkyna poziadala, aby na 2 krat vybrala tieto finanné prostriedky.
Prvykrat vybrala sumu 22 500,00 eur a neskdr sumu 12 000,00 eur. Nasledne zaslala sestre F. sumu 11
000,00 eur, €o si Zalobkyna overovala u E. F.. Sumu 22 500,00 eur dala matke do ruky a ona ich mala u
seba. Na Ziadost' Zalobkyne Zalovana odisla zo zamestnania s tym, Ze Zalobkyna jej bude odovzdavat
déchodok a Zalovana sa o fiu bude starat. Zalovana poukazala na to, Ze Zalobkyfa vyvolavala nezhody
medzi fiou a jej manzelom, v désledku &oho sa jej zhorsil zdravotny stav. Dalej uviedla, Ze mala dih
vo vySke 11 500,00 eur, pricom matka jej povedala, Ze jej tento dih uhradi. Dala jej do ruky sumu 11
500,00 eur a zalovana svoj dlh v banke uhradila. Zvy3na suma 12 000,00 eur zostala u Zalobkyne.
Zalobkyna odovzdavala Zalovanej sumu 350,00 eur, pricom 20,00 eur si nechavala na Géte a 30,00 eur
jej zalovana davala na lieky. Poprela, Ze by sa nestarala o Zalobkyniu, pretoZe jej varila az do juna 2016.
Neskor jej uviedla, Ze starosta jej povedal, Ze v Rozhanovciach varia pre starych fudi a Zze aj stravu
nosia. Dalej uviedla, Ze jej 3 synom, kazdému dala po 1 000,00 eur. Taktiez dala pri narodeni pravnuka
sumu 300,00 eur. Skoro kazdy tyzdefi chodila Zalobkyria do KoSic do kostola a vzdy si priniesla nejaké
oSatenie, pricom manzel Zalovanej ju upozornil na to, Ze rozhadzuje peniaze. Poprela, Ze by Zalobkyriu
vyhodila a uviedla, Ze Zalobkyfa odiSla sama. Bolo to asi v polovici mesiaca november 2016. Potvrdila,
Ze zalobkyna si zakupila podlahu, aj okno, a to zo svojich finanénych prostriedkov. Taktiez potvrdila, Ze
mala dlZoby na hypotékach a Ze Zalobkyfia jej poskytla na vyplatenie tychto dlZéb sumu 11 000,00 eur.
Co sa tyka predaja nehnutelnosti - pozemkov potvrdila, Ze suma 2 179,00 eur pri$la na jej Uget, pretoze
takto to chcela jej matka, Zalobkyha s tym, Ze tieto peniaze sa pouziju v pripade potreby.

6. Vypocluta svedkyna E. F. - dcéra Zalobkyne a sestra Zalovanej uviedla, Ze so Zalovanou nema dobré
vztahy a nikdy ani nemali a v su€asnosti ani nekomunikuju. Uviedla, Ze od svojej matky - Zalobkyne vie,
Ze po odpredaji domu Zalovana previedla finanéné prostriedky za odpredaj domu na svoj ucet, preto Ze
sa mdze nieco stat a Ze tieto peniaze by prepadli. Povedala jej vSak, Ze bude mat dispozi¢né pravo.



Dalej uviedla, Ze o matku sa starala od roku 2009 do roku 2014, pricom matka v letnych mesiacoch
Zila v tomto dome v Stebnickej Hute a v zimnych mesiacoch sa zdrZiavala u svedkyne. Potvrdila, Ze
dispoziéné pravo s uétom Zalobkyne mal aj jej manzel. Taktiez uviedla, Ze naklady na rekonStrukciu
domu v Stebnickej Hute investovala ona. Skuto€nost, Ze jej matka odi$la k Zalovanej opisala tak, Ze raz
ked iSla na navstevu do domu v Stebnickej Hute si to rozmyslela a odi$la k Zalovanej. Svedkyni o tom
ni¢ nepovedala a ta ju hladala, dokonca bola aj na policii. Neskér od syna Zalovanej sa dozvedela, Ze
Zalobkyha je u Zalovanej. Potvrdila, Ze Zalovana jej oznamila, Ze dom v Stebnickej Hute bol odpredany
a Ze nasledne obdfzala sumu 11 000,00 eur. TaktieZ potvrdila, Ze Zalobkyria byvala u Zalovanej od
decembra 2014 do novembra 2016. Pocas tychto dvoch rokov nenavstivila Zalobkyriu, a to vzhlfadom
na zIé vztahy medzi flou a Zalovanou. Zalobkyfa ju navstivila asi 4 krat. Spociatku sa nestaZovala
Zalobkyha na Zalovanu, az neskor, priCom uviedla, Ze su tam velmi zIé vztahy. Stazovala sa na to,
Ze rodina Zalovanej kontroluje Zalobkyfiu ako dlho pouZiva kupelfiu, toaletu, Ze Zalovana jej odmietla
poskytovat stravu a Ze matka si ju musela zabezpecit z Rozhanoviec. Aj napriek tomu prispievala do
domécnosti zalovanej. Dalej uviedla, Ze ¢o sa tyka pefiazi ziskanych z odpredaja domu v Stebnicke;
Hute, nevie o prevode tychto pefiazi ni¢ a nezuc€astnila sa ani rozhovorov medzi Zalobkyriou a Zalovanou.
Potvrdila, Ze Zalobkyni poskytla sumu 4 000,00 eur na opravu hrobiek, kedZe tuto sumu mala doma
a bola to suma z penazi, ktoré jej Zalovana zaslala poStovou poukazkou. Potvrdila, Ze bola jej rodina
pre Zalobkynu, kedZe Zalobkyha plakala, Zze situacia je u Zalovanej neunosna. Taktiez potvrdila, Ze jej
prenajala garzonku, za ktoru uhradza Zalobkyha, avSak vzhfadom na jej déchodok ostatné vydaje jej
uhradza svedkyna.

7. Svedok J. L. - syn Zalovanej uviedol, Ze odkedy Zalobkyria odiSla z ich domacnosti, s fiou
nekomunikuju. Potvrdil, Ze Zalobkyfia byvala u nich, ako aj skuto¢nost, Ze po odpredaji domu v
Stebnickej Hute poZiadala Zalobkyfia Zalovanu, aby previedla sestre E. F. sumu 11 000,00 eur. Taktiez
uviedol, Ze Zalobkyha dala Zalovanej sumu 11 000,00 eur na splatenie dIZéb, €o mu uviedla Zalobkyna aj
zalovana. Dalej uviedol, Ze v decembri 2015 mu z prileZitosti viano&nych sviatkov Zalobkyria dala sumu
1 000,00 eur a pri narodeni syna E. mu dala sumu 300,00 eur. Uviedol, Ze bol prave u svojich rodiCov,
ked jeho matka - Zalovana dostala peniaze z predaja domu Zalobkyne na svoj u&et, kde ich vybrala a
2 krat rozdelila pre zalobkytiu. Nevidel to, iba podul, kedZe prechadzal cez kuchyriu do obyvagky. Dalej
uviedol, Ze Zalobkyha mu povedala, Ze jej dcéra E. F. disponovala s jej uétom, preto by bolo dobré, aby
Zalovana previedla peniaze na svoj U€et a neskér ich vybrala a dala jej. PoCul, Ze na 2 krat peniaze boli
vybraté a rozdelené, ale nebol pritom, takze uviest’ presne nevie, €o sa tyka odovzdavania pehazi. Ked
Zalobkyha odovzdavala peniaze svedkovi, bol pritomny iba on a Zalobkyna.

8. Svedkyna C. Y. - priatelka syna Zalovanej J. L. uviedla, Ze ma tazké srdce na Zalobkyfiu, kedzZe
ju obvifiovala nepravom z réznych veci. Spociatku vychadzala so Zalobkyriou dobré, ale neskér po
narodeni syna zacala Zalobkyna za fiou chodit a staZovat sa na Zalobkyfu a jej manZela. Zalobkyha
jej uviedla, Ze predala dom v Stebnickej Hute, pricom Cast pefazi poslala dcére E. a druhu ¢ast dala
Zalovanej, pricom Cast' pefiazi si ponechala vo svojej izbe. O aku sumu iSlo, svedkyrna sa nepytala.
Taktiez uviedla, ze na Vianoce 2015 darovala vnukovi Petrovi sumu 1 000,00 eur a pri narodeni ich
syna taktiez darovala 300,00 eur. TieZ jej hovorila, Ze si zakupila z vlastnych pefiazi chladni¢ku, sporak,
mikrovinnu raru, zariadenie do izby a plastové okno. Nespominala, Ze by si poZiala peniaze od svojej
dcéry E.. Uviedla, Ze nebola pritomna, ked Zalobkyfia odovzdavala Zalovanej peniaze.

9. Vypocuta svedkyhna B. J. - dcéra Zalovanej uviedla, Ze sa nehneva na Zalobkyfu a nevie preco odisla
od jej rodicov. Uviedla, Ze Zalobkyna jej rozpravala, Ze jej dcéra E. sa k nej vefmi zIé spravala, aj so
svojim manzelom, Ze ju tyrali a vyberali jej peniaze z uétu. Dalej uviedla, Ze Zalobkyfa im uviedla, Ze
zavetom odkazala rodinny dom v Stebnickej Hute na dcéru E., ale Ze to chce zrudit. Poukazala na to,
Ze v realitnej kancelarii Zalobkyna jej matke - Zalovanej uviedla, Ze nechce, aby peniaze za predaj domu
prisli na jej ucet, pretoZe sa bala svojej dcéry E. F., ale aby peniaze boli prevedené na ucet Zalovane;.
Bola pritomna, ked peniaze pridli na u€et Zalobkyne a ona ich previedla na uéet Zalovanej. Potvrdila, Ze
Zalovana spolu s manzelom bola vybrat peniaze, a to na 2 krat, kedZe Zalobkynha chcela vyplatit’ dcéru
E. F. za investovanie do rekonstrukcie domu a Ze tieto peniaze z banky priniesli rodi¢ia domov a bolo tam
22 500,00 eur, ktoré Zalovana dala Zalobkyni a odovzdavala ich v obyvacke, kde bola pritomna ona, bola
pritomna svedkyfia, manzel Zalovanej, Zalovana a zalobkyna. Poukazala na to, Ze Zalobkyha si ich 2 krat
prepocitavala. Potom poziadala zalobkyriu, aby vypisala Sek a poslala svojej dcére E. F. sumu 11 000,00
eur, o sa aj udialo. V novembri 2015 bolo vybratych 12 000,00 eur a opat’ v pritomnosti svedkyne, jej
brata, Zalovanej, boli odovzdané tieto peniaze Zalobkyni. Potom neskér sa Zalobkyfia zacala spravat



zvlastne. TaktieZ uviedla, Ze Zalobkyna dala jej synovi 3 krat po 50,00 eur a jej dala sumu 1 000,00 eur
a taktiez 250,00 eur za upravu hrobky. Dalej uviedla, Ze Zalobkyfa si zakupila chladni¢ku, mikrovinnu
ruru, konvicu, televizor, novu postel a matrace. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, o kolkej hodine
boli peniaze odovzdavané a prepocitané Zalobkyrnou svedkyna uviedla, Ze to bolo poobede a priblizne
pri obidvoch odovzdavaniach penazi. Pri po€itani pefnazi boli iba 100-eurové bankovky. Tak isto aj jej
Zalobkyha pri darovani sumy 1 000,00 eur dala samé 100-eurové bankovky.

10. Vypodluty svedok J. L. - manZel Zalovanej uviedol, Ze €o sa tyka penazi za odpredaj domu, tieto
Zalobkyha nechcela previest na u¢et svojej dcéry E., pretoze mala tam sumu 2 000,00 eur a tieto peniaze
jej dcéra E. B.. Uviedol, Ze pocul, ale nebol pritomny, ked Zalobkyfia dala jeho synovi 1 000,00 eur,
ked odchadzal do zahraniCia a taktiez aj druhému synovi J. a dcére B. po 1 000,00 eur. TaktieZ pocul
ako Zalobkyna uviedla Zzalovanej, aby nechodila do prace a ze budu z tychto penazi zit. Uviedol, Ze
Zalobkyha odovzdavala déchodok a nejaku €ast jej Zalovana nechavala. Potvrdil, Ze spolu so svojou
manzelkou - Zzalovanou bol vybrat peniaze z banky, najprv vybrali sumu 22 500,00 eur a peniaze boli
v 100-eurovych bankovkach, pretoze nechceli 500,00-eurové bankovky, kedZe v obchode ich nechcu
zmenit a v obyvacke Zalovana prepoditala peniaze Zalobkyni, ktora si ich eSte raz prepocitala a uviedla,
Ze je to dobré. Okrem svedka, bola pritomna Zalovana a dcéra Zuzana. Aj druha suma, ktora bola vybrata
v novembri 12 000,00 eur, bola odovzdana Zalobkyni opat’ v obyvacke, za pritomnosti tych istych oséb
a opat boli iba 100-eurové bankovky.

11. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 18C/332/2017 z vypovede svedkyne H.. G. C. bolo
zistené, Ze je oSetrujucou lekarkou Zalobkyne a Ze Zalobkyna jej po prestahovani do Vajkoviec povedala,
Ze sa tesi, Ze bude mat bliZz8ie do jej ambulancie. Asi po roku od prestahovania do Vajkoviec sa zaala
stazovat, Ze nema svoj pokoj, nevychadza jej na lieky a ona jej nemohla predpisat lieky na dlhSiu dobu
ako jeden mesiac, kedZe Zalobkyria nemala dost pefazi. V tom obdobi mala dost ¢asto zapal mo€ovych
ciest a bola nutna antibioticka lie¢ba. Zalobkyfa spominala, Ze nevie s nimi vydrzat, okrikuju ju, nie su
spokojni s tym &o spravi, a teda méa pocit, Ze im tam zavadzia. Zalobkyfa sa liegila na fahky stupef
depresie a na vysoky krvny tlak, ktory je toho &asu uz stabilizovany.

12. Z trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Bardejov sp.zn. 2T 78/2018 zo dia 3.5.2018,
pravoplatného dria 25.5.2018, bolo zistené, ze S. L. bola uznana za vinnu, ze diia 17.2.2015 so suhlasom
spoluvlastni¢ky pozemkov zapisanych na LV ¢.XXX, LV &.XXX, XXX, XXX, XXX a XXX C. H. odpredala
tieto pozemky Polnohospodarskemu druzstvu Magura Zborov, za ktoré mala byt C. H. vyplatena kipna
cena 2 179,00 eur uhradou na jej ucet, ktora vSak na jej uCet vyplatena nebola, nakolko v kiipno-predajnej
zmluve bolo bez suhlasu a vedomia poSkodenej uvedené &islo uctu, ktorého vlastni¢kou nie je C. H.,
¢im takto svojim konanim uviedla poSkodenu C. H. do omylu a spdsobila jej Skodu vo vyske 2 179,00
eur, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spachala tak
na cudzom majetku malu Skodu, &im spachala precin podvodu podfa § 221 ods.1 Trestného zékona. Za
to jej bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani jedného roka.

13. Z oznamenia Postovej banky (€.1.120) bolo zistené, Ze Zalobkyfia pouzivala v obdobi od 1.1.2014
do 31.12.2016 ucet €.R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX aj uet €.R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
TaktieZ bolo zistené, Ze na ucet Zalobkyne €.R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bola v hotovosti vioZena
dia 29.4.2016 suma 4 300,00 eur.

14. Z vyberu z Gc&tu v hotovosti zo diia 20.10.2015 bolo zistené, Ze S. L. vybrala v Postovej banke sumu
22 500,00 eur, a to v nominalnych hodnotach 500,00 eur - 5 ks a 200,00 eur - 100 ks. Z vyberu z G&tu v
hotovosti zo dfia 27.11.2015 bolo zistenég, Ze S. L. vybrala v hotovosti sumu 12 000,00 eur v nominalnych
hodnotach 100,00 eur v pocte 120 ks.

15. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na ukor koho
sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.



17. Podla § 458 OZ, musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre
mozné, najma preto, Ze obohatenie spo€ivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada. S
predmetom bezddvodného obohatenia sa musia vydat’ aj uZitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal,
nekonal dobromyseflne. Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu
potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

18. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

19. Predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia preukazuje v suidnom konani
ten, kto sa domaha vydania bezddvodného obohatenia, pretoZze sud nie je viazany pravnou
kvalifikaciou naroku, ako ju prezentuje Zalobca (v tomto pripade sa Zalobca domaha nahrady Skody
v Casti o zaplatenie sumy 2 179,00 eur), nie je rozhodujuce, Ci uplatneny narok oznaduje ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ale rozhodujuce su skutkové tvrdenia, ktorymi svoj
narok odévodriuje. Zakladnym predpokladom vzniku bezddvodného obohatenia je vznik objektivne
meratelného majetkového prospechu obohateného, pric¢om k zva&seniu jeho majetku doslo v rozpore
s pravom uznanymi déovodmi.

20. Preml&anie je instititom hmotného prava, na zaklade ktorého sa preml&uje samotné subjektivne
pravo, oho dbsledkom je oslabenie naroku, ktoré je druhym Stadiom realizacie subjektivneho prava.
Ugel preml&ania spodiva v tom, Ze ak sa urgité pravo po zakonom stanovenu dobu (premli&aciu dobu)
nevykonava alebo sa v priebehu premi€acej doby neuplatni na sude, neméze uz byt po jej uplynuti
veritelovi priznané. To znamena, Ze dIZnik po uplynuti zakonom stanovenej doby sa mdze Uspesne
branit vymahaniu prava s poukazom na to, Ze toto pravo bolo uz premli¢ané.

21. Pravna konstrukcia premli€ania prava pri bezdévodnom obohateni je rovnakd ako v pripade
premliania prava na nahradu Skody. V ustanoveni § 107 OZ je zakotvend kombinovana preml&acia
doba, t.j. subjektivna a objektivna premliacia doba. Tieto dve premi€acie doby zadinaju, plynu a koncia
nezavislé na sebe. Pre zaciatok plynutia objektivnej premliCacej doby prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je rozhodujuci defi, kedy fakticky doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia,
preto aj subjektivna premi€acia doba méze zacat plynut’ najskér so zacCiatkom objektivnej, pricom pre
zacatie plynutia subjektivnej premiacej doby je rozhodujuci aj deri, ked sa opravneny v konkrétnom
pripade skuto¢ne dozvie o vzniku bezdbévodného obohatenia na jeho ukor a subjekte, ktory sa
bezdbvodne obohatil. Objektivnu premli€aciu dobu nemozno prekrodit, hoci by este boli podmienky pre
plynutie subjektivnej preml€acej doby.

22. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze dfa 17.2.2015 Zalobkyha odpredala
Polnohospodarskemu druzstvu Magura Zborov nehnutefnosti. Tento predaj pozemkov dojednala
Zalovana a kedZe Zalobkyna jej dbverovala, podpisala kupno-predajnu zmluvu, v ktorej bolo uvedené,
Ze kupna cena ma byt uhradena na bankovy Gc&et, ktory patri Zalovanej. Tymto svojim konanim uviedla
Zalovanu Zalobkyfiu do omylu a Okresnym sudom Bardejov bola za pre€in podvodu odsudend na
podmieneény trest odfiatia slobody. KedZe Zalobkyfia neobdfzala na svoj u¢et od Polnohospodarskeho
druzstva sumu 2 179,00 eur, pytala sa Zalovanej, z akého dévodu peniaze nedosli, pricom ta jej uviedla,
Ze predaj sa neuskutoCnil. AZ niekedy v mesiaci jul 2017 po nahliadnuti do katastra nehnutelnosti zistila,
Ze uz nie je vlastni¢kou predmetnych pozemkov, kedZe Zalobkyfia sa az v mesiaci jul 2017 dozvedela,
Ze doSlo k riadnemu predaju pozemkov, ako aj vyplateniu sumy za odpredaj pozemkov a svoj narok
uplatnila na sude podanim zo dfa 8.9.2017, preto narok Zalobkyne nie je premi¢any.

23. V zaujme procesného Uspechu v sudnom konani musi strana sporu splnit' jednak povinnost
tvrdenia skuto€nosti rozhodujucich pre predmet sporu a vyplyvajucich z ustanoveni hmotného prava,
ktoré sa na pravne pomery sporovych stran vztahuju, ako aj povinnost dbkaznu, t.j. preukazat, Ze
fnou tvrdené skutoCnosti su pravdivé. V tomto smere stranu sporu zatazuje dékazné bremeno, teda
predloZenie takych dokaznych prostriedkov, ktoré su spésobilé privodit pre neho priaznivé rozhodnutie o
skuto€nostiach nim tvrdenych tak, aby ich na zaklade vykonaného dokazovania sud uznal za pravdivé.
Neunesenie dékazného bremena vedie k neuspechu v spore. Pri vyhodnocovani dékazov pritom sud v



sulade s ust. § 191 ods.1 CSP postupuje podla svojej ivahy a hodnoti kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko ¢o vySlo za konania najavo.

24. Sud zdérazriuje, Ze bremeno dékazu zataZuje stranu sporu, ktora na jeho zaklade musi preukazat
nou tvrdené skutoCnosti. Ak v8ak Zalovana v spore nenavrhla vykonat' iné dokazy ako listinné dokazy, z
ktorych dévodnost fou tvrdenych skuto€nosti nie je preukazana, bolo potrebné konstatovat, Zze v spore
neuniesla dokazné bremeno, ktoré ju zatazovalo, pretoZe bez akychkolvek pochybnosti nepreukazala,
Ze peniaze Zalobkyni vratila.

25.V zavere€nom stanovisku Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze v konani
bolo preukazané, Ze predala svoju nehnutefnost’ v kat.uz. Stebnicka Huta za kupnu cenu 34 000,00 eur,
ktora jej bola vyplatena na ucet v Postovej banke. Nasledne Zalovana Zalobkyriu presvedcila, aby tieto
peniaze presunula na jej osobny ucet, ¢o bolo zrealizované 19.10.2015. Taktiez bolo preukdzané, Ze
Zalovana uvedenu sumu zo svojho U¢tu vybrala 2 krat, a to v dfioch 22.10.2015 a 27.11.2015. Z takto
vybratej sumy zaslala postovou poukazkou svojej sestre E. F.A. na pokyn Zalobkyne sumu 11 000,00
eur a zvySok pouzila na uhradu svojich dlhov, resp. pre svoju potrebu. Pokial sa Zalovana branila tym, Ze
sumu 23 000,00 eur odovzdala v 100-eurovych bankovkach po vybere z banky, za pritomnosti manzela
a jej deti, v obyvacke vo Vajkovciach, Zalobkyni, jej tvrdenie sa nezhoduje s tvrdeniami svedkoy, a to
hlavne v zasadnej veci, v akych nominalnych hodnotach boli peniaze vybraté a odovzdané Zalobkyni,
¢o je zrejmé z oznamenia Postovej banky. ManZel Zalovanej ako svedok uviedol, Ze sumu 22 500,00
eur vybrali v 100-eurovych bankovkach, pretoZe nechceli Ziadne 500-stovky, lebo v obchode malokde
maju zmenit. Aj samotna Zalovana uviedla, Ze Zalobkyna jej poskytla sumu 11 000,00 eur na vyplatenie
svojich dIzéb. Co sa tyka sumy vo vyske 2 179,00 eur je zrejmé, Ze Zalovana ohladom tejto sumy bola
pravoplatne odsudena za podvod vo i zalobkyni.

26. Zalovana v zavereénom stanovisku prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne uviedla, Ze ¢o
sa tyka tohto sudneho konania, ako aj pravoplatne ukon€enych sudnych konani, ktoré v podstate zac¢ala
Zalobkyha a nasledne konanie a svedectvo jej sestry ako svedka len potvrdzovalo to, Ze Zalobkynia je
nejakym spésobom cely ¢as vedena touto svojou dcérou E., s ktorou Zzalovana dlhodobo nevychadza a
vébec nekomunikuje. Zotrvala na tom, Ze v3etky finanéné prostriedky vratila matke a plnila véfu matky a
jednotlivé vybery boli uskuto&fiované na tie tkony, ktoré tvrdila aj v tomto konani. Zalovana dal$ie navrhy
na doplnenie dokazovania nema a je si vedoma, Ze je v dokaznej nudzi, a preto oCakava rozhodnutie
VO Veci.

27. Vzhladom na vy3s8ie uvedené, vychadzajuc zo zaverov vykonaného dokazovania, dospel sud k
zaveru, Ze zalobkyna preukazala vySku bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovane;j.
Bolo nesporné, Ze Zalobkyfia za odpredaj domu obdfZala sumu 34 000,00 eur, ktord sumu previedla na
uCet Zalovanej s tym, Ze tato 2 krat vybrala z uctu tieto peniaze, a to dfia 22.10.2015 sumu 22 500,00 eur
v bankovkach 5 x 500,00 eur a 100 x 200,00 eur a dfia 27.11.2015 sumu 12 000,00 eur v bankovkéach 120
x 100,00 eur. Tymto bolo vyvratené tvrdenie Zalovanej, Ze peniaze boli vybraté vyluéne v 100-eurovych
bankovkach, ¢o tvrdili aj vypoduti svedkovia - manzel a deti Zalovanej. Zalovana Ziadnym spésobom
nepreukazala, Ze peniaze Zalobkyni vratila a ani nenavrhla Ziadne dalSie dokazovanie na preukazanie
svojho tvrdenia. Aj vypovede svedkov J. L., B. J. C. J. L. vzhladom na ich pomer k osobe Zalovanej
(manzel, syn, dcéra Zalovanej) povazoval sud za u¢elové, rovnako aj vypoved Zalovanej, kedzZe vSetci
zhodne tvrdili, Ze peniaze Zalovana vyplatila Zalobkyni v 100-eurovych bankovkach, ¢o bolo vyvratené
oznamenim z Postovej banky o vybere pefnazi v hotovosti. Samotnd Zalovana v zavere uviedla, Ze je si
vedoma toho, Ze je v dbkaznej nudzi a o€akava rozhodnutie vo veci.

28. Vzhladom na vys$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
30. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



31. KedZe zalobkyria bola v konani Uspe3na, preto jej prinaleZi narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej, ktord uspedna nebola. Preto sud priznal Zalobkyni voéi Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, pri€om o vySke nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut’ diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



