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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Andrea DudaSové a JUDr. Eva Behranova v pravnej veci Zalobkyne: V. L., narodena XX.X.XXXX,
bytom P. R. XXXX, zastUpena splnomocnencom: Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom Zelezniéna 4/A,
Hlohovec, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, zastipeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so
sidlom 1. maja 173/11, Trencin, o zaplatenie 4.027,39 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta &. k. 28Csp/31/2019-181 zo drfia 13.2.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu vo vySke 4.027,39 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.583,42
eur od dha 1.2.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. rozhodol,
Ze Zalobkyha ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie pravne odoévodnil ust. § 52 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, § 497 Obchodného zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze v zmluve je nespravne uvedena vySka RPMN vo
vyske 31% v neprospech spotrebitela. Zalobkyna predloZzenymi listinnymi dékazmi - vypocet RPMN
prostrednictvom interaktivnej kalkulaCky na portély finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela
MF SR (FINinfo) preukazala, Zze vySka RPMN pri vySke splatky 134,66 eur (bez doplnkovych sluzieb)
je vo vyske 31,42%. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného, Ze takyto vypocet nie
je spravny, nakolko internetové kalkula¢ky obsahuju len poli¢ka bez zohladnenia akychkolvek Specifik
jednotlivych poskytnutych Gverov, na zaklade ¢oho vznikaju odchylky, takéto vSeobecné konstatovanie
neméze zakladat nespravnost vypoctu RPMN prostrednictvom internetovych kalkuladiek ur&enych
prave na overenie vySky RPMN spotrebitelom. Uvedené ma potom za nasledok vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného v sume, ktord Zalobkyria zaplatila nad rdmec istiny uveru. Skutkova
podstata bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol sa tyka tych
pripadov, ked' v ¢ase poskytnutia plnenia existoval este pravny dévod plnenia, avSak tento nasledne
v désledku daldej pravnej skutoénosti odpadol. Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 5.000 eur,
pricom ku driu 15.4.2019 vykonala Uhrady spolu vo vyske 9.027,39 eur. Zo strany Zalovaného doSlo k
bezddvodnému obohateniu plnenim Zalobkyne na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere v rozsahu
prevy$ujicom Zalovanym poskytnuté pefiazné plnenie vo vyske 5.000 eur. Zalobkyfa si v konani



uplatnila sumu 4.027,39 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom (5.000 eur) a sumou,
ktor Zzalobkyfia na tveru uhradila (9.027,39 eur). Zalobkyni tak vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 4.027,39 eur a preto sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sud prvej
inStancie neprihliadol na namietku premliania vznesu Zalovanym, nakolko Zalovany nepreukazal svoje
tvrdenia ohladom splatenia istiny Uveru vo vyske 5.000 eur splatkou splatnou dria 17.1.2017 a ohfadom
vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia k tou istému dfiu. Zo spisu, ani z predloZenych
dokazov, nie je mozné zistit, kedy Zzalobkynia splatila istinu a od kedy splaca len uroky, nie je teda mozné
zistit zaCiatok plynutia premlcacej doby. Sud prvej v Ease rozhodovania nezistil preml&anie naroku.

4.Sud prvej intancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko mala
v spore plny uspech.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zzalovany z dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze v konani absentuje akékolvek predloZenie
dbkazu tykajuceho sa prehladu uhrad, ktoré mala Zalobkyria na danej Uverovej zmluve uhradit. Jediné,
C¢o Zalobkyfia predlozila je potvrdenie od Zalovaného, Ze ku diu 18.1.2019 ma riadne uhradené
splatky, o jednoznaéne nespiiia kritéria relevantného dékazu. Strana sporu, ktora tvrdi urgiti negativnu
skuto€nost, nenesie ohladne tejto skuto&nosti dbkazné bremeno. Bolo by v rozpore so zasadou rovnosti
zbrani, rovnosti stran sporu, nutit' druhu stranu, aby predkladala dékazy na podporu tvrdeni protistrany,
teda dbékazy, ktoru su vyluéne v jej neprospech. Je elementarnou povinnostou Zalobkyne skutkovo
vymedzit predmet Zaloby prostrednictvom tvrdeni a nasledne preukazat tvrdené skuto¢nosti v ramci
dbkazného bremena. Pokial Zalobkyria svoje skutkové tvrdenia nepodlozi dékazmi, neunesie dékazné
bremeno, o ma mat za nasledok zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Zalovany sa opakovane podporne
brani vo&i uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia namietkou preml€ania v zmysle
ustanovenia § 100 ods. 1 v spojitosti s ods. 2 Obcianskeho zakonnika o preml¢ani majetkovych prav
Zalobkyne. Ohladne plynutia subjektivnej dvojro&nej preml€acej doby Zalovany uvadza, Ze za jej zaCiatok
mozno povazovat prave den, kedy sa vykonali prvy krat uhrady bez domnelého pravneho dévodu,
kedZe skutkové okolnosti boli Zalobkyni zname. VySka RPMN je v Uverovej zmluve uvedena korektne
spolu s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré su uvedené priamo v Uverovej zmluve. Sud prvej indtancie
len deklarativne konstatuje, Ze hodnota RPMN je v Uverovej zmluve uvedena nespravne, absollutne
v3ak neuviedol vypocet ani odévodnenie, na zaklade ktorého k danému zaveru dospel. Pokial vypocet
realizoval prostrednictvom internetovych kalkulaciek, je potrebnym uviest, Ze tieto obsahuju len policka
na zékladné udaje bez zohladnenia akychkolvek Specifik jednotlivych poskytnutych Gverov, na zaklade
¢oho vznikaju odchylky. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby uverova zmluva obsahovala
udaj o RPMN vypocitany na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, pri€om neuvadza, akym
konkrétnym spésobom ma byt Gdaj o RPMN vyjadreny. Zalovany na vypo&et RPMN vyuziva z dévodu
Zlozitosti program aprobovany Narodnou bankou Slovenska, preto nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej
inStancie o nespravnosti hodnoty RPMN, ktoru sud prvej indtancie podital len na zaklade orientaénych
vypo&tov poskytovanych internetovymi portalmi. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud prihliadol na
vznesenu namietku premli€ania a rozhodnutie suidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. Vo vyjadreni uviedla, Ze Zalovany popiera Listinu
zo dna 18.01.2019 oznaCena ako Potvrdenie, kde nespochybnitelne potvrdzuje, Ze Zalobkyfia ma
zaplatené vSetky predpisy mesacnych splatok na zmluvu, ktora je predmetom tohto konania. Sudu
prvej intancie predloZena listina je teda nie len preukdzatefne a nepochybne vystavena Zalovanym
a v obsahu ktorej zalovany potvrdzuje riadne a v&asné splatenie dlhu Zalobkyne zo zmluvy. Zalovany
poukazom na dbkazné bremeno smeruje iba a len k tomu, Ze neakceptuje (z ddévodu neuspesnosti v
spore) nim vydanu listinu o priebehu splacania dihu Zalobkyne tak, ako tomu bolo aj v spore, na ktory
vo svojom podani poukazuje. Je to Zalovany, ktory neuniesol bremeno tvrdenia a teda i dékazu o tom,
Ze by Zalobkyha sumu pozadovaného bezdévodného obohatenia neuhradila, naopak Zalobkyria splnila
riadne v8etky svoje zmluvné, zakonné a samozrejme i procesné povinnosti. Zalovany opatovne vznasa
bezobsaznu namietku premli€ania v subjektivnej dobe bez akejkolvek relevantnej argumentécie, bez
preukazania skuto€nosti, Ze by sa Zalobkyfa o podstatnych skutkovych okolnostiach dozvedela skér ako
tvrdila v konani pred sidom prvého stupria. Zalovany ani v odvolacom konani nepreukézal, neuviedol
Ziadne skuto&nosti, ktoré by popierali pravdivost vypovede samotnej Zalobkyne. Zalovany v stvislosti
s vypoctom RPMN kopiruje prilohu zakona o spotrebitelskych uveroch, priklada metodické usmernenie
pre vypotet RPMN NBS bez vecného suvisu s prejednavanou vecou a tvrdi, Ze pre vypocet RPMN



pouziva program aprobovany NB SR. Pokial Zalovany neuviedol v zmluve predpoklady, z ktorych pri
vypo&te RPMN vychadzal, je zrejmé, Ze nedodrzal zakonnu poziadavku. Zalovany sice v zmluve uviedol
vypocet RPMN, avSak bez su¢asného uvedenia predpokladov, z ktorych pri vypoéte RPMN vychadzal.
Zalobkyna za to, Ze Zalovany nijakym relevantnym spdsobom nepreukézal spravnost vlastného vypoétu
RPMN v zmluve. Zalobkyha mé za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu a rozhodnutie vy&erpavajucim spdsobom oddvodnil, pritom zalovany v odvolacom
konani neuvadza Ziadne tvrdenia, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v ramci odévodnenia rozhodnutia
nevysporiadal. Zalovany neuviedol v ramci odvolania také dévody, na zaklade ktorych by bolo potrebné
zmenit alebo zrusit rozsudok stdu prvej instancie. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud rozsudok studu
prvej indtancie potvrdil.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v dbsledku ¢oho je
nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

8. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vZzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord moéze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

9. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

10. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podia &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03).



11. Porovnajuc odévodnenie napadnutého rozsudku s vy8Sie uvedenymi kritériami je zrejmé, Ze sud
prvej indtancie sa nimi désledne neriadil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku s poukazom na vyssie
uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné myslienkové postupy a uvahy,
ktoré viedli sud prvej indtancie k zvolenému spbsobu rozhodnutia. V odévodneni rozsudku nie su
uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti s Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat’ logicku
nadvaznost, aby v sihrne umoznili vytvorit zaver o celkovom skutkovom stave. Hoci sud prvej inStancie
na Sestnastich stranach odévodnenia rozsudku podrobne opisuje obsah vyjadreni stran (pisomnych &i
ustnych), no nevytvara uceleny zaver o celkovom skutkovom deji. Sud musi potrebné udaje, hodnotenia
a zavery o rozhodnych skutoénostiach formulovat vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zlozitost zistovania skutkového stavu, navrhy
strdn na doplnenie dokazovania, o v oddvodneni preskumavaného rozsudku absentuje. Napadnuty
rozsudok nenaplriuje poziadavku zrozumitelnosti a presvedcivosti. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje
ani presvedCivé hodnotenie dékazov, kedZe v fiom nie je nepochybnym sp6sobom uvedené, ktoré z
rozhodnych skutkovych okolnosti boli preukazané a ktoré nie. Odévodnenie napadnutého rozsudku sice
opisuje obsah sudneho spisu, avSak absentuje v ilom opisanie uvahy sudu prvej indtancie o tom, ktory z
vykonanych dékazov povaZoval za hodnoverny a ktory nie a pre€o, aké zistenia vyvodil z dokazov, ktoré
si odporuju alebo sa vylu€uju. Takymto postupom sudu prvej indtancie bolo znemoznené stranam, aby
uskutoChovali procesné prava a tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a nemozno
tento nedostatok napravit v odvolacom konani.

12. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na zavere o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru dévodiac, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedend vyska
RPMN, pricom sa stotoznil s vypo¢tom RPMN prostrednictvom interaktivnej kalkulacky predloZzenym
Zalobkyfiou a nestotoznil sa s vypoctom RPMN predlozenym Zalovanym, ktory vypoCet Zalovaného
povazoval za vSeobecny. Z uvedeného nie je absolitne zrejmé, na zéklade akych uvah a hodnoteni
dbkazov dospel sud prvej indtancie k zaveru o nespravnej vyS8ke RPMN uvedenej v zmluve
o spotrebitefskom Uvere, ked len stotoZznenie sa s vypoétom predloZzenym jednou zo stran (v
preskimavanom pripade predloZzenym Zalobkyfiou) bez toho, aby sud prvej inStancie uviedol sam
spravny vypo¢et RPMN v nadvaznosti na uvedenie aj vychodiskovych udajov pre jeho vypocet, na
ktory sa odvolava a na ktorom stavia svoje pravne zavery ani len v rozsudku neuviedol. Potom
je aj nepreskumatelné konstatovanie sudu prvej instancie, Zze vySka RPMN uvedena v zmluve o
spotrebitelskom Uvere nie je spravna. V nadvaznosti na to sud prvej indtancie bez zrejmych dévodov
konstatuje, Ze sa jedna o pripad bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu,
ktory odpadol, priCom neposkytuje Ziaden vyklad tohto kon&tatovania, resp. nezdévodriuje podradenie
jeho skutkovych zisteni pod hypotézu konkrétnej pravnej normy, ked ani len neuvadza, aky dévod na
plnenie existoval v Case poskytnutia plnenia a na zaklade akej (??? konkrétnej) skutoénosti odpadol a
v nadvéaznosti kedy (??? konkrétne) dévod na plnenie odpadol, ked uz sud prvej indtancie konstatoval
tuto skutkovu podstatu vzniku bezddvodného obohatenia. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze v
pripade bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru ide spravidla o skutkovl podstatu vzniku bezdévodného
obohatenia plnenia bez pravneho dévodu. Kazdopadne sud prvej inStancie nim zvolenu skutkovu
podstatu vzniku bezdévodného obohatenia ni¢im nezdévodnil. Podla nazoru odvolacieho sudu tak nie
je zaver sudu prvej inStancie o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia dostato¢ne oddévodneny.

13. Uplne neprijatelnym je spdsob, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal so vznesenou namietkou
premi€ania Zalovanym. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia o
zaplateni istiny 5.000 eur dfia 17.1.2017 a z obsahu spisu nie je mozné zistit zaciatok plynutia premiCacej
doby. Pri vznesenej namietke preml€ania musi vzdy sud z dévodu hospodarnosti prednostne vyriesit,
¢i namietka premi¢ania je dévodna alebo nie a svoj pravny nazor musi riadne, presvedcivo a logicky
vyargumentovat. Nepostacuje, Ze sud bez vyrieSenia a zdévodnenia tejto otazky riadne kona vo veci
samej a rozhodne o nej, majuc za to, Ze namietka premi€ania nie je dévodna. Aj keby uplatneny
narok nebol podla nazoru sudu premi€any, sud neméze tuto skutoénost bez nalezitého odévodnenia
v rozsudku obist len s kon&tatovanim, Ze nie je mozné zistit' zaciatok plynutia premi€acej doby. V tejto
suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie ustanovenie § 295 Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého v danom spore, ktory je sporom s ochranou slab3ej strany, sud méze vykonat
aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pri¢om sud
aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dbkaz. V prejednavanej veci mozno teda uzavriet, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahovalo nalezité posudenie vznesenej namietky premi€ania a



tento nedostatok odévodnenia mozno bezpochyby povazovat za uz zmienenu celkom ojedinelu situaciu
(extrém) pri oddvodiiovania rozhodnutia. | pre tento nedostatok je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskumatelnym.

14. Dal$ie zavazné pochybenie sudu prvej instancie nastalo, ked v napadnutom rozsudku neuviedol ani
pravnu normu, na zaklade ktorej posudzoval namietku preml€ania vznesenu zalovanym, teda vo vztahu
k preml€aniu absentuje akékolvek pravne posudenie veci.

15. Sud prvej intancie sa tieZ nedostatoéne zaoberal rozsiahlymi argumentmi Zalobkyne o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru a rozsiahlymi argumentmi Zalovaného popierajucimi
bezuronost a bezpoplatkovost uveru, v ich pisomnych podaniach i uUstnych prednesoch na
pojednavani, na ktoré vébec v napadnutom rozsudku nereagoval. Podla nazoru odvolacieho sudu sa
sud prvej inStancie mal v rozhodnuti v ramci presved&ivého odévodnenia venovat argumentom oboch
stran, ktoré argumenty zopakovali aj v odvolacom konani. Odvolaci sud zdérazfuje, Ze sud nemdze
argumentaciu strany odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho povinnostou je tiez uviest v éom jej nespravnost
spociva. Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostato€ne konkrétne. Konstatovanie sudu,
Ze argumenty strany su nespravne alebo irelevantné bez toho, aby uviedol, pre€o ich povazuje za
nespravne a irelevantné, mozno povazovat za nedostatocné odévodnenie.

16. Odbvodnenie rozsudku ma byt struéné, jasné a vystizné, sid musi potrebné udaje, hodnotenia a
zavery o rozhodnych skuto€nostiach formulovat vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost’ zistovania skutkového stavu, navrhy stran na
dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim absentuje.
Napadnuty rozsudok nenaplfiuje poziadavku zrozumitelnosti a presvedcCivosti a zavery prijaté sudom
prvej inStancie dostato¢ne nerezultuju z odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Za tychto okolnosti
rozsudok sudu prvej inStancie nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
kedZe sud prvej indtancie svoje rozhodnutie neoddvodnil Ustavne prijatefnym spdsobom, odrial stranam
moznost’ konat' pred sudom a tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, ako uz bolo
konstatované vysSie a nemozno tento nedostatok napravit v odvolacom konani.

17. Pozornosti odvolacieho sudu neunikla ani chyba v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku,
ked sud prvej inStancie v zahlavi uviedol nespravny predmet konania o zaplatenie 3.583,42 eur
s prislusenstvom, hoci na pojednavani konanom dria 14.1.2019 bola pripustend zmena Zaloby o
zaplatenie 4.027,39 eur s prislusenstvom.

18. Uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sud prvej inStancie
dostatoCnym spbsobom neodbvodnil zvoleny spbésob rozhodnutia v prejednavanej veci, viedli k
nesplneniu poziadavky obsiahnutej v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku na riadne
odbvodnenie napadnutého rozsudku, v dosledku €oho doslo k poruSeniu prava stran na spravodlivy
proces. Sud prvej indtancie tym, Ze svoje rozhodnutie neoddvodnil vo vztahu k preukdzanému
skutkovému stavu, nedal odpoved na opodstatnenie svojho postupu, na zaklade ktorého zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Len dodrZiavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie mézZe zarugit transparentnost a
kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugit fubovélu, lebo len vecne spravne rozhodnutie a naleZite
odévodnené rozhodnutie napifia Ustavné kritéria vyplyvajuce prefi z Ustavy SR a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

19. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil (§ 389 ods.
1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

20. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom Kkonani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vy3sej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dovodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie



(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
&o zaroven vyluduje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit. Ziada sa dodat
vo vztahu k odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci, Ze u nepreskiumatelného
rozhodnutia nemozno hodnotit' spravnost’ relevantnych pravnych otazok, ani vady prvoin§tanéného
konania, preto bolo nutné tento rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zrusit’ a otvorit’ sudu prve;j
inStancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté zmienenym
deficitom. Rovnako nemézZe byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu
prvej inStancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou
odvolacieho sudu je prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej instancie s pripadnym menej naro¢nym
doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s
konec¢nou platnostou.

21. Povinnost'ou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat, znova posudit Zalobou uplatnené
naroky vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade
s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky,
ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa
zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je potrebné nélezite v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit. Odvolaci sud upriamuje
pozornost sudu prvej inStancie na to, Ze obe strany vo svojich podaniach vratane odvolania a vyjadrenia
k odvolaniu predostreli rozsiahlu prdvnu argumentaciu vo vztahu k nalezitostiam zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru a k plynutiu preml€acich doéb pri bezdévodnom obohateni (podporenu aj
judikaturou o tychto otadzkach), s ktorymi argumentmi sa musi sud prvej inStancie v novom rozhodnuti
vysporiadat.

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



