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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 02.06.2021 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresne;j
prokurature v Martine dria 18.12.2019 medzi obvinenym I.. S. S., T.. XX.XX.XXXX D. S. Y., U. H. M,,
W. C.. XX, prechodne bytom a st¢asne adresa na doru¢ovanie pisomnosti D., TH. XX/XX, B.. I. a
prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Martine v nasledovnom zneni:

Obvineny

..S. S.0.B. T. K., T.. XX XX.XXXXD.S.Y, U H M,

W.C..XX,C.H. Z.G.Z.T.S. C.D., TA. XX/XXB.. .,

uznava sa za vinného, zZe

- v presne neustaleny den od 21.6.2019 do 5.7.2019 v neustalenej hodine v hotelovom komplexe U. R.
v oblasti I. H. v Egyptskej arabskej republike v hotelovom apartmane maloletému I.. G.., T.. XX.X.XXXX
pocas spanku dal dole trenirky a nasledne mu vnikol svojim pohlavnym idom do analneho otvoru, pri¢om
mu nespésobil ziadne zranenie, vyzadujuce lekarske oSetrenie, teda zneuzil bezbrannost maloletého a
vykonal na filom analny styk,

teda

- zneuzijuc bezbrannost vykonal analny styk na chranenej osobe - na dietati,

¢im spachal

- Zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a s poukazom na § 127 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

podfa § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Sud podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon ulozeného trestu
podmienecéne odklada a uklada nad spravanim obvineného probacny dohlad v skuSobnej dobe.



Sud podfla § 119 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 2 Tr. zak. pri ur€eni probaéného dohfadu ustanovuje
skuSobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Sud podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. zakazuje obvinenému v skusobnej dobe:

- Umyselne sa priblizit k poSkodenému I.. I.. G.. (T.. XX. XX. XXXX, U. H. Y. XXXX/XX, I.), na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov,

- zdrziavat sa v blizkosti obydlia poskodeného I.. I.. G.. (T.. XX. XX. XXXX, U. H. Y. XXXX/XX, I.).

Sud podla § 51 ods. 3 pism. f/ Tr. zak. zakazuje obvinenému v skuSobnej dobe:
- kontaktovat’ podkodeného I.. I.. G.. (T.. XX. XX. XXXX, U. H. Y. XXXX/XX, I.), a to osobne, pisomne,
telefonicky alebo prostrednictvom elektronickych komunika&nych prostriedkov.

Sud podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. prikazuje obvinenému v skusobnej dobe:

- podrobit sa psychiatrickému lieCeniu sexuologickému za u€elom sledovania vyvinu jeho
psychosexuality a nasledného posudenia dalSieho vyvoja a tym zhodnotenia prognézy jeho sexualneho
spravania a aktivity.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine podala na Okresny sud Martin dha 23.12.2019 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/45/2019 u obv. I.. S. S. v sulade s
ust. § 233 ods. 1 Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. §
233 ods. 3 Tr. por.

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste, ktory bol z objektivnych dévodov ur€ovany opakovane. Na verejnom zasadnuti
konanom dna 02.06.2021 bol prejednany podany navrh na schvalenie dohody o vine a treste v sulade
s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti samosudcu, zapisovatelky, prokuratorky, obhajcu a
obvineného v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por., za pritomnosti i matky mladistvého obvineného,
splnomocnenkyne zakonnej zastupkyne mal. poSkodeného.

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust.
§ 333 ods. 2 Tr. por. Nasledne samosudca postupom podla § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok,
Ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby sa jeho trestna vec
prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na verejny sudny proces, taktiez rozumel, ¢o
tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladie za vinu, rovnako bol pouéeny ako obvineny o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu, tieZz, Ze mu bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a s tymto
obhajcom sa mohol radit o spdsobe obhajoby, rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a
treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a s poukazom na § 127 ods. 1 Tr. zak.,
v nej uvedeného, potvrdil tieZ, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za tento
trestny &in - zlo€in kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako ur€ity trestny €in - zlo€in sexualneho nasilia podla §
200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a s poukazom na §
127 ods. 1 Tr. zak., suhlasil s navrhovanym trestom, tento prijal a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, uvedomoval si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pricom
bola v ramci kladenia otazok obvinenému splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, ze
obvineny na vSetky kladené otazky podla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano“.

Po vyjadreni sa ml. obvineného ku vSetkym otdzkam sud zistil vyjadrenia ostatnych, vratane suhlasu
s Dohodou o vine a treste obhajcu a zdkonnej zastupkyne ml. obvineného, a uz po predchadzajucom
oboznameni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud
odobral na zavere€nu poradu.



Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineny vyuzil moZznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokuratire Martin diha 18.12.2019, ktora
obsahuje Ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni vSetkych pritomnych, tiez
upozornenie pre obvineného, otazky prokuratorky obvinenému a jeho odpovede a na podklade tejto
z4pisnice o konani o dohode o vine a treste bola este toho istého dia, t. j. 18.12.2019 v sulade s ust. §
232 ods. 8 Tr. por. uzavretd dohoda o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené v3etky
zakonné podmienky na jej uzavretie a su¢asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o
vine a treste v intenciach dohody a suhlasil tieZ s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine, s dohodou
o vine a treste vyjadrili suhlas v8etky k tomu opravnené osoby.

Sud mohol v sulade s ust. § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny na vetky
otazky odpovedal ,ano" a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tito dohodu o vine a treste
schvalil, ¢o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je nesporné a ml. obvinenym priznané,
Ze spachal zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a s poukazom na § 127 ods. 1 Tr. zak. skutkom uvedenym vo vyrokovej Casti
rozsudku. Zakonu neodporuje ani dohodnuty trest odfiatia slobody s povolenim podmieneéného odkladu
jeho vykonu a uréenou skuSobnou dobou spojenou aj s probaénym dohladom, vratane povinnosti a
obmedzeni mu uloZzenych formou zakazov a prikazov, v8etko tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a s pouZitim zdkonnych ustanoveni uvedenych taktiez vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



