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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Zuzanou Bereznou v spore zalobcu: ITALINOX Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Ulica svornosti 100, 820 11 Bratislava, ICO: 31 679 994, pravne zastipeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: Q.. A..
H. P, Y.. XX.X.XXXX, E. G.A. XXX, XXX XX G., o zaplatenie 18 163,59 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 18 163,59 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 18 163,59 eur od 21.7.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
. Priznava zalobcovi voli Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 30.10.2019 doméhal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit mu 18 163,59 eur titulom nahrady Skody spOsobenej trestnym €inom. Tvrdil, Ze Zalovana
bola pravoplatne odsudena za pokraovaci trestny &in zvyhodnovania veritela, priCom Zalobca ako
poskodeny bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na civilné sporové konanie. Ako dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni oznacil zmluvu o obchodnom zastupeni, faktary s dodacimi listami,
platobné rozkazy Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Rob/439/2013 a sp. zn. 18Rob/513/13, uznesenia
Okresného sudu PreSov sp. zn. 1K/52/2013, vypis z obchodného registra spolo¢nosti CW plus, spol. s
r.o., upovedomenie o zacati trestného stihania, upovedomenie o vzneseni obvinenia a 0 zmene pravne;j
kvalifikacie skutku, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/8/2017 v spojeni s uznesenim sp. zn.
5T/8/2017.

2. Zalovana v podani zo diia 15.12.2019 uviedla, Ze uznéava narok Zalobcu, o sa tyka istiny, Zalobu
v8ak povaZovala za pred€asne podanu, kedZe ju Zalobca nevyzval na zaplatenie dlZnej sumy. Namietala
pozadovany urok z omeskania, avSak nakofko v trestnom rozsudku nebola zaviazana na nahradu
8kody, nemohla sa dostat voci Zalobcovi do omeskania. Uviedla, Ze Zije sama a hradi si vSetky naklady
spojené s byvanim, je rozvedena od 2.12.2019. Jej dochodok je vo vySke 432,10 eur, ¢o je menej ako
priemerny starobny déchodok, pricom splaca exekuciu od roku 2015, nevlastni Ziadnu nehnutefnost,
ani auto. Vlastni len podiel na pozemku v ramci urbarskej spolo¢nosti, ktory je vSak zablokovany titulom
exekuéného zalozného prava na nehnutelnost, nie je v jej schopnostiach uhradit Zalobcom uplatnenu
sumu. V podani zo dfia 20.2.2021 zdéraznila, Ze v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika spoloénik
ru€i za zavazky spolo¢nosti do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri.

3. Zalovana poziadala o moznost splatit dlzni sumu v splatkach po 30 eur mesaéne, s &im Zalobca
nesuhlasil.



4. Sud prejednal vec na pojednavani dfia 2.6.2021 v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;.
Zalobca na pojednavani navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom na zéklade uznania néroku
Zalovanej ¢o sa tyka istiny, Zalovana v3ak s uznanim dlhu vodi Zalobcovi na pojednavani nesuhlasila,
nakolko pri jeho pisani si neuvedomovala, aké moze mat nasledky. Tvrdila, Ze so Zalobcom nikdy nebola
v zmluvnom vztahu, do tejto situacie sa dostala na zaklade skuto&nosti, Ze iné obchodné spolo€nosti
nezaplatili spolo€nosti, ktorej ona bola konatelkou. Vyjadrila, sa, Ze jej je celej situacie lUto, Ze nechcela
~Skrachovat®, Zziadala o zruSenie obvinenia. Sud preto navrhu zalobcu na rozhodnutie formou rozsudku
pre uznanie naroku €o sa tyka istiny nevyhovel.

5. Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych
ddkazov, z ktorych bol v spojitosti s nespornymi skutoénostami zisteny tento skutkovy stav:

6. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 18Rob/439/2013 zo dfia
13.8.2013 bola spolo&nost CW plus, spol. s r.o. zaviazana zaplatit Zalobcovi 89 675,09 eur s
prislusenstvom.

7. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 18Rob/513/2013 zo dfia
16.9.2013 bola spolo&nost CW plus, spol. s r.o. zaviazana zaplatit Zalobcovi 20 624,32 eur s
prislusenstvom.

8. Uznesenim Okresného sudu Predov sp. zn. 1K/52/2013 zo dia 31.10.2013 bolo voci spolo¢nosti CW
plus, spol. s r.0. zacaté konkurzné konanie.

9. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1K/52/2013 zo dfia 3.1.2014 bolo vodi spoloénosti CW
plus, spol. s r.o. konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku.

10. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/8/2017 zo dna 4.7.2019 bola zalovana uznana
vinnou zo spachania pokraCovacieho precinu zvyhodhovania veritefa, okrem iného na tom skutkovom
zaklade, Ze ako konatelka spolo&nosti CW plus, spol. s r.o., uzatvorila so Zzalobcom zmluvu o obchodnom
zastupeni, predmetom ktorej bolo obchodné zastupenie v oblasti predaja tovarov z nehrdzavejicej
ocele na zaklade tejto zmluvy dodavala a fakturovala v obdobi dvoch rokov 2012 az 2013 Zalobcovi
tovar pre odberatela CW plus, spol. s r.o. ktory tento pouzila na svoju podnikatelsku ¢innost, avSak
finanéné zavazky vyplyvajuce z dodavky tovaru si nesplnila, splatné dodavatelské faktury po splatnosti
neuhradzala, pricom spolo€nost CW plus, spol. s r.o. aj napriek tomu, Ze bola odo dfia 29.2.2012 do
31.12.2013 v predIZeni v rozpore so zasadou pomerného uspokojenia, po tejto dobe uhradzala neskor
splatné zavazky voci inym svojim veritefom, pri€om nemala iny majetok, z ktorého by bola schopna
uspokoijit ostatnych veritefov, kde tymto konanim Zalované ako konatelka spolo¢nosti CW plus, spol. s
r.o. zmarila uspokojenie Zalobcu ako veritela tym, Ze zvyhodnila inych veritefov a tak Zalobcovi spésobila
Skodu vo vyske 18 163,59 eur, ako pomernu Cast celkovej sumy 110 099,41 eur. Za tento skutok jej bol
uloZeny penazny trest vo vySke 1 000 eur a trest zdkazu &innosti vykonavat funkciu konatela obchodne;j
spolo&nosti na jeden rok. Zalovany bol so svojim narokom odkazany na civilny proces.

11. V priebehu trestného konania bola ustanovena znalkyfia Doc. Ing. Anna Banociova, PhD. z odboru
Ekonémia a manazment, odvetvie U&tovnictvo a dafovnictvo, ktora mala z predloZenych dokladov
zistit, &i uctovnictvo bolo vedené v zmysle zdkona o uctovnictve. Na otdzku, v akom pomere boli
spolognost’ ITALINOX Slovakia, s.r.o. a Pienstav ako poSkodené ukratené vzhladom na neuhradenie
neskdr splatnych zavazkov vodli veritelom, znalkyha uviedla, Ze vzhladom na nepouZitie zdsady
pomerného uspokojenia bol Zalobca ukrateny spolo¢nostou CW plus, spol. s r.0. o sumu 18 163,59 eur.
V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze €iasto€ny podiel na takto vzniknutej situacii ma aj spolo¢nost
ITALINOX vzhladom na to, Ze aj ked jej neboli uhradzané faktury za predany tovar, pokracovala v dal3ej
spolupraci so spolo¢nostou CW plus.

12. Rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/8/2017 zo dina 4.9.2019 nadobudol pravoplatnost dia
20.7.2019 a vykonatefnost diia 15.10.2019. V odévodneni rozhodnutia bol vysloveny nazor, Ze vinnym je
konatel spolo€nosti, ak finan&né prostriedky pouZije v plnom rozsahu na uspokojenie inych pohladavok
za tovar, ktory sa preda, pri€om sa neuhradi sa pohladavka spolo¢nosti ktora ich zasobuje tovarom.



13. Zalobca si ako poskodeny uplatnil vogi zalovanej narok na nahradu $kody pri prvom vysluchu v rdmci
trestného konania dna 12.11.2014.

14. Takto zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

15. Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na
vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu
$kody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho,
sud odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Posdkodeného treba oznadit jeho menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom
bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznadit’ jej obchodnym menom alebo nazvom,
sidlom a identifikanym &islom podla zaznamu v obchodnom registri, Zivhostenskom registri alebo inom
registri.

16. Podla § 193 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

17. Podla § 420 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Pokial je v odsudzujucom trestnom rozsudku uvedena vyska Skody ako kvalifikaény moment (8koda
velkého rozsahu, Skoda nie nepatrna, zna¢na Skoda a pod.), aj ked je vo vyroku rozsudku Skoda presne
vyCislena, sudy v ob&ianskom sudnom konani sa touto ¢astou rozsudku necitia byt viazané. Tato uvahu
treba povazovat za spravnu, pretoZe nie je v rozpore s poziadavkou vyjadrenou v ustanoveni § 135
O.s.p. (R 27/1977)

19. Sud v obclianskom sudnom konani nie je viazany v zmysle § 135 odsek 1, pokial ide o vysku
Skody. Nebolo by sice spravne nevziat do Uvahy zavery a zistenia urobené v tomto smere v trestnom
konani, avS8ak v ob&ianskom sudnom konani musia byt podla potreby vykonané dalSie dékazy zistenim
skuto€ného stavu veci. (R 22/1979)

20. Gramaticky vyklad ustanovenia § 135 OSP, ktory ma za nasledok v predmetnom pripade
nereSpektovanie pravoplatného rozhodnutia sidu a naruSenie principu pravnej istoty, preto nemozno
povazovat za ustavne konformné aplikovanie tohto ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku na
zisteny skutkovy stav. V predmetnej veci Ustavne suladny vyklad uvedeného ustanovenia vyZaduje,
aby sudy zu&astnené na rozhodovani o nej boli viazané odsudzujucim rozsudkom okresného sudu z 8.
februara 2008 vo vztahu ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia odsudeného a
okresnym sudom boli zistené, to plati aj o zisteni vzniku Skody u poSkodeného staZovatela v désledku
protipravneho konania odstudeného. (nalez Ustavného sidu SR I. US 269/2011)

21. Civilny sud je v konani o nahradu Skody viazany vyrokom pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.
Vyrok odsudzujuceho rozsudku obsahuje pravnu &ast a skutkovu &ast. Z vyroku o vine treba vzdy
vychadzat ako z celku a brat’ do Uvahy jeho pravnu aj jeho skutkovu €ast. Prave skutkova €ast’ vyroku
rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatefla. V pripade,
Ze do8lo k spachaniu trestného €inu, ktorého kvalifikatnym znakom je vznik 8kodlivého nasledku ¢i
kvalifikovana Skoda, su€astou skutkovej Casti vyroku je aj ustalenie naplnenia predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, uréenie kvalifikovanej Skody a oznaenie poSkodeného subjektu.

22. Skutkova &ast’ vyroku odsudzujuceho rozsudku v takomto pripade teda deklaruje nielen zavinené
protipravne konanie pachatefa - 8kodcu, ale aj vznik Skody a existenciu pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym konanim a vzniknutou Skodou, pripadne aj minimalnu vySku spdsobenej Skody. Uz
zo samotnych vy$3ie definovanych trestnopravnych vychodisk vyplyva, Ze viazanost' civilného sudu
vyrokom odsudzujuceho rozsudku znamena, Ze sa prejavuje vo vztahu k vSetkym znakom skutkovej



podstaty konkrétneho trestného €inu. V civilnom konani si konajuci sud nemdze urobit usudok o tom, &i
boli naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého trestného €inu. Pokial je si€astou skutkovej podstaty
aj vznik (existencia) Skodlivého nasledku, je civilny sud viazany nielen zaverom trestného sudu o
zavinenom protipravnom konani pachatela, ale aj o vzniku Skody a existencii pri€innej suvislosti medzi
zavinenym protiprdvnym konanim pachatela a spésobenou $kodou.

23.V predmetnej pravnej veci bolo nesporné, Ze Zalovana ako konatelka spolo€nosti CW plus uzatvorila
so zalobcom zmluvu o spolupraci, na zaklade ktorej Zalobca dodaval spoloénosti CW plus, spol. s r.o.
tovar. Sporné, bolo, €i je Zalovana povinna nahradit’ $kodu Zalobcovi vo vySke 18 163,59 eur, kedZe
nebola v Ziadnom zmluvnom vztahu so Zalobcom a ako spoloéni¢ka obchodnej spolo¢nosti rucila za
zavazky spolo¢nosti len do vySky svojho nesplateného vkladu.

24. Zalovana na pojednavani Ziadala, aby sud zrusil jej obvinenie, na &o v8ak sud v civilnom
procese nema pravomoc a zalovana nevyuZila moznost podat odvolanie vodi tresthému rozsudku.
Vodi odsudeniu sa za splnenia podmienok v Trestnom poriadku méze branit’ cestou obnovy trestného
konania. Sud v civilnom konani bol viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in, zruSenie
obvinenia v tomto konani nebolo mozné.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovana bola uznana vinnou zo spachania
pokraCovacieho pre€inu zvyhodriovania veritefa, pri¢om v tresthom konani vystupoval Zalobca ako
poskodeny. Z trestného konania vyplynulo, Ze Zalovana mu spdsobila Skodu vo vyske 18 163,59 eur,
avSak nie ako spolo¢nicka obchodnej spoloénosti, ale ako Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti, ktort
je povinna nahradit, pri€¢om vyska Skody bola stanovena znalkyriou z odboru Ekonémia a manazment,
odvetvie Ugtovnictvo a dafovnictvo. Z uvedenych dévodov, viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany
trestny ¢in a spOsobena Skoda, sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
nahradu 8kody vo vyske 18 163,59 eur.

26. Zalovana namietala omeskanie s plnenim dlhu, kedZe nebola trestnym rozsudkom zaviazana na
nahradu $kody. Zalobca si svoj narok na nahradu $kody uplatnil este v ramci vysluchu pocas trestného
konania. Diiom pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku je Zalovana v omeskani so zaplatenim dizne;j
sumy Zalobcovi.

27. Podla § 517 odsek 1 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

28. Podla § 517 odsek 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak ide o konanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania splnenim pefiazného dihu.

30. KedZe Zalovana sa nesplnenim dlhu Zalobcovi dostala do ome$kania, sud priznal Zalobcovi aj
narok na urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 18 163,59 eur od 21.7.2019, teda odo
dfia nasledujuceho po dni pravoplatnosti trestného rozsudku, kedze dfiom pravoplatnosti rozsudku
nadobudla Zalovana vedomost’ o tom, Ze Zalobcovi spbsobila S8kodu a Ze za fiu zodpoveda.

31. Podla § 232 odsek 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

32. Podla § 255 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. O nédroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 odsek 1 Civilného sporového
poriadku a nakolko bol Zalobca v spore plne UspesSny, priznal mu narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.



34. Podla § 262 odsek 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.

V Predove, diia 2. juna 2021



