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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dominika Horvathova a sudkyn
JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Lubica Spalova,, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
adresa C. B. XXXX/XX, XXXX XX B., zastupeny advokatom JUDr. Jan Pekar, advokat, AK so sidlom
Poto¢na &. 191/39, Skalica, proti Zalovanym: 1. UNIQA poistovnia, a.s. so sidlom Evropska 810/136,
Vokovice, 160 00 Praha 6 - Vokovice, Ceska republika, ICO: 492 40 480 konajuca na Uzemi SR
prostrednictvom organizacnej zlozky: UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského
$tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 812 948,
zastupeny spoloénostou: CLS Cavojsky & Partners, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Zochova 6
- 8, 811 03 Bratislava, ICO: 36 854 972, 2. D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, adresa A. G. XXX, o zaplatenie
5.393,58 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanych 1 a 2 proti vyroku Il. a IV. rozsudku Okresného
sudu Skalica ¢.k. 2C/19/2020-376 zo dnia 20. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. alV. potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vog&izalovanym 1 a 2 narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 6.412,44 eur
zastavil, vyrokom IlI. uloZil Zalovanému v |. rade a Zzalovanému v Il. rade povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 3.013,92 eur, sumu 5,00 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% roéne od 11.05.2022 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 309,64 eur od 11.05.2022 do 23.06.2022, a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého
Zalovaného plnit' v rozsahu poskytnutého plnenia, vyrokom lll. Zalobu vo zvy8ku zamietol, vyrokom
IV. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v rozsahu 96,18 % a vyrokom V.
rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil citaciou § 4 ods. 2, § 7 zak. &. 437/2004
Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, § 4 ods. 2, § 11 ods.
6, 7, 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zak. o PZP*), § 101, § 121 ods. 3, § 449 ods. 1 a 3, § 445, §
446, § 447 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obgciansky zakonnik (dalejlen,0Z"), § 134 ods. 1 az 10, § 135, zakona
€. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej aj ,Zakonnik prace®), § 145 ods. 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a
2, 8§ 263 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*).

3. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze diia 13.06.2018 Zalovany 2 nedal prednost v jazde oproti
jazdiacemu cyklistovi — zalobcovi, nasledkom &oho doslo k narazu motorového vozidla Zalovaného 2 do



bicykla Zalobcu, &m boli Zalobcovi spésobené tazké zranenia. Zalovana suma pozostavala z cestovnych
nakladov, poplatkov za lieky, nahrady vydavkov za znalecky posudok, nahrady straty na zarobku,
staZenia spoloCenského uplatnenia. Po iastonych spatvzatiach Zaloby, ako aj rozSireni zaloby sud
uznesenim sp. zn. 2C/19/2020 - 351 zo dfia 01.12.2022 pripustil zmenu Zaloby nasledovne: ,Zalovany v
I. rade a Zalovany v Il. rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 253,76 eur spolu s urokom z omeSkania
vo vy8ke 5% rocne zo sumy 253,76 eur od 28.08.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy 5.656,76 eur za obdobie od 29.06.2020 do 27.08.2020 v sume 45,72 eur, sumu 61,64
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z 945,54 eur od 11.05.2022 do 23.06.2022 vo vyske
5,57 eur, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 635,90 eur od 24.06.2022 do 28.07.2022 vo
vySke 2,96 eur, Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 61,64 eur od 29.07.2022 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost
druhého Zalovaného plnit' v rozsahu poskytnutého plnenia.

l. Zalovany v |. rade a Zalovany v Il. rade st povinni zaplatit' Zalobcovi sumu 3.013,92 eur, a to do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost’ druhého
plnit' v rozsahu poskytnutého plnenia.

1. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vo vyske 100% proti Zalovanému v |. a v Il. rade.“ Uvedené
naroky, ktoré predstavuju naklady za znalecky posudok, stratu na zarobku, poplatok za vySetrenie, trovy
pravneho zastupenia pred podanim Zaloby, zostali predmetom konania.

4. Vecne sud prvej inStancie k namietke tzv. novej Zaloby uviedol, Ze podanie Zzalobcu zo dia 29.06.2022
vyhodnotil ako zmenu Zaloby v tom zmysle, Ze iSlo o zmenu vyjadrenia v spdsobe, akym ma byt narok
Zalobcu uhradeny Zalovanym v I. a Il. rade. Doplnil, Ze Zalobca Ziada rovnaké plnenie a pritom nemeni
skutkové okolnosti. Preto nemozno hovorit 0 novej Zalobe, €0 ma mat, podla Zalovaného v |. rade,
vplyv na preml&anie. K namietke premi¢ania sud uviedol, Ze v predchadzajicom bode sud uzavrel,
Ze pripustenim zmeny Zaloby uznesenim sp. zn. 2C/19/2020 - 351 zo dfia 01.12.2022 nejde o novu
Zalobu. Priamy narok poSkodeného na poistné plnenie voc€i poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni sa premlI&i v rovnakej objektivnej a subjektivnej premlitacej dobe ako narok
poskodeného na nahradu Skody. K vypracovaniu znaleckého posudku prislo dia 11.05.2020, Zzaloba
bola podana 17.08.2020, preto k preml€aniu naroku Zalobcu nemohlo prist, tak ako namieta Zalovany
v |. rade.

5. K nakladom za znalecky posudok sud prvej inStancie uviedol, Ze povazuje za nepreukazanu
tu skutoCnost, Ze nebolo mozné ziskat lekarsky posudok v zmysle zdkona €. 437/2004 Z. z. od
posudzujuceho lekara, ktory tento spracuva podla vzoru v zakone a vydava ho zdravotnicke zariadenie,
ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok, resp. primar prisluSného oddelenia alebo
prednosta prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah néasledkov
presahuje 200 bodov. Sud uzatvoril, Ze naklad spojeny s vypracovanim znaleckého posudku vo vyske
239,04 eur spolu s cestovnhym na vySetrenie k znalcovi v sume 22,14 eur povaZuje za neucelne
vynaloZeny a preto Zalobu v tejto asti spolu s irokom z ome&kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 253,76
eur od 28.08.2020 do zaplatenia a v Casti uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 261,18 eur
(ako sucast sumy 5.656,76 eur) za obdobie od 29.06.2020 do 27.08.2020, zamietol.

6. Sud prvej inStancie dalej v suvislosti s uplatnenymi urokmi z omeSkania poukazal uviedol, Ze Zalobca
si v zalobe uplatnil narok titulom nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia vo vyske 5.395,58 eur
(16.876,58 - 11.481,00), spolu s nakladmi na znalecky posudok spolu v sume 5.656,76 eur. Zalovany
v |. rade dna 28.08.2020 poukazal zalobcovi sumu 5.403,00 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu z
toho dévodu, Ze uznal polozku €. 253 a doplatil poistné pinenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Zalobca preto v podani doruéenom stdu dfia 10.09.2020 zobral Zalobu v &asti sumy 5.403,00 eur spat, a
to v &asti naroku za stazenie spologenského uplatnenia. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany v |. rade
ukongil Setrenie poistnej udalosti diia 13.06.2020. Zalovany v . rade tak bol povinny v zmysle § 11 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z. z. poskytnut plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia. Z Oznamenia o vysSke poistného plnenia Zalovaného v |. rade zo dria 13.06.2020
vyplyva, Ze poistoviia ukoncila Setrenie poistnej udalosti €. 4800449518 vo veci poSkodeného Zalobcu
a uhradila Zalobcovi poistné plnenie za stazenie spoloenského uplatnenia vo vySke 11.481,00 eur.
Zalobca uviedol, Ze Zalovany v |. rade mal zvy$ok (sumu 5.395,58 eur) z uplatneného naroku vo vyske
16.876,58 eur piInit do 28.06.2020, preto si uplatnil narok na uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne



z0 sumy 5.656,76 eur (5.395,58 + 261,18) od 29.06.2020 do zaplatenia. K uhrade sumy 11.481,00
eur prislo dfia 17.06.2020 na ucet pravneho zastupcu zalobcu podla predlozeného dékazu - Detail
domécej transakcie na &. |. 16. Poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR Il. US 184/2019 zo dia
03.07.2019 a nalez Ustavného sudu SR zo 14.10.2021, sp. zn. lll. US 214/2020. Zalobca Ziadal, aby
mu sud priznal urok z ome&kania zo sumy 5.656,76 eur. Na tomto mieste sud prvej inStancie uviedol, Ze
suma 5.656,76 eur sa sklada zo sumy 261,18 eur (znalecky posudok + cestovné) a zo sumy 5.395,58 eur
(doplatok za staZenie spolo€enského uplatnenia). Vzhladom k tomu, Ze sud sa vysporiadal s uplatnenym
narokom na urok z omeskania zo sumy 261,18 eur od 29.06.2020 do 27.08.2020 (vid bod 47), zostal
tak predmetom uplatneny narok Zalobcu na urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5.395,58
eur od 29.06.2020 do 27.08.2020. Z Oznamenia o vy3ke poistného plnenia Zalovaného v |. rade zo dna
13.06.2020 vyplyva, Ze ukondili Setrenie v Easti staZzenia spolo€enského uplatnenia a vyplatili Zalobcovi
sumu 11.481,00 eur aj napriek tomu, Ze Zalobca Ziadal pisomnou Ziadostou zo dfia 20.05.2020 o
poistné plnenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 16.876,58 eur na zaklade bodového
ohodnotenia v znaleckom posudku &. 075/2020. Z Oznamenia zalovaného v I. rade vyplyva, Ze z
predloZzeného posudku v rozsahu 833 bodov neuhradili poloZzku €. 253 v rozsahu 200 bodov + navy3enie,
z dovodu, Ze Zalobca k predmetnej polozke nepredloZil potrebni dokumentaciu. O tuto dokumentéaciu
Ziadal Zzalovany v |. rade Zalobcu dnia listom zo da 03.06.2020. Ostatné polozky priznali v predloZzenom
rozsahu (425 b.), akceptovali aj navySenie poloZiek o 1/3 (141,67 b.). Zo spisového materialu vyplyva
(¢l. 67), ze zalobca difia 10.06.2020 dorucil zalovanému v |. rade na zaklade jeho Ziadosti zo dha
03.06.2020 lekarsku spravu z psychologického vySetrenia a su€asne oznamil, Ze iné psychologické
alebo psychiatrické vySetrenie neabsolvoval. Z e-mailovej komunikacie pravneho zastupcu Zalobcu a
zastupcu poistovne na €l. 108 zo diia 09.07.2020 vyplyva, Ze zastupca poistovne H. G. F. oznamil
k naroku vo vySke 5.395,58 eur, Ze v spise ma len jednu spravu, ktora potvrdzuje niektoré problémy
poskodeného v tejto oblasti. Dalej uviedol, Ze posudok MUDr. Pamulu neobsahuje potvrdzujlce spravy
o diagnéze €. 253 v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z., je len jednoducho uvedena v zavere jeho posudku.
Aby mohli verifikovat tieto zavery, navrhol osobné vySetrenie poSkodeného lekarom v prislusSnej oblasti,
ktorého zabezpeci odborné oddelenie likvidacie. Z e-mailovej komunikacie (¢l. 72) pravneho zastupcu
Zalobcu a znalca MUDr. Pamulu vyplyva, Ze dia 13.07.2020 pravny zastupca Ziadal znalca o stanovisko
k vyhradam poistovne vo vztahu k polozke €. 253. Z e-mailovej komunikacie zastupcu poistovne a
pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 16.07.2020 (&l. 111) vyplyva, Ze na uznanie polozky €. 253 je potrebné
odborné kvalifikované verifikovanie diagnézy podla MUDr. Pamulu inym Specialistom, ktory sa v3ak
ako chirurg - traumatolég neméze vyjadrovat k jednej z tychto alternativ, na to je psychiater, pripadne
spolu s neurolégom. Takéto hodnotenia, uviedol, obvykle napadaju v Zalobnych navrhoch. Zalovany v
I. rade opatovne navrhol osobné vySetrenie zalobcu, ktoré zabezpedi poistoviia a zaplatia aj cestovné
naklady. Z Oznamenia o vyske poistného plnenia zo dha 26.08.2020 vyplyva, Ze poistoviia ukoncila
Setrenie a poistné plnenie vo vySke 5.403,00 eur bolo poukazané na ucet pravneho zastupcu zalobcu
na zaklade doloZenej dokumentacie a Znaleckého posudku €. 075/2020 a pristupili k plneniu polozky &.
253 v predloZzenom rozsahu 200 bodov navysenej o 1/3. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze pri polozke
€. 253 priSlo k pochybnostiam, Zalovany v |. rade Ziadal predlozit doplfiujiucu dokumentaciu a az na
zaklade tejto plnil sumou 5.403,00 eur dfa 28.08.2020 pripisanim na uc¢et pravneho zastupcu Zalobcu. Z
Oznamenia Zzalovaného v I. rade zo dfia 26.08.2020 (&l. 37) vyplyva, Ze ukondili Setrenie v Casti polozky
&. 253, ktora bola sporna. Zalovany v |. rade ma v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) zakona &. 381/2001
Z. z. skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie
a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut
poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany. Listom zo dia 26.08.2020 oznamil ukon&enie
preSetrovania v Casti polozky €. 253 a v zmysle § 11 ods. 7 zédkona €. 381/2001 Z. z. plnil do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ pinenie
(suma pripisana na ucet dia 28.08.2020), nemohlo tak v Casti tejto polozky €. 253 prist k omeskaniu,
nakolko narok Zalobcu nebol riadne preukazany. V tejto ¢asti sud Zalobcu ako nedévodnu. Zalobca
v podani doru€enom sudu dna 12.05.2022 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych na uhradu nakladov
spojenych s doplatkami za lieky za obdobie od 02.12.2020 - 15.10.2021 celkom v sume 309,64 eur.
Ziadost o uhradu bola Zalovanému v . rade dorugena diia 01.12.2021. K thrade tejto &iastky zo strany
Zalovaného v |. rade prilo az dila 24.06.2022, &ize po viac ako 6 mesiacoch. Zalobca Ziadal priznat
uroky z omeskania z tejto Ciastky (ako su€ast sumy 945,54 eur) od 11.05.2022 do 23.06.2022. Vzhladom
k tomu, Ze zo strany Zalovaného v I. rade priSlo k dobrovolnému plneniu v ¢asti doplatkov za lieky dha
24.06.2022, avdak v omeSkani, sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania zo sumy 309,64 eur
od 11.05.2022 do jeho uhrady, t. j. do 23.06.2022.



7. K strate na zarobku poukazal sud prvej indtancie na obsah spisu, z ktorého vyplyva, ze Zalovany v
I. rade plnil tuto nahradu vo vySke 574,26 eur dia 29.07.2022. Podla Oznamenia o vySke poistného
plnenia Zalovaného v |. rade zo diia 28.07.2022 (&l. 264) je bez blizSieho vypoc€tu uvedené poistné
plnenie ako strata na zarobku vo vy8ke 574,26 eur. Predmetom tak zostala suma 56,64 eur na strate na
zarobku (suma 56,64 eur je v su€astou sumy 61,64 eur). V auguste roku 2020 bolo 21 pracovnych dni,
pri Stvorhodinovom uvéazku, t.j. 84 hodin x priemerka hodinova 11,4651 eur, t.j. narok na hrubt mzdu vo
vyske 963,07 eur (84 x 11,4651), narok na Cistd mzdu vo vyske 721,00 eur. V mesiaci august bolo 20
pracovnych dni + 2 sviatky, t.j. 22 x 4 = 88 hodin, narok na hrubu mzdu 88 x 11,4651 = 1.008,93 eur,
narok na Cisti mzda 753,19 eur. Podla mzdového listu nahrada PN 10 dni v mesiaci august/2020 od
zamestnavatela bola v sume 166,38 eur a v mesiaci 09/2020 vo vySke 0,00 eur. Vyplatené nemocenské
davky zo Socialnej poistovne (&l. 213) za mesiac 08/2020 vo vyske 238,80 eur a za mesiac 09/2020 vo
vyske 358,10 eur. Podfa mzdového listu (€l. 210) bola Zalobcovi v mesiac 08/2020 vyplatena €ista mzda
vo vyske 183,18 eur a v mesiaci 09/2020 vo vyske 292,82 eur. Zalobcov prijem tak za mesiac 08/2020 bol
588,36 eur a za mesiac 09/2020 v sume 650,92 eur. Zalobcovi za mesiac 08/2020 prinalezala v zmysle
predchadzajuceho vypodtu suma Cistej mzdy vo vySke 721,00 eur, jeho prijem bol celkom 588,36 eur
(166,38 + 238,80 + 183,18), preto rozdiel v &istom je vo vyske 132,64 eur na strate na zarobku. Zalobcovi
za mesiac 09/2020 prinalezala v zmysle predchadzajuceho vypodtu suma Cistej mzdy vo vyske 753,19
eur, jeho prijem bol celkom 650,92 eur (358,10 + 292,82), preto rozdiel v &istom je vo vyske 102,27
eur na strate na zarobku. Podla hore uvedeného vypoctu, celkom tak strata na zarobku Zalobcu bola v
sume 234,91 eur. Vzhladom k tomu, Ze zalovany v I. rade plnil v rozsahu 574,26 eur dria 29.07.2022,
sud Zalobu v tejto €asti, t.j. v sume 61,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 630,90 eur (Ziadana
vyska nahrady straty na zarobku) od 11.05.2022 do zaplatenia, zamietol.

8. K poplatku za vySetrenie sud prvej inStancie uviedol, Ze tento naklad je dovodny a bol vynaloZeny
uCelne. Poplatok vznikol v priamej suvislosti s lieCenim Zalobcu a pri extenzivhom vyklade je potrebné
tuto nahradu vo vyske 5,00 eur zalobcovi priznat. Tato suma je su€astou sumy 61,64 eur, ktora
pozostava z poplatkov celkom v sume 5,00 eur a zo zvySku pozadovanej nahrady straty na zarobku.
Predlozil dbkazy o platbe po 1,00 eur vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Skalica a.s. z dni 15.03.2021,
17.03.2021, 18.03.2021, 16.04.2021, 30.04.2021 a 03.05.2021. Sucasne predlozil lekarske spravy z
vySetreni v nemocnici zo dfa 15.03.2021, 18.03.2021, 01.04.2021, 16.04.2021, 30.04.2021, 03.05.2021.
Z uvedené vyplyva, Ze bolo predloZzenych 5 lekarskych sprav a 5 listkov z tzv. manazmentu pacienta
zo zhodnym datumom. Zalobca taktiez Ziadal aj Uroky z omes$kania z tejto sumy (sice zahrnutd v sume
61,64 eur) a to od 11.05.2022 (dalej ako sucast sumy 945,54 eur, su€ast sumy 635,90 eur a sucast
sumy 61,64 eur) do zaplatenia. Datum zaciatku plynutia ome&kania Zalobca urcil dfiom 11.05.2022, t.j.
po uplynuti 10 dni na dobrovolné plnenie Zalovaného v Il. rade. Z Vyzvy na uhradu Skody Zalobcu zo
dria 14.04.2022 (&l. 214) vyplyva, Zze Zalovaného v Il. rade vyzval na uhradu Skody aj za tento poplatok
v lehote 10 pracovnych dni odo dna doru€enia vyzvy. Z doru€enky predloZzenej Zalobcom je zrejmé,
Ze zalovany v |I. rade list prevzal dfia 26.04.2022 (&l. 202). Zo Ziadosti o vyplatenie poistného pinenia,
8kodova udalost €. 4800449518 zo dna 29.11.2021 (Cl. 216) vyplyva, Zze Zalobca vyzval Zalovaného v
I. rade na Uhradu tohto poplatku. Z doru€enky na ¢l. 201 sud zistil, Ze zasielka bola zalovanému v |.
rade doru¢end dia 01.12.2021. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému v |. rade uplynula lehota vyjadrend
v § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. a Zalovanému v Il. rade 10 driova lehota na uhradu Skody, sud
ma za to, Ze je potrebné priznat' aj urok z omeskania vo vyske 5% roéne, nakolko obaja zalovani su v
omeskani najneskdr od 11.05.2022.

9. K trovam pravneho zastupenia pred podanim Zaloby sud prvej instancie uzatvoril, Ze Zalobca uplatnil
svoj narok sude dna 05.11.2020. Zalobca k uplatnenému naroku predloZil plnomocenstvo pre svojho
pravneho zastupcu zo dna 05.11.2018 v €asti zastupovania pred ORPZ v Skalici, plnomocenstvo zo dna
31.01.2019 na zastupovanie pred zalovanym v |. rade, list - Zaslanie znaleckého posudku o bolestnom
- Skodova udalost &. 4800449518 zo dha 31.01.2019, list - Ziadost o poskytnutie suéinnosti zo dria
15.03.2019, list - Ziadost o doplnenie poistného - $kodova udalost &. 4800449518 zo dria 02.05.2019, list
- Vyzva na uhradu nahrady Skody vo veci podkodeného Zalobcu v trestnej veci obvineného Zalovaného
v Il. rade adresovany vtedajSiemu pravnemu zastupcovi Zalovaného v Il. rade zo dria 11.06.2019,
list - Ziadost' o vyplatenie poistného pinenia, $kodova udalost’ &. 4800449518 zo diia 04.07.2019, list
- Ziadost o vyplatenie poistného plnenia, $kodova udalost &. 4800449518 zo diia 20.05.2020, list -
Vyzva na uUhradu nahrady za bolest vo veci poSkodeného Zalobcu v trestnej veci Zalovaného v Il
rade adresovany vtedajSiemu pravnemu zastupcovi Zalovaného v Il. rade zo dfia 20.05.2020, list -
Zaslanie listin - Skodova udalost ¢. 4800449518 zo dha 10.06.2020, list - Zaslanie listin - Skodova



udalost &. 4800449518 zo dhia 17.06.2020. Dalej predlozil cestovné listky v celkovej hodnote 28,54
eur, i ked Ziadal priznat sumu 29,24 eur. Z predlozeného dbékazu - Ziadost o vyplatenie poistného
plnenia, Skodova udalost’ &. 4800449518 zo dfia 09.09.2020 vyplyva, Ze Zalobca po podani Zaloby
uplatnil u Zalovaného v I. rade naklady na cestovné Skalici - Zvolen - Kovacova a spat spolu v sume
29,24 eur, priplatok za kupelnu lie€¢bu spolu v sume 79,60 eur, vySetrenie u psycholéga 10,00 eur a
cestovné Skalica - Senica a spat' v sume 2,70 eur. Z predloZenych vypisov z bankového uétu pravneho
zastupcu Zalobcu (€l. 319-322) vyplynulo, Ze zo strany Zalovaného v |. rade boli poukazané tieto
Ciastky: 16.07.2019 suma 233,00 eur, 26.02.2019 suma 13.356,00 eur, 05.06.2020 suma 1.144,80
eur, 17.06.2020 suma 11.481,00 eur, 03.07.2020 suma 5.219,00 eur, 13.07.2020 suma 497,17 eur,
celkom tak 31.930,97 eur v prospech Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu nasledne previedol na ucet
Zalobcu tieto Ciastky: 12.03.2019 sumu 3.000,00 eur, 13.03.2019 sumu 3.000,00 eur, 14.03.2019
sumu 3.000,00 eur, 18.03.2019 sumu 3.000,00 eur, 21.05.2020 sumu 233,00 eur, 08.06.2020 sumu
1.030,30 eur, 23.06.2020 sumu 3.000,00 eur, 24.06.2020 sumu 2.000,00 eur, 25.06.2020 sumu 3.000,00
eur, 29.06.2020 sumu 2.332,90 eur, 08.07.2020 sumu 3.000,00 eur, 09.07.2020 sumu 1.697,10 eur,
14.07.2020 sumu 497,17 eur. Celkom tak pravny zastupca Zalobcu preuctoval zalobcovi sumu 28.790,47
eur. Prvé plnenie zo strany Zalovaného v |. rade bolo dfia 26.02.2019 a prvé preposlanie poniZenej
sumy poistného plnenia na ucet Zalobcu bol realizovany dria 12.03.2019, Cize od tejto doby je mozné
pocitat preml€aciu dobu. K premli&aniu naroku Zalobcu tak nemohlo prist, nakoflko pravo bolo uplatnené
do 20 mesiacov. Z predlozenych dbkazov vyplyva, Ze zalobca zaplatil za pravne sluzby do podania
Zaloby sumu 3.140,50 eur (vypisy z banky na ¢l. 319 - 322). Podla nazoru sudu nie je potrebné podradit
pod tuto sumu jednotlivé pravne ukony podla Vyhlasky &. 655/2004 Z. z., nakolko Zalobca a pravny
zastupca Zalobcu mali medzi sebou na zaklade Dohody o odmene za poskytovanie pravnych sluzieb zo
dfia 22.01.2019 dohodnutu podielovi odmenu. Na zaklade vy3$Sie uvedeného sud uzatvara, Ze narok
Zalobcu v &asti sumy 3.013,92 eur (suma niz8ia, nez ktoru Zalobca svojmu pravnemu zastupcovi zaplatil)
je dévodny.

10. Co sa tyka pomeru Uspechu, sud uvadza, Ze Zalobca bol Uspe$ny v &asti Giastoénych spatvzati
celkom v sume 6.412,44 eur, v sume 5,00 eur, v sume 3.013,92 eur, 1,86 eur ako urok z omeskania
zo sumy 309,64 eur od 11.05.2022 do 23.06.2022. Celkom tak Uspech Zalobcu je v sume 9.433,22 eur.
Neuspech zalobcu tvori suma 253,76 eur s prisluSenstvom od 28.08.2020 do zaplatenia, suma 45,72
eur, suma 61,64 eur spolu s prisluSenstvom. Celkom tak neuspech v sume 361,12 eur, t.j. neuspech v
4%. Cisty Uspech Zalobcu je v rozsahu 96,18% (100 - 3,82).

11. Proti vyrokom Il. a IV. rozsudku podal odvolanie Zalovany 1, ktoré oddvodnil § 365 ods. 1 pism. f), h)
CSP a Ziadal, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie napadnutej €asti zrusil, vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a eventualne, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie €asti druhého vyroku zmenil, Zalobu v €asti Stvrtého vyroku priznal Zalovanému voci Zalobcovi
narok na nahradu trov prvoinétanéného konania v rozsahu 100%. Zalovany 1 navrhuje, aby mu odvolaci
sud priznal vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. V odvolani argumentoval tym, Ze k naroku Zalobcu na nahradu prisluSenstva pohladavky
predstavujuceho nahradu trov pravneho zastupenia pred podanim Zaloby Zalobca neviedol Ziadne
skutkové tvrdenia, ani neoznadil a neprilozil Ziadne dékazy. Od uplatnenia naroku Zalobca do spisu
zalozil niekolko podani obdobi od 22.12.2020 do 19.08.2022. AZ v podani zo dfia 27.10.2022 predlozil
listiny, ktorymi predmetny narok chcel preukazat. Uplatneny (domnely) narok Zalobcu na nahradu trov
pravneho zastupenia spojenych s uplatnenim vymahanych narokov pred za€atim sudneho konania bol
uplatneny neurcito (§ 149, § 150 CSP), pricom neurcitost toho naroku o strany Zalobcu v€as odstranena
hoci bola Zalovanym v 1. rade namietana. odstraneniu neur€itosti naroku preukdzaniu do$lo zo strany
Zalobcu az po dvoch rokoch od jeho uplatnenia, hoci bolo koncentrované (§ 153 CSP). Su prvej
inStancie procesne pochybil, ked dodato&ne doplnené skutkové tvrdenia a dbkazy preukazujuce (udajnu)
pravdivost tychto skutkovych tvrdeni vo vztahu k uplatnenému naroku akceptoval, na tieto skutkové
tvrdenia dékazy prihliadol. V rozsudku nevyplyva ospravedinitelnost oneskoreného predloZenia tychto
doékazov a tvrdeni. Dalej argumentoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal a sud prvej indtancie sa ani
nezaoberal tym, i ukon vykonané pravnym zastupcom Zalobcu pre zacatim sudneho konania boli
vykonané ucelne a nevyhnutne. Poukazal na uznesenie NS SR sp. zn.: 3MObdo/2/2010. Rozsudok
je podla odvolatela arbitrarny pre absenciu dévodov spocivajucich neposudeni u€elnosti a vhodnosti
tychto ukonov. Dalej nebolo preukazané, ze odmena za (idajné) tkony pravnej pomoci vykonané pred
zad&atim sidneho konania bola zo strany Zalobcu jeho pravnemu zastupcovi skutoéne uhradena. Zalobca



netvrdil (a nepreukazal), Ze mu odmena za (Udajné) ukony pravnej pomoci vykonané jeho pravnym
zastupcom pred za¢atim sudneho konania bola vobec u¢tovana a akej vySke mu bola uétovana. Nebola
preto zo strany Zalobcu jednoznalne preukazana uhrada tarifnej odmeny za Ukony pravnej pomoci
vykonané jeho pravnym zastupcom pred za€atim sudneho konania, ktora je uplatiiovana v konani ako
prisludenstvo pohladavky. Nebolo preukazané, Ze narok zalobcovi vznikol. Pokial sud prvej inStancie
Zalobcovi narok priznal, na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zo
Zalobcom doloZenych podkladov nie je zrejmé, ktora suma uvedena na Zalobcom predloZzenom vypise
Z Uctu 17.8.2020 by mala predstavovat d6kaz o uhrade trov pravneho zastupenia pred podanim Zaloby,
ked sa tieto sumy Ciselne nezhoduju s uplatiiovanym narokom. Na tuto otazku nedava odpoved ani
rozsudok. Z dévodu chybajuceho zddvodnenia v otazke je rozsudok sudu prvej inStancie arbitrarny.

13. Dalej Zalovany 1 argumentoval tym, Ze Zalobca pod&as konania bez vysvetlenia zmenil petit Zaloby
v Casti spbsobu, akym mu ma byt jeho (domnely) narok Zalovanymi vyplateny. Napriek tomu, Ze tento
Zalovany v 1. rade namietal, sud prvej inStancie uvedené nechal bez povSimnutia. Z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, ako sud prvej indtancie k uvedenému zaveru dospel. Rozsudok je v tejto Casti
arbitrarny. Zalovany v 1. rade ma za to, Ze v dosledku zmeny Zaloby su vSetky dovtedy uplatiiované
naroky preml&ané. Pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze preml¢ané nie su, vec nespravne pravne
posudil.

14. Odvolatel dalej uviedol, Ze Zalobcovi neprinalezia Uroky z omeskania, nakolko sa Zalovany nikdy
do omeskania nedostal. Pravna Uprava nevylu€uje narok poisteného na urok z omeskania podla OZ v
pripade, ak sa poistovia dostane s plnenim do omeskania, avSak je potrebné reSpektovat to, Zze ide o
osobitnu pravnu upravu (§ 11 ods. 7 zakona o PZP), ktora ma prednost pred aplikovanim vSeobecnej
pravnej Upravy, pricom tato osobitna pravna uprava upravuje odliSne okamih splatnosti poistného
plnenia; sud prvej inStancie tieto skuto&nosti Uplne opomina. Zdbraznil, Ze nie je mozné suhlasit s tym,
Ze vyklad zakona o PZP by bol v rozpore s tzv. motorovymi smernicami, pretoze, zakon o PZP a ani jeho
vyklad nepopieraju naroky poisteného/poskodeného na poistné plnenie (ak je dbvodné a preukazané),
a ani nevylu€uju narok na urok z omeskania, ak sa poistoviia dostane do omeskania s poskytnutim
poistného plnenia; iba z dévodov vy&Sie uvedenych, zakon o PZP vecne a logicky spravne, osobitnym
spbsobom upravuje splatnost’ narokov na poistné ak su tieto sporné a ak sa stali predmetom sudneho
konania. Poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu SR zo dfia 22.11.2018, sp. zn.: 3Cdo/145/2017 a zo
dnia 25.5.2020, sp. zn. 7Cdo/109/2018.

15. K nakladom spojenym s lie€enim odvolatel uviedol, Ze sud priznal Zalobcovi (domnely) narok na
Uhradu sumy 5,- eur za udajné poplatky spojené s vySetreniami, ktoré musel absolvovat. Tento narok
nebol Zalobcom preukazany, nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi tymto narokom a Skodou
na zdravi, ktoru ten utrpel pri dopravnej nehode. Nebola preukdzana nevyhnutnost’ vynaloZenia tohto
naroku Zalobcom vo vztahu s jeho (udajny ) lieéebnym procesom. Zalovany v ma preto za to, Ze tento
narok Zalobcovi nesveddi. Ak sud prvej indtancie tento narok priznal, vec nespravne pravne posudil.

16. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze s odvolanim Zalovaného 1 nemozno
suhlasit. Zalovany 1 neuvadza Ziadne konkrétne udaje, skutkové tvrdenia ani Ziadne konkrétne datumy
dokladujuce dévodnost’ jeho tvrdeni. Citované tvrdenie Zalovaného 1 nezodpoveda priebehu konania.
Lehota na doplnenie dokazov bola stanovena do 27.10.2022. Z obsahu odvolania zalovaného 1 nie
je zrejmé, z akého dbévodu tvrdi, Ze by mal Zalobca dolozZit akékolvek dokazy oneskorene. Odvolanie
je tak v tejto &asti neurgité a v tejto &asti je potrebné ho odmietnut. Dalej poukézal na § 149 a 153
ods. 1 CSP a uviedol, Ze Zalovany 1 nikdy nepoprel ucelnost, dévodnost, & nevyhnutnost jednotlivych
pravnych ukonov uskutoénenych pred sudnym konanim. Nie je povinnostou sudu nahradzat v tomto
smere aktivitu Zalovaného 1. Zalovany 1 ani nepoprel G&elnost a dévodnost celkovej sumy nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky pred zac¢atim sudneho konania. Odvolanie Zalovaného 1 je tak
aj v tejto Casti neurcité, ked nie je zrejmé, konkrétne v akom rozsahu a z akého dévodu priznany
narok napada. Opatovne poukazuje na skutocnost, Ze Zalovany 1 vy8ku zaplatenej sumy pred zagatim
sudneho konania a ani jej uhradenie zo strany Zalobcu doteraz nikdy nespochybnil. Ide teda opatovne o
neskoro uplatnené skutkové tvrdenie, ktoré nemdze byt predmetom odvolacieho konania s poukazom
na § 366 CSP. Na str. 3 odvolania v strede Zalovany 1 sam uvadza, Ze z predloZzenych dékazov
vyplyva, Zze Zalobca zaplatil za pravne sluzby do podania Zaloby sumu 3.140,50 Eur. Dany text nie je v
odvolani zalovaného 1 pisany kurzivou, a teda nepredstavuje citaciu rozsudku sudu prvej instancie, ale
konstatovanie Zalovaného 1. Z uvedeného je tak nepochybné, Ze aj Zalobca bol schopny z vykonaného



dokazovania zistit' vySku uhradenej sumy za pravne sluzby poskytnuté pred zacatim sudneho konania.
Dalej Zalobca k argumentacii zalovaného 1 ohladom odchylenia sa sudu prvej instancie od znenia
prisludnych ustanoveni uviedol, Ze nie je zrejmé, v ¢om sa mal sud prvej inStancie odchylit od znenia
ktorych ustanoveni, nie je zrejmé, ktorych konkrétnych ustanoveni sud prvej inStancie mal popriet ucel
a vyznam. Odvolanie je tak opétovne neurdité a nezrozumitelné. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany 1
popiera narok na uhradu poplatkov v sume 5,- eur, priom v konani pred sudom prvej instancie tejto
narok ¢o do dévodu a vysky nepopieral. Z uvedeného dévodu ide zo strany Zalovaného o tzv. novotu v
odvolacom konani v zmysle § 366 CSP, predstavuje popretie skutkovych tvrdeni, ktoré opatovne nie je
odbvodnené Ziadnym konkrétnym spbsobom, t. j. Zalovany neuvadza, dévodnost’ ktorého konkrétneho
poplatku za vySetrenie v ktorom datume popiera a z akého dévodu. Tento prostriedok procesnej obrany
je nepripustné a odvolanie je nutné odmietnut. Zalovany 1 tieZ neuvadza, ktoré dékazy navrhnuté
Zalovanym 1 nemali byt vykonané. V odvolani absentuje akékolvek konkrétne tvrdenie tykajuce sa
prejednavanej veci. Z uvedeného dévodu mam za to, Ze odvolanie neobsahuje realne odévodnenie tak,
aby boli odvolacie dévody, resp. namietky zalovaného 1 aj skuto&ne preskumatefné. Navrhuje, aby bolo
odvolanie Zalovaného 1 odmietnuté. Ziada priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. Ak std vyhodnoti odvolanie Zalovaného 1 ako spifiajuce zakonné poZiadavky navrhuje, aby
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie. Ziada priznat narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

17. Zalovany 1 v odvolacej replike poukazal na to, Ze Zalobca vo vyjadreni neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti, Ziadnym spdsobom nepoprel ani nerozporoval Zalovanym 1 uvadzané skutoénosti v
odvolani, ba dokonca uvadza vo vyjadreni tvrdenia ohladom priebehu konania, s ktorymi nie je mozné
suhlasit, resp. sa stotoznit. Opatovne uvadza, Ze zo stany Zalovaného 1 nebola zmeSkana Ziadna
lehota na doloZenie likvidaéného spisu ktory bol ako dékaz navrhnuty Zalobcom. Zalobca sa v podanom
vyjadreni Ziadnym spOsobom nevysporiadal s tvrdeniami Zalovaného 1, resp. Ziadnym spdsobom
Zalobca vySku pozadovaného prisluSenstva (vySku uplatneného prislusenstva) ani nepreukazal. Taktiez
sa Zalobca Ziadnym spdsobom nevysporiadal ani s otazkou aktivnej vecnej legitimacie, ktord Zalovany
spochybnoval a mala byt zo strany sudu prvej inStancie skimana. V dalSom v podstate zopakoval svoju
predchadzajucu argumentaciu.

18. K uvedenému vyjadreniu Zalovaného 1 sa vyjadril Zalovany 2 a uviedol, Ze s nim v plnom rozsahu
suhlasi a nie je potrebné sa k jeho obsahu bliZSie vyjadrit.

19. Proti tomuto rozsudku podal elektronicky bez podpisu odvolanie aj Zalovany 2.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie Zalovaného 1 ma zakonné nalezitosti a podané odvolanie
Zalovaného 2 nema zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze Zalovany 1 pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f)a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného 1 nie je
mozné priznat’ Uspech, kedze rozsudok sudu prvej in§tancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny,
v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

21. V zmysle § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit pisomne a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podla ods. 2 tohto ustanovenia podanie vo veci samej (ktorym je v zmysle §
123 ods. 2 CSP i odvolanie) urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do 10 dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva.



22. Odvolaci sud zistil, ze zalovany 2 dorucil odvolanie sudu prvej inStancie elektronicky, priom toto
odvolanie Ziadny elektronicky podpis neobsahovalo, teda nebolo autorizované podfa zékona o e-
Governmente. Podmienka kvalifikovaného elektronického podpisu odvolania vyplyva najma z ust. § 23
ods. 1, § 24 ods. 5, ako aj § 25 Zakona o e-Governmente (vid nalez Ustavného sudu SR z 3.2.2022 &.k.
11.US 442/2021). Vychadzajuc z uvedeného, kedZe odvolanie proti predmetnému rozsudku bolo urobené
v elektronickej podobe bez autorizacie, pri€¢om zaroven nebolo v zakonom stanovenej lehote 10 dni ani
dodato&ne doplnené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe riadne autorizované, pricom sud
na dodato¢né doplnenie podania nevyzyva, kedZe absentuje platna autorizacia odvolania podla § 23
ods. 1 Zakona o e-Governmente, ktora je podmienkou samotného vzniku podania, hlfadi sa narn, ako
keby nikdy nevzniklo.

23. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch Il. a IV. v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym 1, a to so zameranim na
posudenie, &i sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru ohlfadom priznanej Ciastky vo vyske
3.013,92 eur a 5,- eur s prisludenstvom. Vyrok |., ktorym sud prvej inStancie konanie vo vySke 6.412,44
eur zastavil, vyrok Ill., ktorym vo zvySku Zalobu zamietol, ako aj vyrok V., ktorym vyslovil, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, neboli napadnuté
odvolanim, nadobudli pravoplatnost a nepodliehali odvolaciemu prieskumu.

24.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedcivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, vychadzajuc z odvolacej argumentacie odvolatela, dopifia iba nasledovné:

26. Zalovany 1 v odvolani namietal, Ze Zalobca po&as konania bez vysvetlenia zmenil petit Zaloby v
Casti spdsobu, akym mu ma byt jeho (domnely) narok Zalovanymi uhradeny. Sud prvej inStancie tuto
skuto€nost' v odovodneni rozsudku podla jeho nazoru bagatelizoval. Formulacia spésobu, akym maju
Zalovani Zalobcovi plnit’ (v pripade, ak je v konani viac Zalovanych) vyplyva hmotného prava, teda zmena
sa tykala podstatnych skutkovych okolnosti pripadu. Zalovany 1 ma za to, Ze v désledku zmeny Zaloby
su vSetky dovtedy uplatfiované naroky premicané.

27. Podla § 140 ods. 1 CSP, zmena Zzaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

28. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalobou sa zalobca domahal Zalobca plnenia od Zalovanych 1
a 2 spolo¢ne a nerozdielne. Podanim zo dfia Ziadal, aby Zalovani 1 a 2 boli zaviazala na plnenie tak,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného plnit v rozsahu poskytnutého
plnenia. Po preskimani napadnutého rozsudku v tejto ¢asti konstatuje, Zze s namietkou Zalovaného 1
sa sud prvej instancie riadne vysporiadal v bode 31. odévodnenia napadnutého rozsudku a niet dévodu
sa od jeho zaverov odchylit. Odvolaci sud len dopina, Ze spdsob plnenia nijako nedeterminuje povahu
plnenia a vzhfadom na to, Ze Zalobca sa pévodne domahal plnenia od oboch Zalovanych spoloéne a
nerozdielne, nasledna zmena spdsobu plnenia, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného, nie je inym plnenim, nerozSiruje uplatnené pravo, neuplatiiuje
iné pravo, ani nemeni skutkové okolnosti pripadu, preto sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze
0 novu zalobu v danom pripade neslo.

29. Nasledne odvolaci sud mohol pristupit preskimaniu namietok zalovaného 1 voci priznanému naroku
vo vySke 3.013,92 eur, ktory predstavoval nahradu trov pravneho zastipenia pred zadatim sudneho
konania. Odvolatel uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne akceptoval predlozenie listinnych dékazov
za ucelom preukazania uvedeného naroku, hoci konanie bolo skoncentrované podfa § 153 CSP.



30. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

31. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu, priCom je zrejmé, Ze Zalobca si narok na nahradu
prisludenstva pohladavky vo vyske 3.013,92 eur spocivajuci v ndhrade trov pravneho zastupenia pred
zacgatim sudneho konania uplatnil az v podani zo dfia 05.11.2020 (€.l. 52 — 54). Z uvedeného podania
je zrejmé, Ze malo ist o jednotlivé ukony pravnej sluzby v obdobi od 31.01.2019 do 15.07.2020, ktoré
ohodnotil tarifnou hodnotou pravneho Ukonu vo vyske 313,54 eur vypoditanej zo sumy 14.500,80 eur,
ktora predstavuje vysSku naroku na nahradu bolestného. Predlozil nasledovné listiny: plnomocenstvo
udelené pravnemu zastupcovi zo dna 05.11.2018 a 31.01.2019, listy pravneho zastupcu Zalobcu
adresované zalovanému 1 zo dna 31.01.2019, 02.05.2019, 04.07.2019, 20.05.2020, 10.06.2020,
17.06.2020, 09.09.2020, mail zalovanému 1 zo diia 09.07.2020, 15.07.2020 list znalcovi zo dna
15.03.2019, mail znalcovi zo dna 13.07.2020, list H. E. zo dra 11.06.2019, 20.05.2020, mail H. E.
zo diia 29.06.2020, 09.07.2020. Niektoré z tychto listin boli zaslané duplicitne ako sucast podania zo
dna 28.10.2022 (&.I. 306 — 307), pricom Zalobca navy$e doloZil aj iné listiny, medzi nimi napr. Dohodu
o odmene za poskytovanie pravnych sluzieb zo dfia 22.01.2019 a vypisy platieb (€. I. 319 — 322).
V podani zo dfia 28.10.2022 uz Zalobca nepoukazoval na tarifni hodnotu ukonu pravnej sluzby, ale na
rozdiel medzi prijatymi platbami od Zalovaného 1 na uc€et pravneho zastupcu a platbami, ktoré pravny
zastupca poukazal Zalobcovi, vo vySke 3.140,50 eur, o podla jeho tvrdenia predstavovalo trovy Zalobcu
realne vynaloZzené pred zagatim sudneho konania.

32. V zmysle ust. § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dal$ich ukonov stdu. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je
zabranit tomu, aby strany zdrZiavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. UZ len z jazykového
vyjadrenia uvedenej normy je v8ak zrejmé, Ze sud mdzZe, ale nemusi na oneskorené prostriedky
procesného utoku prihliadnut, pri¢om o tom, &i sud ospravedini omeSkany procesny ukon strany
ani nevydava procesné uznesenie. V danom pripade je z odévodnenia rozsudku (bod 73. az 80.
odbvodnenia) zrejmé, Ze sud prvej indtancie listinné dékazy doloZené ako su€ast podania zo dna
28.10.2022 akceptoval, hoci je nepochybné, Ze ich Zalobca mohol predloZit sudu uz skér. Odvolaci
sud ma za to, Ze sud prvej inStancie nijako nepochybil, ked ospravedinil oneskorenost uvedeného
procesného ukonu Zalobcu, pri€om nie je procesnym pochybenim ani to, Ze sa sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti nezaoberal dévodmi, preo tak ucinil, nakolko mu takato povinnost zo
Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva. Nemozno preto dat’ za pravdu odvolatelovi, Ze by rozsudok sudi
prvej inStancie bol z uvedeného dévodu arbitrarny.

33. DalSou namietkou prezentovanou Zalovanym 1 bolo, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal ani tym,
¢i ukony vykonané pravnym zastupcom Zalobcu pre zacatim sudneho konania boli vykonané ucelne
a nevyhnutne a Ze Zalobca svojmu pravnemu zastupcovi neuhradil Ziadnu odmenu za pravne sluzby
(nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu). Tu odvolaci poukazuje na bod 76. az 79. odévodnenia
rozsudku, kde sud prvej inStancie zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, Zze ak Zalovany 1 pred podanim
Zaloby plnil naroky Zalobcu na ucet jeho pravneho zastupcu, priCom pravny zastupca vykonaval ukony
pravnej sluzby (napr. pisomné vyzvy na plnenie Zalovanému 1, atd'.) za u€elom dosiahnutia tohto plnenia,
je potrebné na rozdiel medzi plneniami Zalovaného 1 a nasledne platbami Zalobcovi povazovat za
ucelne vynaloZené naklady spojené s pravnym zastupenim. Odvolaci sud upriamuje pozornost na to,
Ze hoci Zalobca pomerne zmato&nym spdsobom uplatnil narok na prislusenstvo pohfadavky spocivajuci
v trovach pravneho zastupenia pred zagatim sudneho konania (najskor narok vycisfoval podla tarifnej
odmeny, neskdr tvrdil, Ze i8lo o rozdiel medzi platbami Zalovaného 1 na ucet pravneho zastupcu
a naslednymi platbami od pravneho zastupcu Zalobcovi na podklade dohodnutej podielovej odmeny),
zavery sudu prvej inStancie maju oporu vo vykonanom dokazovani. Vychadzajuc z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca a jeho pravny zastupca mali uzavretd Dohodu o odmene za
poskytovanie pravnych sluzieb zo dfia 22.01.2019 (€.I. 308), na poklade ktorej pravny zastupca
poskytoval Zalobcovi pravne sluzby aj vo&i Zalovanému 1 (€l. | bod 3. dohody), pri€¢om pravnemu
zastupcovi patrila podielova odmena vo vyske 10% poskytnutého plnenia zo strany Zalovanych. Sud
prvej instancie mal z prehfadu platieb na &.1. 319 — 322 za preukazané, Ze rozdiel medzi platbami
Zalovaného 1 na ucet pravneho zastupcu a naslednymi platbami od pravneho zastupcu Zalobcovi €inil
3.140,50 eur. Vypocttom podielovej odmeny 10% zo sumy 31.930,97 eur (platby Zalovaného 1 — bod



78. odbvodnenia) je mozné dospiet k zaveru, Ze pravny zastupca mal celkom narok na odmenu vo
vySke 3.193,10 eur, €o predstavuje vacsiu Ciastku, nez si pravny zastupca ponechal na svojom ucte
a takisto presahuje &iastku, ktoru si Zalobca uplatnil ako prisluSenstvo pohladavky vo vyske 3.013,92 eur.
Zalovany 1 nespochybnil, Ze by ktorékolvek pinenie z jeho strany, ktoré bolo uhradené na G&et pravneho
z&stupcu Zalobcu pred zacatim sudneho konania (€. I. 321 — 322) oznacdené ako ,vyplata poistnej
udalosti“ nebolo poukazané v suvislosti s poistnou udalostou, ktort diha 13.06.2018 zapri€inil Zalovany
2. Odvolatel nespochybnil ani vySku a dévod plneni, ktoré nasledne preposielal pravny zastupca priamo
Zalobcovi ako vymozené plnenia od Zalovaného 1 (pozn. na vypise z U¢tu pravneho zastupcu Zalobcu
¢.1.319 a 320 je ako dovod niektorych platieb uvedené ,bolestné F., B.“). Namietol vSak, Ze platby, ktoré
pravny zastupca poukazal na ucet svojho klienta sa €iselne nezhoduju s uplatiiovanym narokom. Tu
odvolaci sud poukazuje na to, o uviedol vy3Sie, a to Ze uplatnena suma (3.013,92 eur) je niZ8ia nez
suma, ktoru si pravnu zastupca Zalobcu ponechal na uéte (3.140,50 eur) a takisto nizSia, nez podielova
odmena, na ktord mal pravny zastupca narok (3.193,10 eur), je potom bezpredmetné, Ze Zalobca si
v konani neuplatnil celu tuto sumu, ale len jej €ast.

34. Je pravdou, Ze Zalobca v konani nepredlozil vyu¢tovanie zo strany svojho pravneho zastupcu,
z ktorého by vyplyvalo, Ze Ciastku vo vySke 3.140,50 eur si pravny zastupca ponechava titulom
podielovej odmeny na vymozZzenom plneni. Z predloZzenych listinnych dékazov je v8ak jednoznaéné, Ze
na podielovy odmenu vo vy3Sie uvedenej Ciastke mal pravny zastupcu narok na podklade uzavretej
Dohody o odmene za poskytovanie pravnych sluzieb zo dnia 22.01.2019, opravnenie prijimat plnenia od
Zalovaného 1 v mene svojho klienta mal na podklade plnej moci zo dfia 31.01.2019 (E.1. 323), Zalobcovi
preposlal plnenia poniZzené o &iastku 3.140,50 eur, pri€om plnenia zalovaného 1 mali suvis s poskytnutim
pravnych sluzieb, potom odvolaci sud nevidi Ziadnu vadu v pravnom posudeni sudom prvej inStancie
o ucelnosti vynaloZenia nakladov spojenych s vymozenim pohladavky, ktoré na strane Zalobcu vznikli
tak, Ze si jeho pravny zastupca Cast plneni ponechal titulom odmeny za pravne sluzby. Odvolaci
sud ma za to, Ze otazka vyuctovania medzi pravnym zastupcom a jeho klientom je internou vecou
medzi advokatom a jeho klientom, priCom ak vySka odmeny a jednotlivé prevody platieb dostatone
vyplyvaju z predloZzenych dbkazov, tieto skutkové zistenia su postacujuce pre prijatie zaveru o ucelnosti
vzniknutych nakladov, ako aj ich vy8ke. Je len logické, Ze ak pravny zastupca nevyplatil Zalobcovi vSetky
poskytnuté poistné plnenia, ktoré obdrzal v mene Zalobcu od Zalovaného 1 a €ast' z nich si ponechal
titulom odmeny za pravne sluzby, potom Zalobca uz nebol povinny osobitne uhradzat svojmu pravnemu
zastupcovi odmenu za pravne sluzby, ked tieto finanéné prostriedky uz boli v dispozicii jeho pravneho
zéastupcu. Ziada sa uviest aj to, Ze Zalovany 1 v konani netvrdil, Ze by si Zalobca u neho uplatnil nahradu
tychto nakladov v akejkolvek vyske, preto ak Zalobca poZaduje nahradu nakladov spojenych odmenou
advokata pred zacatim sudneho konania vo vyske, ktora je nizSia, nez suma, ktoru si pravny zastupca
ponechal titulom odmeny za pravne sluzby, jeho narok je dévodny.

35. Pokial ide o rozhodnutie NS SR sp. zn.: 3MObdo/2/2010 (publikované pod &. 6 v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR €&. 7/2010), v tomto rozhodnuti NS SR zaujal stanovisko k tomu, Ze
prislusenstvom pohladavky su aj vynalozené naklady na odmenu za pravnu sluzbu poskytnutd mimo
sudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohladavky (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Z pohfadu
uvedeného zaveru NS SR a vykonaného dokazovania v prejednavanej veci, ak si pravny zastupca
Zalobcu ponechal €ast' plneni titulom poistnej udalosti spésobenej dopravnou nehodou uréenych pre
Zalobcu, ako podielovd odmenu za pravnej sluzby, ide o naklady Zalobcu vynaloZzené na odmenu za
pravnu sluzbu poskytnutd mimo sudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohladavky. Pokial ide
o odvolatefom citované rozhodnutie US SR sp. zn.: IV. US/335/2020, toto rozhodnutie sa dotykalo otazky
posudzovania ucelnosti nevyhnutnosti Ukonov pravnej sluzby pri trovach (ne)priznanych vys8im sudnym
uradnikom, o ¢o v danom pripade nejde.

36. Dalej odvolatel namietal, Ze Zalobcovi neprinaleZia uroky z omeskania, priom poukazal na § 11 ods.
8 v spojeni s § 11 ods. 6 a 7 zak. o PZP a rozhodnutia NS SR sp. zn.: 3Cdo/145/2017, 9Cdo/93/2021
a 7Cdo/109/2018.

37. Podla § 11 ods. 6 zak. o PZP, poistovatefl je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at' preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)



poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

38. Podla § 11 ods. 7 zak. o PZP, poistovatel je povinny poskytnut' poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

39. Podla § 11 ods. 8 zak. o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

40. Tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze z rozhodovacej praxe NS SR vyplyva, Ze vykladom omeskania
poistovatela s poskytnutim plnenia podfa § 11 ods. 7 zak. o PZP sa najvy3si sud (opakovane) zaoberal
vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/225/2021 z 27. aprila 2022, sp. zn. 2Cdo/306/2021 z 25. aprila
2022 a sp. zn. 4Cdo/99/2022 z 20. jula 2022, v ktorych tam konajuce senaty dospeli k zaveru, ,poistovna
bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie uroku z ome$kania vztahuju ustanovenia,
podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej
uplatni svoj priamy narok na ndhradu 8kody s tym rozdielom, Ze na Urok z omesSkania nema narok
za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej
nahrady skuto€ne doslo“. Spravnost predmetného zaveru pri zohladneni systematickej a teleologicke;j
metddy vykladu ustanoveni § 11 ods. 6 az 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni potvrdil Ustavny
sud Slovenskej republiky uz vo svojich skorsich nalezoch, sp. zn. lll. US 214/2020 zo 14. oktdbra
2021 a sp. zn. lll. US 309/2020 zo 14. oktébra 2021, ktoré predchadzali spominanym rozhodnutiam
Najvyssieho sidu SR. Dovolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze prave uvedenymi rozhodnutiami
Ustavného sudu Slovenskej republiky do$lo k zruSeniu rozhodnuti NS SR sp. zn.: 1Cdo/212/2017 a
3Cdo/145/2017 (pozn. na uvedené rozhodnutie poukazuje aj odvolatel). Sud prvej instancie vychadzal
pri svojom pravnom posudeni vzniku naroku na uroky z omeskania zo znenia ustanoveni § 11 ods.
6, 7 a 8 zak. o PZP a tiez v zmysle zaverov rozhodnuti Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 184/2019
zo dna 03.07.2019 a nalez Ustavného stdu SR zo 14.10.2021, sp. zn. Ill. US 214/2020. Z citovaného
nalezu Ustavného sudu ale vyplyva, Ze trojmesacna zakonna lehota na vybavenie poistného pinenia a
na to nadvazujuca 15-dhova lehota na plnenie podla zakona €. 381/2001 Z.z. ma svoje opodstatnenie v
zaujme dbsledného vysetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje ziadnu liberaciu Skodcu od platenia
prisluSenstva pohladavky (Urokov z omeSkania; § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika) vzniknutej z
ublizenia na zdravi. (por. rozhodnutie NS SR sp. zn: 4Cdo/146/2022)

41. Nemozno preto konstatovat, Ze by vyklad cit. ustanoveni zak. o PZP sudu prvej inStancie v bode
83. odévodnenia v suvislosti s bodmi 48. az 54. odévodnenia postihoval nepripustne prava Zalovaného
1, alebo Ze by boli vyrazom zjavného a neoddvodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je
v sudnej praxi reSpektovany, ako tvrdi odvolatel.

42. Dalej zalovany 1 v odvolani spochybnil Zalobcov (domnely) narok na Ghradu sumy 5,- eur za
udajné poplatky spojené s vySetreniami, ktoré musel absolvovat. Tento narok nebol odvolatela zalobcom
preukazany, nebola preukdzana ani pri€inna suvislost medzi tymto narokom a Skodou na zdravi, ktoru
ten utrpel pri dopravnej nehode a nebola preukazana nevyhnutnost vynalozenia tohto naroku Zalobcom
vo vztahu s jeho (Udajnym) lie€ebnym procesom.

43. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok aj v tejto Casti a konstatuje, Ze sud prvej indtancie
v bode 70. az 72. odévodnenia riadne zdbvodnil, Ze Zalobca predlozil doklady o platbe po 1,00
eur vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Skalica a.s. z dni 15.03.2021, 17.03.2021, 18.03.2021,
16.04.2021, 30.04.2021 a 03.05.2021 (pozn. &.I. 197), ktoré koreSponduju s lekarskymi spravami z
vySetreni v nemocnici zo diia 15.03.2021, 18.03.2021, 01.04.2021, 16.04.2021, 30.04.2021, 03.05.2021.
K uvedenym lekdrskym spravam Zalobca uviedol, Ze ide o kontroly u lekdra v suvislosti s dopravnou
nehodou. Zalovany vo svojom podani zo diia 30.06.2022, na pojednavani diia 27.09.2022, 24.11.2022
a 23.03.2023 neuviedol k tomuto naroku Zalobcu Ziadne namietky a v odvolani neuviedol ani dévody,
preco tieto namietky bez svojej viny nemohol pouzit’ uz skér v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366



pism. d) CSP), preto odvolaci sud na ne z uvedeného dévodu neprihliadol. Len pre uplnost odvolaci
sud dodava, Ze pri€innu suvislost medzi tymto narokom a Skodou na zdravi, ako aj nevyhnutnost
predmetného vydavku riadne zddvodnil sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pri¢om odvolaci
sud sa s jeho zavermi stotoZnuje.

44. Na zaklade vy$Sie uvedeného potom odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il. ako vecne
spravne, vratane zavislého a vzhladom na spésob rozhodnutia aj vecne spravneho vyroku IV. o trovach
konania, v zmysle § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

45. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

48. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacieho
konania voci zalovanym 1 a 2 v plnom rozsahu, s tym, Ze odvolaci sud nezistil dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodhovali postup podla § 257 CSP.

49. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdzZe podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stdom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



