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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyri:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea Duda$ova v pravnej veci zalobcu: SPP - Distribucia a.s., ICO 35
910 739, so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: Mgr. R. C., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom H. K.. L.
XXX/X, S., zastapeny: JUDr. Roman Jurik, PhD., advokat, so sidlom M. Flengera 4, Nové Zamky, o
zaplatenie 2.278,81 eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 17C/84/2018-97 zo dra 12.8.2020 a proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 17C/84/2018-130
zo dfia 29.10.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie rusi a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

II. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie rusi.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
na ucet €islo: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX variabilny symbol: XXXXXXXXXX sumu vo vySke
2.278,81 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vy3ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.278,81 Eur odo dna
08.03.2017 do zaplatenia, vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie pravne oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 137 pism.
c), § 274, § 275, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ze Zalobou doru¢enou
pbvodne Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani dfia 3.12.2018 sa zalobca domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 2.278,81 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % rone zo sumy 2.278,81 eur odo dna 8.3.2017 do zaplatenia a nahradit trovy konania.
Uvedeny narok Zalobca oddvodnil tym, Ze na odbernom mieste Z. XXX v obdobi od 19.4.2016 do
26.1.2017 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulécii. Porudenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii (plomby) bolo
potvrdené aj znaleckym posudkom znalca Ing. Petra LeSka. V pripade neopravneného odberu zemného
plynu je odberatel povinny uhradit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skodu spdsobenu neopravnenym
odberom plynu. Skoda vo vyske 2.278,81 eur bola vyfakturovana Zalovanému fakturou &. 9000248368
zo dfia 21.2.2017, splatnou dfia 7.3.2017. Zalobca listom zo dfia 20.2.2017 vyzval Zalovaného na
Uhradu vyfakturovanej sumy, Zalovany na vy38ie uvedenu vyzvu nereagoval a faktdru neuhradil. Sud
v upominacom konani dia 5.10.2018 vo veci vydal platobny rozkaz, tento bol nasledne zrudeny z
dévodu podaného odporu Zalovanym, nasledne bol Zalobca vyzvany na vyjadrenie sa k podanému
odporu. Zalobca sa k odporu vyjadril. Uznesenim &. k. 17C/84/2018-23 zo dfia 24.7.2019 sud prvej



indtancie vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k podaniu
Zalobcu, Zalovany sa v stanovenej lehote k podanej Zalobe nevyjadril. Zalovany si vo veci ustanovil
pravneho zastupcu, tento poziadal dria 21.2.2020 o odro€enie pojedndvania vytyCeného na 24.2.2020
z dévodu, Ze sa nestihol oboznamit' so spisom, nemal moznost sa osobne stretnut so Zalovanym, ani
podpisat pInu moc, nasledne opatovne poziadal dfia 12.6.2020 o odro¢enie pojednavania vytyéeného
na 17.6.2020 z dévodu jeho praceneschopnosti. Dal$i termin pojednavania bol nariadeny na def
12.8.2020, do uvedeného datumu sudu prvej indtancie nebolo zaslané vyjadrenie Zalovaného k duplike
Zalobcu. Na pojednavani konanom drfia 12.8.2020 sud prvej inStancie vec prejednal v nepritomnosti
Zalovaného, ktorému bolo predvolanie doru€ované na adresu jeho pravneho zastupcu, ktory predvolanie
na pojednavanie riadne prevzal dia 3.7.2020.

4. V napadnutom rozsudku vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze predmetom konania bol
narok Zalobcu na zaplatenie narok na nahradu Skody za neopravneny odber plynu podla ustanovenia §
82 ods. 1 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike vo vyske 2.278,81 eur spolu s prisluSenstvom.
Zalobca na pojednavani dila 12.8.2020 poziadal sud prvej instancie, aby vo veci rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie zalovaného. Predvolanie na uvedené pojednavanie bolo Zalovanému riadne dorucené, bola
zaroven dodrzana lehota v zmysle ustanovenia § 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Zzalovany
vSak svoju neucast na pojednavani neospravedinil, ani nepoziadal z d6lezitého dévodu o jeho odroCenie,
zaroven bol pouceny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratanie moznosti vydania rozsudku
pre zme&kanie v zmysle ustanovenia § 274 Civilného sporového poriadku. Nakolko predmetom konania
bolo splnenie povinnosti zaplatit Zalovanu sumu a pravny vztah medzi sporovymi stranami nespada do
rezimu spotrebitelskych vztahov, s prihliadnutim na splnenie vSetkych zadkonnych predpokladov, sud
prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom pre zme&kanie Zzalovaného.

5. V napadnutom rozsudku sud prvej in§tancie rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania vodi
Zalovanému, Ze tento je dany v plnom rozsahu, nakolko Zalobca bol v konani plne UspeSnou sporovou
stranou.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ustanoveni § 365 ods. 1
pism. b), § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o
zdruzenej dodavke s dodavatefom plynu nie v rdmci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej Einnosti,
kym dodavatel plynu to urobil v ramci svojej obchodnej €innosti, teda ide o spotrebitelsku zmluvu a aj
pripadny deliktudlny vztah z takej zmluvy je pravnym vztahom suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou.
Ak teda sud prvej inStancie napriek tymto skuto¢nostiam vydal rozsudok pre zmeskanie v neprospech
spotrebitela, dopustil sa nespravneho procesného postupu a znemoznil zalovanému uskuto¢hovat
jemu patriace procesné prava v takom rozsahu, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces.
Uznesenim €. k. 17C/84/2018-62 z 27.11.2019 sud prvej inStancie nepripustil zastupovanie Zalovaného
obc&ianskym zdruZenim Spotrebitelské Centrum, priCom na zastupovanie takouto pravnickou osobou
ma spotrebitel pravo. V pripade spotrebitelského zdruzenia je celkom pochopitelné, Ze vystupuje vo
viacerych konaniach. Ak by aj neslo o spotrebitel'sky spor, nemozno vylugit zastupenie spotrebitelskym
zdruZenim zo zastupovania strany sporu len preto, lebo vystupuje vo viacerych konaniach. Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok pre zmeSkanie zrusil.

7. K odvolaniu zalovaného proti rozsudku sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze v danom pripade
sa nejedna o zmluvny vztah medzi dodavatelom a odberatelom, predmetné konanie sa tyka naroku na
nahradu Skody, ktory vznikol z titulu neopravneného odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poskodené
zabezpeclenie voli neopravnenej manipulacii, kde neopravnenym odberom plynu z plynovej sustavy
vznikla Skoda prevadzkovatelovi distribu€nej siete, teda Zalobcovi. Spotrebitelsky vztah je dany medzi
koncovym odberatefom plynu a dodavatelom plynu. Pokial v3ak ide o distributora plynu a koneéného
odberatefla plynu tu spotrebitel'sky vztah neexistuje. Pravny vztah medzi sporovymi stranami nespada
do rezimu spotrebitelskych vztahov. Zalobca dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok je spravny a netrpi
Ziadnou vadou, ktoru by bolo potrebné napravit' v odvolacom konani.

8. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného na zrusenie rozsudku pre
zmesSkanie.

9. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 274, § 277 ods.
2 Civilného sporového poriadku.



10. V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze po dorugeni
rozsudku v lehote 15 dni Zalovany poZziadal o zruSenie rozsudku pre zmeskanie, nakolko si pravny
zastupca Zalovaného pomylil termin pojednavania na Okresnom sude Trnava, a to z dbévodu, Ze sa
v tom Case zotavoval z choroby, pre ktorl sa mu kratko predtym skondila v tomto roku uz druha
praceneschopnost, s poukazom na jeho zhorSeny zdravotny stav spojeny s celkovou slabostou
povazuje takyto omyl za ospravedinitefny. Uvedené doloZil potvrdenim o skon&enej praceneschopnosti
zo dia 2.4.2020 a o dalSej praceneschopnosti odo dha 9.6.2020, ako aj Ziadostou o odroc¢enie
pojednavania na Okresnom sude Martin zo diia 12.8.2020 z dévodu kolizie s konanim 18C/84/2018.

11. V napadnutom uzneseni vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze Zalovanym preukazané
argumenty nepredstavuju ospravedinitelny dévod na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Zastupca
Zalovaného nepreukazal, Ze by v uvedenom termine pojednavania bol praceneschopny, ¢o napokon ani
netvrdil. Skuto€nost, ze zmeskal, resp. pomylil si termin pojednavania z neuspokojivého zdravotného
stavu nepovaZoval sud prvej indtancie za dévod ospravedinitelny, navyse skuto¢nost, Ze jeho zdravotny
stav odbvodfioval zmeskanie pojednavania v uvedenom ¢ase nie je niim preukazana. V suvislosti
s vykonom advokécie je zrejmé, Ze advokat ako zastupca Zalobcu je povinny pri vykone advokacie
postupovat s odbornou starostlivostou, priCom primeranym spésobom a désledne vyuZiva vSetky pravne
prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presved&enia povazuje za prospesné,
pritom dba na u&elnost’ a hospodarnost’ poskytovanych sluzieb. Bolo jeho povinnostou pouzit’ nalezité
prostriedky v konani a tymto hajit zaujmy mandanta, resp. mal moznost’ zastupovanie aj odmietnut,
ak by zaujmy klienta nemohol riadne hajit a presadzovat. Vzhfadom na viaceré Zalovanym, resp. jeho
pravnym zastupcom podané Ziadosti o odroCenie pojednavania &i zo zdravotnych dévodov, resp. z
dévodu nemoznosti sa obozndmit’ so spisom pre kratkost ¢asu, sa uvedené argumenty Zalovaného javia
ako ucelové, a navySe nepreukazané. Sud prvej inStancie tak skonstatoval, Ze zastupca Zalovaného
nepreukazal konkrétny ospravedinitelny dévod, pre ktory sa nemohol na pojednavanie dostavit, a preto
navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

12. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze nemozno povazovat za férové
vyzadovat od pravneho zastupcu strany neomylnost’ pri vdeobecne akceptovatelnej omylnosti sudu. Z
tézy o omylnosti sudu vychadzaju procesné prostriedky smerujuce k revizii jeho rozhodnutia (odvolanie,
dovolanie, staznost, Zaloba na obnovu konania atd.). Sud prvej inStancie pritom mal od zaciatku
prevzatia pravneho zastipenia dostatocné indicie o prechodnych zdravotnych problémoch pravneho
zastupcu Zalovaného. V Case pojednavania nebol pravny zastupca praceneschopny. Informaciu o
pojednavani ale dostal pravny zastupca Zalovaného skér. Prave vychadzajuc z tézy o omylnosti sudu,
v tejto Casti pre nespravne pravne posudenie, povazuje Zalovany napadnuté uznesenie za mylné a
navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil.

13. K odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze pokial' chcel
Zalovany docielit svojim navrhom zruSenie vydaného rozsudku, bol povinny v navrhu uviest také dovody,
ktoré by bolo mozné vzhladom na ich charakter hodnotit ako ospravedinitefné. Obsahom navrhu
Zalovaného boli avéak iba dévody, ktoré zakonnu poZiadavku ospravedinitelnosti nespifiali. Zalovany
svojim spésobom uznava pravne posudenie sudu prvej inStancie, aviak nekriticky uvedené porovnava s
omylnostou stdov. Zalobca si vo vztahu k tymto tvrdeniam uvadza, Zze komparacia omylnosti pravneho
zastupcu s omylnostou sudov, povazuje za absurdnu. Je nepripustné, aby Zalobca ako strana sporu
pri hajeni svojich prav argumentoval subjektivnymi Uvahami zaloZenymi na komparacii nesplnenia si
svojej povinnosti, byt aktivny v prebiehajucom sidnom konani a zu€asthovat sa riadne vytyCeného
pojednavania so spravnym a zakonnym postupom sudu ako nezavislého a nestranného arbitra sidneho
konania aplikujuceho v predmetnej veci platné a ucinné pravne predpisy v sulade s ktorym aj doslo k
vydaniu napadnutého uznesenia. Odvolanie Zalovaného preto nemozZno vnimat inak ako u¢elovu obranu
v snahe oddialit pravoplatnost rozsudku sudu a ospravedinit nedévodnu necinnost pravneho zastupcu
Zalovaného. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiam, proti ktorym je odvolanie
pripustné (§ 356 pism. b), § 357 pism. h) Civilného sporového poriadku), po skon&tatovani, Ze odvolania



maju zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolaniach
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), h), ods. 2 Civilného sporového
poriadku), preskumal rozsudok a uznesenie sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovaného su
dovodné, v dosledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit (§ 389 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 Civilného sporového poriadku) a je rovnako nevyhnutné napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku).

15. Podla § 274 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zzalobe podfla § 137 pism.
a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b)
Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vdznymi okolnostami.

16. Podla § 299 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa
nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.

17. Podra § 290 Civilného sporového poriadku spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

18. Napadnuty rozsudok je rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného v zmysle ustanovenia § 274 Civilného
sporového poriadku. Podfa osobitného ustanovenia § 356 pism. b) Civilného sporového poriadku
odvolanie proti takémuto rozsudku nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Citované ustanovenie teda vyslovne
obmedzuje rozsah odvolacich dévodov, ktoré mozno uplatnit v odvolani proti rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného. Zalovany v takom pripade méze namietat len to, Ze neboli splnené podmienky uvedené
v ustanoveni § 274 Civilného sporového poriadku. Méze teda namietat, Ze nebol na pojednavanie
predvolany riadne a v€as s nalezitym poucenim, Ze sa dostavil, pripadne Ze sa nedostavil, ale
ospravedinil sa a urobil tak z vaznych dévodov. Ziadne iné odvolacie dévody (§ 365 Civilného sporového
poriadku) v tomto pripade nie su pripustné a odvolaci sud na ne nemdze pri prejednavani odvolania
prihliadat.

19. Predmetom konania je poZiadavka Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu
2.278,81 eur s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked mal za to, Ze vo veci boli splnené podmienky pre
jeho vydanie. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho konania
posudit, i boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

20. Jednou z odvolacich namietok zalovaného, pritom v8ak zasadnou bolo namietanie, ze v
prejednavanom pripade neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného,
kedZe vydanie rozsudku pre zmeskanie v spotrebitelskom spore v neprospech spotrebitefla je v zmysle
ustanovenia § 299 ods. 1 Civilného sporového poriadku vylu¢ené.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou domahal nahrady S8kody za neopravneny odber
zemného plynu na odbernom mieste Zalovaného Z. XXX v obdobi od 19.4.2016 do 26.1.2017,
kedy dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti
neopravnenej manipuldcii a takyto odber zemného plynu je podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d)
zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov povazovany za
neopravneny odber. Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu tvrdil, Ze je v tomto konani
v zmysle ustanovenia § 52 Obc&ianskeho zakonnika povaZzovany za spotrebitela, nakolko spor vyplyva
zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi dodavatefom energii a Zalovanym, a preto ani navrh v
upominacom konani nie je pripustny, ak sa uplatiiuje narok zo spotrebitel'skej zmluvy alebo z inych
zmluvnych dokumentov stvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu
Zalovaného proti platobnému rozkazu uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného, Ze je voci Zalobcovi v postaveni



spotrebitela nie su pravdivé, Zalovanému v ramci rieSenie tejto otdzky status spotrebitela neprinélezi,
pricom vSetky tvrdenia vztahujuce sa na obsah zmluvy, ktori mal Zalovany uzatvorenu s dodavatelom
plynu nie su relevantné, nakolko Zalobca si svoj narok uplatfuje z titulu neopravneného odberu plynu v
zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktoré predpoklada neopravneny odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatelom siete.

22. Prvy diel druhej hlavy tretej €asti Civilného sporového poriadku s nazvom ,Spotrebitelské spory*
reguluje Upravu osobitosti konania v individualnych spotrebitefskych sporoch (prvy oddiel § 290 -
§ 300 Civilného sporového poriadku), so zohladnenim potreby aktivhej kompenzacie nerovného
postavenia dodavatela a spotrebitela. Zakonodarca pri definovani spotrebitel'ského sporu zvolil definiciu
vychadzajucu z predpisov hmotného prava. Za spotrebitel'sky spor sa povaZuje spor medzi dodavatefom
a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

23. Definicia dodavatela a spotrebitela je upravena v Obc&ianskom zakonniku. Dodavatefom podla
ustanovenia § 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom
podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1018 s.).

24. Medzi spotrebitelské spory zakonodarca v3ak zaradil nielen spory vyplyvajuce zo spotrebitelskej
zmluvy, ale aj spory so spotrebitelskou zmluvou suvisiace. Za spory suvisiace so spotrebitelskou
zmluvou mdzu byt povaZované aj naroky z bezdbévodného obohatenia, ndroky z mimozmluvnej
zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a nekalych obchodnych praktik, naroky zo zodpovednosti za
$kodu spdsobenu vadnou vecou a iné (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1020
S.).

25. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pravny vztah medzi sporovymi
stranami nespada pod rezim spotrebitelského vztahov bez akéhokolvek zdévodnenia tohto zaveru. Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie tak nie je zrejmé, ¢i sa moznym postavenim
Zalovaného ako spotrebitela vObec zaoberal predovSetkym z hladiska aplikacie ustanovenia § 299
ods. 1 Civilného sporového poriadku (nepripustnostou pouZitia ustanoveni o rozsudku pre zmeskanie
v pripade, ak je tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela). Teda sud prvej inStancie vébec
nerieSil otazku, i ma odberatel plynu vo vztahu k distribatorovi plynu pri uplatfovani narokov na nahradu
Skody rovnaké pravne postavenie ako spotrebitel. Hoci vztah medzi odberatelom plynu a distributorom
plynu nevznika zmluvou, nemozno prehliadat Uzku suvislost so zmluvou o odbere zemného plynu,
ktord ma spotrebitelsky charakter. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bdo/32/2018 z 29.11.2018 z charakteru spdsobu poskytovania pristupu k zemnému plynu v zmysle
jeho distribucie je jednoznalné, Ze zakon automaticky pri poruSeni zabezpelenia (meradla) stavia
konstrukciu vzniku Skody na strane Zalobcu (SPP - distribucia, a.s.), ak bol plyn zo siete odoberany,
kedZe tymto momentom zanikd moznost odberatela odoberat’ plyn od svojho zmluvného dodavatefla,
a to z dbévodu, Ze tento mu plyn mbéze dodavat a uctovat' vyluéne prostrednictvom zariadenia bez
poskodeného zabezpedlenia.

26. Ak zalovany na zaklade spotrebitelskej zmluvy odoberal plyn na odbernom mieste od svojho
zmluvného dodavatela a ak pocas trvania tohto zmluvného vztahu zabezpecenie meradla bolo porusené
(bol urobeny zasah do plomby meradla), v désledku ¢oho nastava objektivna zodpovednost odberatela
za pripadnu 8kodu, nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze Zalovany ako kone¢ny odberatel automaticky
stratil postavenie spotrebitefa v dosledku organizagnej Struktury subjektov plynarenského priemyslu,
opravnenych inkasovat platby za takto odobraty zemny plyn (napr. dcérskou spolo&nostou zmluvného
dodavatela).

27. Ustanovenia o procesnej ochrane spotrebitela je potrebné aplikovat' ex offo, pouzitim extenzivneho
vykladu, teda nielen pri zmluvnych vztahoch (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.



23Co0/119/2017 z 26.3.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/275/2015 z 27.1.2016).
V pripade tzv. neopravneného odberu je preto potrebné skumat’, &i tento mimozmluvny zodpovednostny
vztah suvisi s prvotnou spotrebitel'skou zmluvou (o dodavke zemného plynu), ak ide o totozného
odberatefa na rovnakom odbernom mieste. DOvodova sprava k navrhovanej novele zdkona o
energetike, ktorou sa mal menit a dopifiat zakon &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zékona €. 391/2012 Z. z., konstatovala, ze dbvodom navrhovanej zmeny
mal byt zaujem navrhovatela zakona chranit slabs$iu stranu spotrebitela (nevynimajic narok na nahradu
Skody).

28. Hoci odbvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného podla ustanovenia § 274 Civilného
sporového poriadku ma obsahovat len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania
rozsudku pre zme8kanie, neznamena to rezignaciu na vyporiadanie sa s relevantnymi otazkami,
suvisiacimi so zdkonom stanovenymi podmienkami vydania rozsudku pre zmeskanie. V posudzovanej
veci to zahffia aj nalezité vyporiadanie sa s procesnym postavenim Zalovaného ako slab$ej strany v
spore podla ustanovenia § 299 ods. 1 Civilného sporového poriadku (ktorého sa v konani dovolaval),
ktoré ustanovenie vylu€uje aplikaciu ustanoveni rozsudku pre zmeskanie.

29. Nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavateflom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom
vonkajSim vo vztahu k samotnym u&astnikom zmluvy (porov. rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
Unie C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-168/05 Mostaza Claro), a to ex offo. Rovnako ako
hmotné pravo ochrany spotrebitela aj procesné spotrebitelské pravo ma identifikovat’ skuto€nu realnu
disparitu stran v civilnom procese, vyplyvajucu z charakteru stran sporu, tito vo svojej regulacii o mozno
najviac zohladnit a hladat vhodné instrumenty na jej kompenzaciu (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 1015 s.).

30. Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05), pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (napriklad sp. zn.
IV. US 115/03, 1ll. US 119/03, lIl. US 209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (napriklad sp. zn. Il. US 251/04,
1. US 209/04).

31. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava treba za porudenie prava na
spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajiuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u&astnika na dostato¢né a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
uCastnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved
prava na tento argument (napriklad Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.
12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

32. S poukazom na vysSie uvedené, oddvodnenie napadnutého rozsudku postradalo argumentacny
zaklad, ktorého spravnost by odvolaci sud preskumal, vo vztahu k vysporiadaniu sa s charakterom sporu
v posudzovanej veci, a to ¢i ide o spor s ochranou spotrebitela ako slab$Sej strany podla ustanovenia
§ 290 Civilného sporového poriadku a nasl. Odévodnenie napadnutého rozsudku totiz obsahovalo len
strohé (ni¢im nepodloZené) kon&tatovanie, Zze vztah medzi sporovymi stranami nespada do rezimu
spotrebitelskych vztahov, priCom prijatie tohto zaveru sudom prvej inStancie dostatone nerezultuje
z odévodnenia napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbérazhuje, Ze sud neméze
argumentaciu strany odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho povinnostou je tiez uviest v éom jej nespravnost
spociva. Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostato€ne konkrétne. Konstatovanie sudu,
Ze argumenty strany su nespravne alebo irelevantné bez toho, aby uviedol, pre€o ich povazuje za
nespravne a irelevantné, mozno povazovat za nedostatoné odovodnenie. O takyto pripad iSlo aj v



sudenom spore, kedZe sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nalezite nereagoval na podania stran
a neposkytol im Ziadnu repliku na nimi predostreté pravne otazky tykajuce definicie spotrebitelského
sporu v zmysle ustanovenia § 290 Civilného sporového poriadku.

33. V dbésledku nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie, ktorym bolo znemoznené
stranam, aby uskuto&fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, neostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, nez tento napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusit' a podla
ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Dal$imi odvolacimi dévodmi uvadzanymi Zalovanym sa potom uZ odvolaci sud
nezaoberal, nakolko by to bolo vzhfadom na vy3Sie uvedeny dbvod zruSenia napadnutého rozsudku
nadbytocné.

34. Povinnost'ou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vyssie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), zaoberat sa a vyhodnotit' doterajsie
vysledky dokazovania vo vztahu k posudeniu charakteru sporu vzhladom na obranu Zalovaného
tykajucu sa jeho procesného postavenia spotrebitefa, s uvedenim argumentacného zakladu, v sulade s
ustavnokonformnym, ako aj eurokonformnym vykladom. Svoj pravny zaver sud prvej inStancie zdévodni
zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam sporu poskytne odpoved na
podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne
dané.

35. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

36. V désledku zrusenia napadnutého rozsudku pre zmeskanie odvolacim sudom tak dévody, pre ktoré
bolo vydané napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu Zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie
zanikli, a preto odvolaci sud po splneni v8etkych zakonnych podmienok citovaného ustanovenia §
389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.
Vzhladom na dbvod zruSenia napadnutého uznesenia bolo potom bezpredmetné dalej zaoberat' sa
ostatnymi odvolacimi argumentmi zalovaného.

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



