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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou FarkaSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. J. F., nar.
XX XX.XXXX, t. & umiestneného v Reedukaénom centre Backov, Skolska 158, pochadzajlci z matky
V. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., O. XXX/XX a z otca J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., O. XXX/XX,
mal. zastUpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, o nariadenie Ustavne;
starostlivosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

lL.nariaduje ustavnu starostlivost nad mal. J. F., nar. XX.XX.XXXX, ktoru bude vykonavat v
Reedukacnom centre BacCkov, Skolska 158,

II. matka je p o vinna prispievat na vyzivu mal. J. sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoré bude poukazovat na ucet
Reedukacéného centra Backov, vzdy do 25. dria v mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku
opakovane do buducna,

lll. otec je p o vinny prispievat na vyzivu mal. J. sumou vo vySke 30% zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoré bude poukazovat na ucet
Reedukacéného centra Backov, vzdy do 25. dria v mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku
opakovane do buducna,

IV. Ziaden z U€astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade vlastného podnetu, sud za¢al konanie z Uradnej moci o nariadenie Ustavnej starostlivosti
a ur€enie vyzivného nad mal. J. F..

2. Matka s navrhom suhlasila.
3. Otec sa k navrhu nevyjadril, na pojednavani sa nezucastnil.
4. Kolizna opatrovni¢ka s navrhom suhlasila.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom maloletého, listinnymi
ddkazmi, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:



6. Mal. J. pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodi¢ov, na zdklade uznesenia 27P/8/2021
bolo mal. J. nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol zvereny do starostlivosti Reedukaéného centra
Backov.

7. Kolizna opatrovni¢ka potvrdila, Ze vo&i mal. J. vyvinula velké usilie, aby takyto navrh nemusela
podavat. Dva roky intenzivne pracovala s rodinou. Matka velmi spolupracovala s Uradom prace,
problémom bolo zaskolactvo. Matka ma uz podmienku prave kvoli zaskolactvu J.. J. fetoval, fetuje
pravidelne, chodi Zobrat do PreSova, vykradali obchody a nechodil do Skoly. Indikatorom boli aj
prazdniny, kedy bol na hostovskom pobyte zo zariadenia a celé prazdniny bol sfetovany. Matka sa naozaj
snazi, jej partner a otec dietata bol vo vykone trestu, teraz sa uz vratil.

8. Zastupkyna centra poukazovala na podanu spravu a suhlasili s nariadenim ustavnej starostlivosti. J.
chodi sice siedmy rok Skolskej dochadzky, ale je len v piatom ro¢niku. Bol sfetovany, mal regres, ale
opatovne pomaly nabieha.

9. Malolety J. uviedol, Ze v Backove mu je dobre, pretoZe hra aktivne futbal, venuje sa hudbe a navstevuje
Skolu. To potvrdila aj zastupkyna reedukacného centra, Ze jeho vedomostna uroven sa vyrazne v
reedukacnom centre zlepSila.

10. Matka suhlasila so vdetkym €o odznelo na pojednavani z Ust koliznej opatrovnicky aj centra. Okrem
J. ma este dve diev&ata, 6 a 5 ro¢né, druh sa jej teraz vratil z vykonu trestu. Nechce, aby J. priSiel
domov, pretoze vie, Ze situaciu by nezvladla, chce, aby aspor ukonéil Skolsku dochadzku, teda do 16-
tich bol v centre. Preto suhlasila s nariadenim uUstavnej starostlivosti. Druh je bez prijmu, ona pobera
180,- Eur socialnu davku.

11. Podla § 54 ods. 5 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 54 ods. 2 z&kona o rodine sud méZe nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 370ds.3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

13. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



17. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. Sud mal za to, Ze je dévodné rozhodnut tak, Ze nariadi ustavnu starostlivost nad mal. J. F., a to
poukazujuc na jeho vychovné problémy, ktoré boli potvrdené zo v3etkych stran na jeho fetovanie a
z&Skolactvo. S nariadenim ustavnej starostlivosti suhlasili aj rodi€ia, ako aj samotny malolety.

20. Vo veci vyzivného, sud rozhodol na zaklade toho, Ze rodicia su na hranici chudoby s minimalnym
prijmom. Preto ur€il u oboch rodiCov vyzivné len vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia pisomne na Okresny
sud PreSov v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZz do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



