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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Stefanom Tomasovskym, v pravnej veci Zalobcu: Peter Jarkovsky -
CORYN, s miestom podnikania Jesenna 8502/8, 080 05 Pre$ov, ICO: 32 925 042, pravne zastlpeny:
JUDr. Michal Fecilak, advokat so sidlom Jesenna 8, 080 05 PreSov, proti Zalovanému: Mesto PreSov,
so sidlom Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 00 327 646, pravne zastupeny: JUDr. Alojz Nanista, advokat
so sidlom Sladkoviéova 8, 080 01 Presov, ICO: 35 519 193, o nahradu za vecné bremeno, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sid priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priom uklada
povinnost zalobcovi zaplatit' trovy Zalovanému s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude v zmysle § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 10.12.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu za zriadenie vecného bremena zo strany Zalovaného
za obdobie od 10.12.2015 do 05.12.2018, t.j. za 1092 dni.

2. Uznesenim &.k. 22Cb/233/2018-159 zo dha 11.03.2019 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze tato dalej
znela: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.049,33 € spolu s 9,00 % roénym urokom
z omeskania zo sumy 3.049,33 € od 09.03.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%."

3. Nasledne sud uznesenim na pojednavani dfia 05.05.2021 pripustil zmenu Zaloby a to tak, ako ju
navrhol Zalobca v podani zo dfia 03.11.2020, tj. v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 5.003,72 € spolu s 9,00 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 3.049,33 € od 09.03.2019 do
zaplatenia a 9,00 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 1.954,39 € od 10.11.2020 do zaplatenia, a
to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalobca méa narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100%.*

4. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, parc. KN-C &. XXXX/13 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2 nachadzajucej sa v kat. Uz. Solivar, zapisanej na LV &.
XXXX, ktortt nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod €. V
- 6514/2015 dria 10.12.2015. Na uvedenej parcele sa nachadza asfaltova plocha, ktora je v zmysle § 7
ods. 1 pism. d) Vyhlasky &. 35/1984 Zb., miestna komunikacia IV. triedy - chodnik, ktory je vo vlastnictve
Zalovaného na zaklade zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach.



5. Miestna komunikacia IV. triedy bola postavena na pozemku teraz vo vlastnictve Zalobcu, na zaklade
stavebného povolenia &.j. Dopr. 3988/0D-83, vydaného dfia 14.03.1983 Okresnym narodnym vyborom
- odborom dopravy v PreSove. Tomuto stavebnému povoleniu predchadzalo uzemné rozhodnutie o
umiestneni stavby vydaného Mestskym narodnym vyborom v PreSove zo dha 24.08.1982, €. vyst.
771/82-Ke.

6. Dria 12.02.1992 bolo Obvodnym dradom v PreSove vydané kolaudaéné rozhodnutie & ObU-
PD-2113/1991, ktorym bolo povolené uzivanie cestnej stavby a tato bola odovzdana do spravy a udrzby
Okresnej sprave ciest a Sprave mestskych komunikacii PreSov.

7. KedZze uvedena miestna komunikacia bola postavena na pozemku zalobcu, na zaklade povolenia
vydaného podla platnych pravnych predpisov, pozemok Zalobcu je zataZzeny vo verejnom zaujme
vecnym bremenom v zmysle § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z. .

8. Zalobca si vodi zalovanému uplatriuje narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym
vecnym bremenom tak, ako mu to vyplyva z pravnych predpisov ako aj judikatury vSeobecnych sudov.
Podla Zalobcu by bolo v rozpore so zasadou ochrany vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi pozemku
neprislichala ndhrada za zakonom zriadené vecné bremeno zatazujuce jeho pozemok, a to samozrejme
pocas celej doby uzivania.

9. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Krajského
sudu v PreSove, konaného diia 15.05.2018, ktoré riedilo otdzku charakteru nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. ako opakujucej sa
nahrady za skuto&nu dobu trvania obmedzenia.

10. Podanim dorué¢enym sudu diia 07.03.2019 Zalobca vydcislil nim uplatneny narok na nahradu za
zriadené vecné bremeno za Zalované obdobie od 10.12.2015 do 05.12.2018, priCom pri vycisleni
vychadzal zo zaverov znaleckého posudku €. 1 zo dfia 07.01.2019, vypracovaného Technickou
univerzitou v KoSiciach, Stavebnou fakultou, Vysokoskolska 2, 042 00 KoSice, Znalecky ustav v odbore
stavebnictvo, ktorym znalecky ustav stanovil vSeobecnu hodnotu vecného bremena vo vztahu k parcele
KN-C &. XXXX/13. Hodnotu nahrady s ohfadom na zavery znaleckého posudku Zalobca vygislil v sume
3.049,33 €.

11. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut v celom rozsahu. Vo vyjadreni uviedol,
Ze podstatou zakonnych vecnych bremien je verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava, teda
vymedzenie obsahu vlastnickeho prava prostrednictvom predpisu verejného prava. Zakonné vecné
bremena predstavuju verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava v nadvaznosti na § 123
Obcianskeho zakonnika, ktory limituje opravnenie vlastnika ,medzami zakona“. Obsahom zakonnych
vecnych bremien je najma pravo zriadovat’ na cudzich pozemkoch rézne siete, vstupovat' na cudzie
pozemky s ciefom udrzby tychto sieti a podobne. Jednou z podstatnych charakteristik je, Ze rezim tychto
bremien sa riadi vzdy podfa predpisov, ktoré boli platné ku driu ich vzniku.

12. Zalovany zaroven vzniesol namietku premi&ania nahrady za vecné bremeno za obdobie od
10.12.2015 do 10.03.2016.

13. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca ako osobitnt poZiadavku pre vypracovanie znaleckého posudku
urgil okrem iného vypracovat VSH vecného bremena z najmov pozemkov vypoé&itanych porovnavacou
metddou. Pre splnenie tejto pozZiadavky Zalobca predloZil znaleckému ustavu zmluvy oznacené ako Z2,
Z3,727,721,7Z4,75,76. Zmluvy oznacené ako Z 1 - Z2 su uzatvorené s Narodnou dialni¢nou spoloénostou
a.s., a podla ich obsahu su uzavreté v sulade s podnikatel'skou ¢innostou NDS a.s.. Boli uzatvorené na
kratku dobu a podla vedomosti Zalovaného prenajimatelia predali porovnavacie pozemky spoloénosti
NDS a.s. za sumu 85 €/m2. Zmluvy oznacené ako Z3-Z8 su zmluvy o najme, resp. podnajme nebytovych
priestorov. Z uvedeného mé Zalovany za to, zmluvy su uzatvorené medzi podnikatelskymi subjektmi za
uCelom dosiahnutia zisku, pri€om dohodnuté cena najomného odraza aj iné sluzby, ktoré prenajimatef
poskytuje. Nie je preto mozné ich pre stanovenie vysky nahrady uplatfiovanej v tomto konani pouzit ako
porovnavacie pozemky, nakolko nie su porovnatelné.



14. Vo vztahu k tymto vyjadreniam Zalovaného Zalobca uviedol, Ze namietka premli€ania nie je v
prejednavanej veci na mieste, pritom poukazal na § 397 Obchodného zakonnika a § 101 Obcianskeho
zdkonnika. Vo vztahu k znaleckému posudku uviedol, Ze skuto€nosti, ktoré Zalovany namieta boli pri
vypracovani znaleckého posudku zohladnené, a to stanovenim nizSieho koeficientu v porovnani s
porovnavacimi pozemkami.

15. Zalobca dalej poukadzal na odévodnenia rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn..
15C/130/2015-547 zo diia 21.03.2019 v obdobnej veci a uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/8/2009 zo dfia 13.11.2009, ako aj na judikatiru dalSich sudov.

16. Podanim doru¢enym sudu dria 28.08.2019 Zalovany poukazal na obdobné konanie vedené na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 10C/133/2012, v ktorom sud zalobu na podobnom skutkovom
z&klade zamietol s odvolanim sa na zékaz zneuzitia prava a dobré mravy.

17. Na pojednavani konanom dia 09.10.2019 Zalobca uviedol, Ze na podanej Zalobe trva tak ako
bola podana. Zalovany uviedol, Ze Zalobca kiipou pozemku, o ktorom vedel, Ze je na fiom postavena
cestna komunikacia sam chcel byt dobrovolne obmedzeny na vlastnickom prave s tym, Ze nemohol mat
legitimnu nadej, Ze pozemok inak vyuZije iba tak, Ze bude uplatfiovat’ Spekulativne obcianskopravne
naroky voci mestu alebo Slovenskej republike. Zarover poukazal na historické suvislosti problému ked
uviedol, Ze mesto ako pravny subjekt vlastnika nehnutelnosti neobmedzilo, obmedzil Ceskoslovensky
Stat, ktory postavil cestné komunikacie na parcelach. Mesto ex lege dostalo tieto parcely do uzivania a
musi ich uzivat na verejny ucel.

18. Vo vztahu k tomu Zalobca uviedol, Ze prave postoj zalovaného, ktory ako jediny mdze vyporiadat
predmetné pozemky, je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe uZiva cudzie pozemky bez toho, aby za
ne poskytoval nahradu. Zalovany podfa Zalobcu vyuziva nevedomost ob&anov, ked hovori o tom, Ze
Zalobca sa snazi dostat nejaké peniaze za zdkonné vecné bremeno a ostatni fudia tak nerobia.

19. Zalovany dalej v konani nesuhlasil s narokom Zalobcu ako s opakovanou nahradou a vychadzal zo
skuto&nosti, Ze obmedzeny vlastnik ma pravo iba na jednorazovu nahradu, pri€om narok za obmedzenie
vlastnickeho prava patri iba prvému vlastnikovi, ktory bol v prvom rade obmedzeny a toto pravo nemozno
prenasat na dalSie subjekty. KedZe zakon €. 66/2009 Z.z. nadobudol uc¢innost k 01.07.2009 bolo mozné
zalovat nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme vecného bremena len do 30.06., resp.
01.07.2012, preto méa Zalovany za to, Ze narok zalobcu je preml&any. Zalovany poukézal na judikaturu
Najvyssieho sudu SR, a to uznesenie sp.zn. 2Cdo/194/2018 zo diia 26.08.2019 &i uznesenie sp.zn.
8Cdo/194/2018 zo dna 30.11.2020.

20. Po oboznameni sa s listinnymi dokazmi nachadzajuci sa v spise a vyjadreniami stran sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

21. Zalobca je vlastnikom pozemku parc. KN-C &. XXXX/13 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
101 m2 nachadzajlcej sa v kat. Uz. Solivar, zapisanej na LV & XXXX (dalej len ,pozemok®). Zalobca
pozemok nadobudol kupnou zmluvou od pravneho predchodcu, spolo€nosti CORYN, s.r.o., ktorej
spolo€nikom a konatefom je Zalobca.

22. Na pozemku sa nachadza cestna stavba, ktora bola postavena na pozemku zalobcu na zaklade
povolenia vydaného podla platnych pravnych predpisov. V zmysle ust. § 4 zakona ¢&. 66/2009 Z.z.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon €. 66/2009 Z.z.), vzniklo vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, a to diiom uginnosti tohto zakona.

23. Znaleckym posudkom znaleckého uUstavu: Technicka univerzita v KoSiciach, Stavebna fakulta,
Vysoko8kolska ulica 4, 042 00 KoSice, nachadzajucim sa na &.I. 54 sudneho spisu, bola stanovena
vSeobecna hodnota vecného bremena viaznuceho na pozemku v roku 2015 na sumu vo vyske 10,04 €/
m2, v roku 2016 v sume 10,07 €/m2, v roku 2017 v sume 10,08 €/m2 a v roku 2018 v sume 10,16 €/m2.

24. Medzi stranami bolo sporné, &i uplatfiovanie zalovanych narokov s ohfadom na kontext nadobudnutia
predmetného pozemku zalobcom a na historické okolnosti vzniku zakonného vecného bremena



na pozemku mozZno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi. Dalej bola medzi stranami sporna
skuto€nost, &i sa jedna o jednorazovu alebo opakovanu nahradu ako aj vySka pripadne priznanej
nahrady, nakolko Zzalovany spochybnil vysledky znaleckého posudku, ktory predlozil Zalobca.

25. V tomto konani, ktorého predmetom je nahrada za vecné bremeno sud postupoval podla
nasledovnych zdkonnych ustanoveni.

26. Podla &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méze konat, ¢o nie je zakonom zakazané, a
nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.

27. Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

28. Podra ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuzit na
ujmu prav inych alebo v rozpore so vdeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

29. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (d'alej len ,pozemok pod stavbou®). Tento
zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je
umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy aredl alebo verejna zelen, ak tento
cintorin, Sportovy aredl alebo verejna zelen presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

30. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak nema vlastnik stavby ku dfiu U€innosti tohto zdkona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby drfiom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

31. Podla § 4 ods. 2 zakona & 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, viastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uzemi.

32. Podla ¢lanku V. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, tento zdkon nadobuda ucinnost’ 1. marca 2009 okrem ¢&lankov |, 1l a lll,
ktoré nadobudaju uginnost 1. jula 2009.

33. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

34. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



35. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

36. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

37. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

38. Podla § 151n ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat'. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe. Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci
na nadobudatela. Pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu opravneny uZivat’ cudziu vec, povinny znasat primerane ndklady na jej zachovanie
a opravy; ak v8ak vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat' podla miery spoluuZivania.

39. Podfla § 1510 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti. Zmluvou moze zriadit
vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

40. Podla § 151p ods. 1, 2, 3, a 4 Obcianskeho z&konnika, vecné bremena zanikaju rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou
je treba vklad do katastra nehnutefnosti. Vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze
vec uz nemoOze sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospednejSiemu uZivaniu jej nehnutelnosti;
prechodnou nemoznostou vykonu prava vecné bremeno nezanika. Ak zmenou pomerov vznikne hruby
nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou oprdvneného, mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno
za primeranu nahradu obmedzuje alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na
vecnom plneni, méze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefazné plnenie.
Ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri ur€itej osobe, vecné bremeno zanikne najneskoér jej
smrtou alebo z&nikom.

41. Podrla ¢&l. 2 Civilného sporového poriadku, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

42. Podla €l. 4 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by
bol sdm z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

43. Podrla ¢&l. 5 Civilného sporového poriadku, zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud
méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom
zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspe3né uplatiiovanie alebo branenie prava,
alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.



44,V danom konani nebolo sporné vlastnictvo pozemku ani to, Zze sa na pozemku nachadza stavba,
ktorej vlastnikom je Zalovany. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovany za uzivanie pozemku zalobcovi
neposkytol ndhradu s tym spojenu, a doposial nedoslo k trvalému usporiadaniu vzajomnych vztahov.

45. Podanie zaloby v tejto veci je preto pravom aprobovanym postupom jednak v zmysle Civilného
sporového poriadku a jednak podla § 2 ods. 3 Ustavy SR. Sporné v konani v3ak je, & vykonu
vlastnickeho prava Zalobcu za danych okolnosti mozno poskytnut’ ochranu, a to v kontexte dobrych
mravov.

46. Obciansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vSak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentainy
hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélefuje do oblianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivnhu
povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tom, &i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp. zn. 16Co0/152/2008.

47. V prejednavanej veci Zalobca uz pri kipe pozemku vedel, Ze bude obmedzeny na svojich
vlastnickych pravach, pretoze stavba - cesta sa na tychto pozemkoch v €ase ich kupy uz nachadzala,
pri¢om ilo o opravnenu stavbu, o napokon nepoprel ani samotny Zalobca. Zalobca ako vlastnik nieze
bol cestnym telesom obmedzeny na svojich vlastnickych pravach, ale sud prvej inStancie povazuje za
nutné uviest, Ze ako pravny nastupca predchadzajucich vlastnikov chcel byt (vzhfadom na vedomost o
realnom stave pozemkov) na svojich vlastnickych pravach obmedzeny, pretoze mu bolo (muselo byt)
zrejmé, v akom faktickom stave pozemok je, a Ze je nepouzitelny pre iné ucely (napr. na vystavbu a pod.).

48. Sud osobitne poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobca vstupili do prav jeho pravneho predchodcu
(s ktorym je personalne prepojeny), priCom v danom pripade ako nadobudatel nemohol legitimne
predpokladat, Ze vykon jeho vlastnickeho prava (predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho
plody a Uzitky a nakladat' s nim, § 123 OZ), bude vacsi, ako bol vykon prav jeho pravneho predchodcu.

49. Sudu je zaroveh zname z jeho Cinnosti, Ze sa nejedna o ojedinely pripad, v ktorom Zalobca uplatfiuje
rovnaké alebo podobné naroky, pri€om na strane Zalovanych vystupuju vzdy subjekty verejného prava,
teda takmer iste bonitné subjekty. Uvedené vyvolava pochybnosti o tom, ¢i ma Zalobca skuto€ne zaujem
na dosiahnuti trvalého usporiadania vzgjomnych vztahov so Zalovanym, alebo sa snazi len vytvarat zisk
a tazit z désledkov zmien v spolo¢enskom reZime.

50. Spekulativne nadobudanie vlastnickeho prava len za u&elom vytvarania zisku v dosledku pravnych
rezidui z minulosti nemozno hodnotit ako suladné s dobrymi mravmi, naopak v zmysle ust. ¢l. 5 Civilného
sporového poriadku mu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu.

51. Ustanovenie ¢l. 5 Civilného sporového poriadku predstavuje generalnu klauzulu, ktorej zakotvenim
sa Civilny sporovy poriadok ako procesny koédex hlasi k uplatneniu starej rimskej zasady nemo
turpitudinem suam allegare potest (nikto nesmie mat’ prospech z vlastného nepoctivého spravania)
a ktorym zakonodarca podmieriuje uplatfiovanie subjektivnych prav procesnej povahy uplatfovaniu
demokratickych pravidiel slusnosti pri ich vykone.

52. Nepoctivym spravanim je pritom také spravanie sa subjektov prava, ktoré sice nachadza oporu v
platnom prave, avSak tvrdé uplatiiovanie takychto prav nie je sludné vo vztahu k recipientom pravne;j
Upravy.

53. V oblasti sukromného prava pini rovnaku funkciu ustanovenie § 3 Obgianskeho zakonnika. Uvedené
ustanovenia je potrebné vnimat ako materialny korektiv k prili§ formalistickému vykladu zédkonného
textu, ktory by v kone€nom désledku poskodzoval prava a opravnené zaujmy recipientov prava.

54. V zmysle tychto ustanoveni sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od
neho mdze a musi odchylit, pokial to vyZaduje zmysel a U€el zakona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku
ako vyznamovom celku (pozri nalez Ustavného sudu CR z 13. marca 2013, sp. zn. IV. US 1241/12)



55. V zmysle ustélenej judikatury, je ako Ustavne nesuladné potrebné hodnotit také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, v ktorych boli zakony, pripadne podzakonné pravne Upravy interpretované v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v désledku prilisného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US
69/2012, IV. US 92/2012, I. US 26/2010, lll. US 163/2011, podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky
napr. lll. US 150/99).

56. Ustavny sud uz tiez vyslovil, Zze k vykladu pravnych predpisov a ich intititov nemozno pristupovat
len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text méze javit ako jednoznacny a urcity, ale
predovSetkym podla zmyslu a u€elu zakona (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. |. US 306/2010).

57.V zmysle ustalenej judikatury za zneuzitie prava treba povazovat konanie navonok dovolené, ktorym
v8ak méa byt dosiahnutie nedovoleného vysledku (IV. US 25/05, podobne Najvy$si sud SR, sp. zn.
5 SZf/66/2011). ZneuZitie prava je pritom rydzo pravnou kategoriou a uz jej samotné pojmové znaky
preukazuju, Zze zaver o ich naplneni neméze byt vylune vysledkom objasriovania skutkovej stranky
prejednavanej veci, ale je vysledkom pravneho posudenia ustaleného skutkového stavu. Preto zneuzitie
prava, ktorému organ verejnej moci pri realizacii rozhodovacej pravomoci venuje pozornost, nemodze
byt predmetom dokazovania ako pravny intitat. (I1l. US 357/2016).

58. Vo vztahu k tomu sud osobitne zdéraziuje, Ze zaver o Spekulativnom charaktere Zaldb Zalobcu
vyplyva aj z rozhodnutia ESLP v pripade Jarkovsky proti Slovenskej republike (staznost €. 4014/12,
rozsudok zo dna 25.07.2019), v ktorom sud uviedol, Ze za danych okolnosti Zalobca nema vo vztahu
k podanej zalobe legitimne oCakavania.

59. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, sud v suvislosti s narokom Zalobcu ako takom v nadvaznosti &i
sa jedna o jednorazovu alebo opakovanu nahradu a s tym stvisiacou otazkou premiéania este dopina,
Ze samotny zakon €. 66/2009 Z.z. vyslovne neurCuje, €i odplata za zriadenie vecného bremena je
jednorazova alebo opakovana. Podla nazoru sudu, pravo na nahradu za obmedzenie vliastnickeho prava
vznika iba jednorazovo v zmysle ustanoveni Obdianskeho zdkonnika, a to tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku driu U€innosti zakona €. 66/2009 Z.z., nie aj kazdému pravnemu nastupcovi.
Vlastnik pozemku, ktorému bolo zakonom obmedzené jeho vlastnicke pravo zriadenim vecného
bremena ma tak narok na jednorazovu penaznu ndhradu za toto obmedzenie s tym, Ze tento narok
je penaznou pohladavkou, ktora sa ako zavazkové pravo, a nie ako vecné pravo, premli&uje. Vlastnik
pozemku ho tak méze uspesSne uplatnit’ iba v zakonom stanovenej preml&acej dobe, ktora zacala plynut
od ucinnosti tohto zakona &. 66/2009 Z.z. a premlCuje sa vo v3eobecnej premlCacej dobe podfa §
101 Ob¢ianskeho zakonnika. Premi€acia doba tak uplynula dia 01.07.2012. Uvedené je aj v sulade s
aktualnym pravnym nazorom najvy$Sich sudnych autorit.

60. Pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z.
vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu G€innosti tohto zakona
a nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. Ide
o ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.(uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dria 30.11.2020,
sp. zn. 8Cdo/17/2019)

61. Najvys8i sud vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/49/2014 konS$tatoval, ze finanénd nahrada za
zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,.in rem*,
vztahuje sa na kazdého vlastnika zataZzeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva.
Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného
pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda
charakter opakovaného pinenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatou
predmetného nazoru povaZzoval za ,Ustavne udrzatelny aj Ustavny sid v rozhodnuti sp. zn. IV. US
227/2012. Ani dalSie rozhodnutia Ustavného sudu tykajuce sa posudzovania opakovanosti finanénej
nahrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z., v ktorych posudzoval
ustavnost rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, IV. US 227/2012, 1. US
1/2012, 1. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili. (uznesenie US SR 28.10.2020 sp.zn. IV. US 539/2020)



62. Vzhladom na vy3$Sie uvedené mal sud za to, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, preto ju zamietol
v celom rozsahu.

63. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

64. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

65. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

66. Sud priznal uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, kedZe tento bol v celom rozsahu uspedny. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud PreSov. (§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. (§ 366 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



