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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Janom Evinom, vo veci ziadosti o
prepustenie z vazby na slobodu, dfia 02.06.2021, takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku sa ziadost obvineného W. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R.
- A., o prepustenie z vazby na slobodu, zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa Ziadost obvineného W. A., nar. XX.XX.XXXX, o
nahradenie vazby dohladom probaéného a mediaéného Uradnika zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2Tp/5/2021 zo dia
14.2.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Tpo/14/2021 zo dfia 16.3.2021,
pravoplatnym diia 16.3.2021 bol obvineny W. A., nar. XX.XX.XXXX, podla §71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, vzaty do vazby s tym, Ze vazba mu zacala plynat diha 14.2.2021 o 01:48 hod. a bude sa
vykonavat v Ustave na vykon vazby Bratislava. Zarover sudca pre pripravné konanie podla § 80 ods.
1 pism. ¢) Tr. poriadku nenahradil vazbu obvineného dohfadom probacného a mediaéného uradnika.

Ziadost obvineného W.a A.a o prepustenie z vazby zo dfia 19.5.2021, bola tunaj$iemu sidu doruéena
dria 28.5.2021, a to spolu so stanoviskom Okresnej prokuratiry Bratislava IV k podanej ziadosti zo dnia
28.5.2021.

V odbvodneni Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, ktori obvineny podal prostrednictvom
ustanoveného obhajcu, obvineny uviedol, Ze dfia 12.5.2021 bola v rdmci vysluchu vypocuta Y. I., ktora
okrem iného uviedla, Ze bola pritomna pocas vysluchu poSkodeného (A. E.) a zaroveni uviedla, Ze jej
vypoved bola koncipovana, resp. zapisovana nie v zhode s tym, ¢o sa objektivne udialo. Takto vykonany
vysluch svedkyne je v prikrom rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania a je nezakonny.
Nakolko aj na zaklade predchadzajuceho vysluchu svedkyne I. bolo vznesené obvinenie W.ovi A.ovi a
tento bol aj vzaty do vazby, je vazba podla neho nezakonna, a preto Ziada o prepustenie z vazby, ktoré
by mal uginit uz prokurator.

Okresna prokuratura Bratislava IV predlozila tunajSiemu sudu Ziadost obvineného o prepustenie z vazby,
nakolko Ziadosti o prepustenie z vazby prokurator vo vlastnej kompetencii nevyhovel. Prokuratura v
stanovisku zo dia 28.5.2021 poukazala na to, Ze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku u
obvineného trvaju aj nadalej a Ziadost obvineného o prepustenie z vazby navrhla prokuratira zamietnut.
Prokuratura argumentovala tym, Ze lustraciou v Registri obyvatelov bolo zistené, Ze obvineny ma stale
hlaseny pobyt bezdomovca v obci Bratislava - Raga a nie je prihlaseny ani k Ziadnemu prechodnému
pobytu. V pripade prepustenia by sa zdrziaval na neznamom mieste a bol by pre organy &inné v tresthom
konani nedosiahnutelny.



Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze v uvedenej trestnej veci bolo uznesenim povereného
prisludnika OR PZ Bratislava IV, pod sp. zn. CVS: ORP-228/KV-B4-2020 zo dfia 15.10.2020 vznesené
obvinenie proti obv. W.ovi A.ovi pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), d) Tr. z&kona na tom
skutkovom zaklade, Ze

obvineny na ulici F. W. diia 05.maja 2020 v ¢ase priblizne o 17:00 hod. po tom, ako sa pri iom pristavil
jeho znamy, poSkodeny A. E., ktorému obvineny ponukol na predaj Macbook Apple, striebornej farby,
model NO A 1286, vyrobné Cislo: CO2GCIBGDRJC za sumn 100 Euro a nasledne, po tom, ako ho
poskodeny odmietol, mu tento notebook ponukal za sumu 50 Euro, €o taktieZ poSkodeny odmietol s tym,
Ze obvinenému poméze finan€ne a nasledne vytiahol zvdzok bankoviek 2 x 100 Euro, 2 x 50 Euro, 2
x 20 Euro a 1 x 10 Euro, pricom mal v imysle obvinenému dat finanéna hotovost vo vyske 20 Euro,
avSak po tom, ako poskodeny vytiahol tuto finanénu hotovost, obvineny mu tato, bez pouzitia nasilia vodi
poskodenému, vytrhol z ruky a utiekol, &im tak obvineny spésobil poSkodenému A. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom R., T. &. XXXX/X Skodu vo vySke 350 Euro.

Vo svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie diia 2.6.2021 obvineny k Ziadosti o prepustenie
z vazby uviedol, Ze zotrvava na podanej Ziadosti o prepustenie z vazby a zaroven uviedol, Ze by sa
zdrziaval u svojho otca G. M., na adrese T., T. XX. Jeho otec za nim v&era bol na navsteve vo vazbe a
potvrdil mu, Ze je ochotny prihlasit ho na trvaly pobyt k nemu domov, umozni mu u neho aj byvat, a je
ochotny sa za neho zarugit. Obvineny v8ak nevedel nijako vierohodne deklarovat, Ze doslo k navsteve
a ani to, Ze mu jeho otec skuto¢ne ponuka ubytovanie po pripadnom prepusteni z vazby. Obvineny
poskytol sudu telefonicky kontakt na svojho otca, ktory by sidu mohol potvrdit nim uvadzané skuto€nosti.
Obvineny uznal, Ze spravil chybu, ked nebol dostupny pre OCTK, ale zdrziaval sa u svojej snibenice v
Trenc&ine. S fiou sa uz medzi€¢asom rozisiel a uz nema dévod sa vracat do Tren&ina. Sudca pre pripravné
konanie zatelefonoval na obvinenym poskytnuté €islo, patriace jeho otcovi, za u€elom preverenia tvrdeni
obvineného o zabezpec&eni ubytovania u jeho otca. Hovor prijal muz, ktory sa predstavil ako G. M., jeho
totoZnost bola overena zistenim jeho rodného Cisla a udajov o rodine a byvani, ktoré pred telefonatom
poskytol sudcovi obvineny. Bolo potvrdené, Ze sa jedna o otca obvineného G. M., ktory dosvedgil, Ze
bol v€era (1.6.2021) za synom vo vazbe a rozpravali sa o jeho trestnej veci. G. M. uviedol, Ze byva so
svojou druzkou v T., ktora ma 71 rokov, pri€om on sa teraz stara o svojho brata, ktory potrebuje opateru.
S druzkou sa rozpravali o tom, Ze by jeho synovi umoznila nahlasit si u nej v T. prechodny pobyt. Ci by
tam syn mohol byvat aj reélne to by si s fiou musel eSte dohodnut.

Prokurator v zavere€nom navrhu k Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby tuto navrhol zamietnut
a vazbu nenahradit’.

Obhajca v zavere€nom navrhu ziadal vyhoviet podanej ziadosti o prepustenie z vazby, nakolko dévody
vazby su vyrazne zoslabené. Pokial by bol sud iného nazoru a to, Ze dévody vazby trvaju aj s poukazom
na pochybny postup OCTK, obhajca Ziadal nahradit vézbu dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika, a to aj za su€asného ulozenia primeranych obmedzeni, ktoré ponechal na Gvahe sudu.

Obvineny sa v zavereCnom navrhu nevyjadril.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku, obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 2 Tr. poriadku, policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skimat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢ dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak



v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v suidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku, obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat' o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdzZe ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1, pism. a, b, ¢ Tr. poriadku, ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Uvodom je nutné konétatovat, Ze materidlne podmienky vézby st z pohladu konajuceho sidu u
obvineného A.a splnené, kedZe existuje dovodné podozrenie zo spachania stihanej trestnej €innosti,
ktorej sa mal dopustit prave obvineny A.. Napriek reSpektovaniu prezumpcie neviny sud dospel k
zaveru, Ze vo vztahu k obvinenému nemozno konstatovat' zjavnu neddvodnost’ vedeného trestného
stihania, kedZe zisteny skutkovy stav je podporeny nielen vypovedou svedkyne I., ale aj poSkodeného
E.. Ustalenie skutkového stavu bude eSte predmetom dalSieho vySetrovania. Posudzovanie zdkonnosti
jednotlivych dékazov (vratane namietaného vysluchu svedkyne |. zo dfia 12.5.2021) bude predmetom
hodnotenia az v sudnom konani, pri€¢om takto vznesena pochybnost o zdkonnosti vysluchu svedkyne
sice mbéze oslabovat dékaznu argumentaciu pred sudom pocas sudneho konania, ale v pripravnom
konani sta¢i dovodné podozrenie zo spachania stihaného skutku, ktoré je nateraz trvace, poukazujuc
pritom na vypoved samotného posSkodeného, ako aj na vyjadrenie obvineného pred sudkyrnou pre
pripravné konanie dna 14.2.2021, kde uviedol, Ze peniaze poSkodenému nevytrhol, peniaze mu
poskodeny dal, ale bola to ina Ciastka ako 350,-eur. Su€asne nebolo osved¢ené, Ze by sa odo dia vzatia
obvineného do vazby vyrieSila jeho bytova otazka, kedZe samotny otec obvineného sice pripustil, Ze
by mohol mat obvineny nahlaseny prechodny pobyt v T., ale Ze by tam mohol aj byvat, to nepotvrdil.
Evidované bydlisko ma obvineny v konéenom désledku uz aj v su€asnosti (R. - A.), a predsa bol pre
OCTK nedosiahnutelny. Preto konajuci sudca vyhodnotil, Ze (zatial iba Ustne) deklarovanie evidenéne;
zmeny prechodného bydliska nie je postadujuce na odpadnutie dovodu utekovej vazby. Nateraz preto
sudca pre pripravné konanie u obvineného A.a konStatuje pretrvavajucu existenciu formalnych aj
materialnych podmienok vazby. Sudca pre pripravné konanie preto skimanim trvania dévodov vazby
dospel k zaveru, Ze v aktualnom $tadiu trestného konania tak stale pretrvava dévod vazby podla § 71
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Sud sa zaoberal aj moznostou nahradenia vazby dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika. S
ohladom na charakter trestnej ¢innosti, sp6sob a miesto jej spachania a moznosti jej pripadnej ucinnej
eliminacie dohladom proba&ného a mediaéného uradnika dospel sud k zaveru, Zze ani nahradenie vazby
takymto dohladom neodstrani obavu z pokradovania trestnej €innosti, a to ani za su¢asného uloZenia
primeranych obmedzeni a povinnosti (a ani  pri nariadeni elektronického monitoringu). Sud pritom
poukazuje na fakt, Ze obvineny uz mal v minulosti nariadeny probac¢ny dohlad, avSak napriek tomu sa stal



pre probacného a mediaéného Uradnika nedosiahnutefnym, &im neosveddil, Ze by takéto nahradenie
malo mat’ Zelatelny efekt, a teda takuto nahradu vazby preto nie je mozné aplikovat ani v tomto konani.
Je iluzére sa domnievat, Ze takdto ndhrada vazby by dokazala relevantnym a obmedzujucim
spbsobom korigovat, resp. udrziavat spravanie obvineného v zakonnych mantineloch. Nakolko teda nie
je mozné o¢akavat ucinnu eliminaciu dévodov vazby ani dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika,
sud Ziadost o nahradenie vazby dohladom probaéného a mediatného Uradnika zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do troch pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud Bratislava.



